Sygn. aktV .2 Ka 479/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec (spr.)
Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska

SSO Olga Nocon

Protokolant: Roman Czarnacki

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 .

sprawy:

D.F./F./

synaS. i A.

ur. (...) w miejscowosct S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 244 kk w zw. z art. 12 kk, art. 178 a § 3 kk w zw. z art. 178 a § 1
kk, art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 4 czerwca 2014r. sygn. akt IT K 198/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadng;
2. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panhstwa.

Sygn. akt V.2 Ka 479/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 4 czerwca 2014 r. Sad uznat oskarzonego D. F. za winnego
popehienia zarzucanych mu czynoéow tj. tego ze w dniu 17 listopada 2013 r. w W. na ulicy (...) w krétkich odstepach
czasu dzialajac czynem ciaglym z gbéry powzietym zamiarem dwukrotnie kierowat samochodem marki D. (...) nr rej.
(...) pomimo orzeczonego prawomocnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych sygn. akt VI K
994/11 wydanego przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim na okres 4 (czterech) lat tj. przestepstwa z art. 244
k.k. w zw. z art. 12 k.k. i tego ze w dniu 25 stycznia 2014 r. w godzinach porannych jadac do pracy w W. na ulicy (...)



kierowal samochodem marki D. (...) nr rej. (...) pomimo orzeczonego prawomocnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych sygn. akt VI K 994/11 wydanego przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim na okres 4
(czterech) lat tj. przestepstwa z art. 244 k.k., przy czym ustalil, iz czyny zostaly popelione w ciggu przestepstw w
rozumieniu art. 9181 k.k. i za to na podstawie art. 244 k.k. przy zast. art. 9181 k.k. skazal go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Sad uniewinnil oskarzonego od popehlienia czynu zarzucanego mu, a mianowicie tego ze w dniu 25 stycznia
2014 r. w W. na ulicy (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci 1,02 mg/l i 1,00 mg/l oraz 1,06 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu prowadzil na drodze publicznej samochdd marki D. (...) nr. rej. (...) jednoczesnie byl juz
karany prawomocnym wyrokiem przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim sygnatura akt VI K 994/11 za kierowanie
w stanie nietrzezwoSci sygnatura akt VI K 994/111 posiadal prawomocny zakaz prowadzenia pojazd6w mechanicznych
na okres 4 lat od 2012.02.23 do 2016.02.23 jak rowniez posiadal prawomocny zakaz prowadzenia pojazdoéw na okres
1 roku w okresie od 2009.05.02 do 2010.05.02 na podstawie wyroku II K 357/09 wydanym przez Sad Rejonowy w
Wodzistawiu Slaskim; a kosztami postepowania w tym zakresie obciazyt Skarb Pafistwa.

Sad na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem oplaty i obciazyl go wydatkami
postepowania w kwocie 9o (dziewieédziesiat) zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost prokurator na podstawie art. 42581 i 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl
powyzszy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w czesci dotyczacej zarzucanego oskarzonemu w akcie oskarzenia czynu
opisanego w pkt. IT aktu oskarzenia, tj. art. 178a84 k.k. w zw. z art. 178a81 k.k., a o to ze: w dniu 25 stycznia 2014
r., w W. SL. na ul. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci 1,02 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu w I prébie,
1,00 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu w II probie i 1,06 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu w I1I prdbie,
prowadzil pojazd mechaniczny w postaci samochodu marki D. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, bedac uprzednio
prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci wyrokiem Sadu Rejonowego
w Wodzistawiu SI. z dnia

09 lutego 2012 r., sygn. VI K 994/11, moca ktérego orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 4 lat od 23 lutego 2012 r. do 23 lutego 2016 1., tj. 0 czyn z art. 178a84 k.k. w zw. z art. 178a81
k.k.

Powolujgc sie na przepis art. 438 pkt. 1 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil: obraze przepisow prawa materialnego, a
mianowicie art. 178a81 k.k. i art. 178a84 k.k., polegajaca na blednym przyjeciu, iz wprawianie pojazdu mechanicznego
w ruch za pomoca sily wlasnych mieéni oskarzonego znajdujacego sie w stanie nietrzezwosci oraz sily mieéni
innego uczestnika ruchu i nadawanie mu kierunku jazdy poprzez trzymanie przez oskarzonego swojej reki na
kierownicy pojazdu mechanicznego i tym samym kierowanie pojazdem, ktéry porusza sie na drodze publicznej nie
stanowilo prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci i nie wyczerpywalo znamion przestepstwa
stypizowanego w art. 178a§1 k.k., a wobec okolicznoéci, iz oskarzonego obowigzywal zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych orzeczonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Sl. z dnia 09 lutego 2012 r., sygn.
VI K 994/11 na okres 4 lat w okresie od 23 lutego 2012 r. do 23 lutego 2016 r., nie wyczerpywalo znamion przestepstwa
stypizowanego w art. 178a84 k.k. w zw. z art. 178a81 kk.

Podnoszac powyzszy zarzut, po myS$li art. 43781 i 2 k.p.k., wnibsl o: uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci
dotyczacej zarzuconego oskarzonemu w akcie oskarzenia czynu opisanego w pkt. I aktu oskarzenia, tj. z art. 178a84
k.k. wzw. z art. 178a81 k.k. i przekazania w tym zakresie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Podstawowym zagadnieniem w przedmiotowej sprawie jest dookreslenie pojecia ,prowadzacy pojazd”. Powszechnie
tak w judykaturze jak w pi$miennictwie przyjmuje sie iz prowadzgcym pojazd jest ta osoba, ktoéra bezposrednio wlada



mocq silnika oraz nadaje pojazdowi ruch i kierunek. Réwnoczeénie prowadzenie pojazdu nie jest zawezone wylacznie
do obslugiwania ukladu kierowniczego lecz swoim zakresem obejmuje takze wszystkie podstawowe mechanizmy
majace bezposredni wplyw na jazde. Do przyjecia ze zachodzi prowadzenie pojazdu nie jest konieczne stwierdzenie
faktu panowania zaréwno nad mechanizmem sterujacym jak i napedzajacym. Przymiot prowadzacego pojazd jest
wlasciwy nie tylko dla osoby panujacej nad uruchomionym przez siebie silnikiem, ale nie nad zablokowanym lub
zepsutym urzadzeniem kierujacym, ale réwniez dla kierujacego pojazdem z wylaczonym lub unieruchomionym
silnikiem w razie np. zjazdu z pochylosci.

Omawiajac pojecie ,prowadzi pojazd” wielokrotnie wskazywano ze nie chodzi wylacznie o jednoosobowe
wykonywanie czynno$ci zwiazanej z prowadzeniem pojazdu lecz takze o ich zespolowa realizacje. Uznanie okreslonej
osoby z wspolprowadzaca pojazd wymaga ustalenia iz ma ona realny wplyw na ruch i kierunek pojazdu. Na gruncie
wlasnie tego pogladu pojawilo sie orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r. sygn. akt III KKN 390/01
stwierdzajace, iz podmiotem przestepstwa okre$lonego w art. 178a81 k.k. jest takze osoba prowadzaca holowany
pojazd mechaniczny. Nie ulega bowiem watpliwoSci ze osoba prowadzaca pojazd holowany wspoélnie z pojazdem
holujacym wplywa na sposob i kierunek jego jazdy — innymi slowy kieruje pojazdem holowanym. Niewatpliwie
bowiem dla okreslenia kto jest prowadzacym pojazd decydujace znaczenie ma wprawianie pojazdu w ruch i nadanie
mu kierunku jazdy, a nie uruchomienie silnika ktére stanowi jedynie wylacznie czynno$¢ techniczng niezbedna do
uruchomienia pojazdu.

Autor apelacji odnoszac sie do powyzszego orzeczenia Sadu Najwyzszego w sposdb zupelie bezkrytyczny wyjal
z kontekstu szereg tez ktérymi staral sie uzasadni¢ stanowisko iz osoba pchajaca pojazd a zatem oddzialywajaca
wylgcznie silg wlasnych miesni jest osoba ,prowadzaca pojazd”. Autor apelacji zupelnie pomija fakt, iz w przypadku
pojazdu holowanego sile napedowa stanowi silnik pojazdu holujacego za$ sam kierujacy pojazdem holowanym stale
musi obslugiwa¢ uklad kierowniczy swojego pojazdu aby nada¢ mu wlaéciwy kierunek. Niezbedne jest réwniez
odpowiednie uzytkowanie ukladu hamulcowego w celu unikniecia kolizji z pojazdem holujacym. Oczywistym
jest zatem, ze kierowca pojazdu holowanego de facto korzysta z wszystkich elementéw konstrukcyjnych pojazdu
majacych wplyw na jego predko$c i kierunek jazdy. Wszelkie zatem paralele i odniesienia do sytuacji omawianej w
przedmiotowej sprawie sa nie tylko nieuprawnione ale sg efektem nieporozumienia. W tym miejscu godzi sie jedynie
przypomnie¢ (K. B. ,Przestepstwa drogowe popelnione w stanie nietrzeZwos$ci”, NP. 1960 Nr 7,8 s. 962) iz zakresu
pojecia prowadzenia pojazdu nalezy za$ wylaczy¢ sytuacje w ktorych osoba pcha go sila wlasnych mieéni lub prowadzi
obok siebie. Wlasnie z takim przypadkiem w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia gdyz oskarzony przebywajac
poza pojazdem wylacznie pchal go sila wlasnych miesni. Zgodnie zatem z powyzszym utrwalonym pogladem nie
mozna go zaliczy¢ do oséb ,prowadzacych pojazd” a tym samym przypisaé mu zarzucanych mu czynow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.



