Sygn. aktV .2 Ka 470/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Olga Nocon (spr.)

SSO Janusz Chmiel

Protokolant: Monika Brzoza

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2014 .

sprawy:

E. W.

corki A. i M.

ur. (... )wG.

oskarzonej o przestepstwo z art. 209 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 5 czerwca 2014r. sygn. akt I K 93/14

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. J. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych oraz 23% podatku
VAT w kwocie 96,60 zlotych (dziewieédziesiat szes¢ zlotych sze$édziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (piecset
szesna$cie zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt V.2 Ka 470/14

UZASADNIENIE

E. W. zostala oskarzona o to, ze w okresie od lipca 2012 r. do stycznia 2014 r. w R. uporczywie uchylala sie od cigzacego
na niej z mocy ustawy i orzeczenia sagdowego obowiazku opieki nad synem K. B. poprzez nielozenie na jego utrzymanie,
przez co narazila syna na niemozno$c¢ zaspokojenia jego podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art.20981 k.k.



Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r., wydanym w sprawie II K 93/14, Sad Rejonowy w Raciborzu uznal oskarzona E.
W. za winng popelnienia zarzucanego jej przestepstwa z art.20981 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazal ja na
kare 1 roku pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art.6981 i 2 k.k. i art.7081 pkt 1 k.k. Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej
kary pozbawienia wolnoSci, ustalajac okres proby na 4 lata.

Na podstawie art.7281 pkt 3 k.k. zobowiazal oskarzona do wykonywania ciazacego na niej obowiazku lozenia na
utrzymanie syna K. B..

Na podstawie art.72 §1 pkt 4 k.k. zobowiazal oskarzona do podjecia pracy zarobkowe;.

Na podstawie art.7281 pkt 8 k.k. zobowiazal oskarzona do zarejestrowania sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w R. w
terminie 14 dni od opuszczenia zakladu karnego.

Na podstawie art.7381 k.k. oddat oskarzong w okresie proby pod dozér kuratora sadowego.

Nadto, zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 516 zl na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A.
J. tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego oraz na podstawie art.624 §1 k.p.k. zwolnil oskarzong od ponoszenia
kosztow sadowych w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonej, zaskarzajac wyrok w zakresie punktéw 1-6. W oparciu o
przepisy art.438 pkt 1, 2i 3 k.p.k. zarzucil skarzonemu orzeczeniu:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art.20981 k.k. w zw. z art.8 k.k. poprzez pominiecie przez Sad przy
analizie znamion czynu zabronionego stypizowanego w art.209§1 k.k. znamion podmiotowych, a mianowicie wymogu
realizacji przez sprawce znamion przedmiotowych umy$lnie, z zamiarem bezpoérednim;

2. bledne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia i majace wplyw na jego tre$¢, a polegajace na
bezpodstawnym przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze:

« oskarzona miala mozliwo$¢ podjecia pracy i zarobkowania, ktére bytoby Zréodlem dochodu umozliwiajacego
wykonanie cigzacego na niej obowiazku alimentacyjnego, pomimo iz posiada ona jedynie wyksztalcenie
podstawowe, przez caly okres zarejestrowania w Urzedzie Pracy nie przedstawiono jej ani jednej ofert pracy, a
podejmowane przez nig proby znalezienia pracy zakonczyly sie niepowodzeniem;

« oskarzona dzialala ze zla wolg i uporczywie, chociaz z powodu ubostwa, w ktoére popadla i nieporadnoéci zyciowej
nie miala mozliwo$ci wywigzania sie z obowigzku alimentacyjnego;

« na wypadek niepodzielenia zarzutu nr 1, iz miala §wiadomos¢, ze zostala sadownie zobowigzana do uiszczania
alimentéow w wysoko$ci 150 zl miesiecznie oraz ze miala $§wiadomo$¢, iz jej zaniechanie naraza jej dziecko
na niezaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, chociaz ojciec dziecka nie sygnalizowal jej trudnosci w
utrzymaniu syna, a takze iz chciala i dazyla do tego, aby swoim zaniechaniem spowodowaé stan niemozno$ci
zaspokojenia potrzeb zyciowych swojego dziecka;

2. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$c orzeczenia, tj.

« art.7 k.p.k. w zw. z art.410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i nierozwazenie
podczas wyrokowania caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gloéwnej z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a takze poprzez uwzglednienie
okoliczno$ci niebedacych przedmiotem dowodu, co doprowadzilo do nieuzasadnionego w $wietle zebranego
materialu dowodowego przyjecia, ze oskarzona uporczywie i ze zlg wola, majac po temu mozliwo$¢, uchylala sie



od ciazacego na niej obowiazku alimentacyjnego, czym Swiadomie, dzialajac z zamiarem bezposrednim narazita
swojego syna na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych;

« art.42481k.p.k. poprzez nierozwazenie w uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci wiazacych sie ze strong podmiotowa
zarzuconego oskarzonej czynu, a takze pobiezng i niepoglebiong argumentacje w zakresie oceny dowodow,
zwlaszcza wyja$nien oskarzonej oraz okolicznosci, ktére Sad miala na wzgledzie przy wymiarze kary;

« art.4 k.p.k. poprzez pominiecie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonej;

« art.581 k.p.k. poprzez przerzucenie na oskarzona ciezaru wykazania , iz nie miala mozno$ci wywiazania sie z
obowiagzku alimentacyjnego, chociaz ciezar udowodnienia , iz taka mozliwo$¢ istniala, spoczywal na oskarzycielu
i Sadzie;

3. wymierzenie razaco surowej kary, niewspohmiernej do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, nie
uwzgledniajacej celu wychowawczego kary, a takze nie wypelniajacej swej podstawowej funkcji, jaka w przypadku
kary wymierzonej za czyn z art.20981 k.k. jest ochrona rodziny.

Powolujac sie na tak sformutowane zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie
i uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, za$ ,z najdalej posunietej ostrozno$ci procesowej” — o zmiane
zaskarzonego wyroku w pkt 11 2 poprzez wymierzenie oskarzonej zamiast kary pozbawienia wolnosci kary 6 miesiecy
ograniczenia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata, nadto za$
zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy kosztéw pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu przed Sadem
IT instancji, ktore nie zostaly pokryte przez oskarzona w caloSci, ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej nie zaslugiwala na uwzglednienie, za§ podniesione w §rodku odwolawczym zarzuty
okazaly sie chybione w stopniu pozwalajacym na przyjecie, iz apelacja jest oczywiécie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz podniesienie w jednym $rodku odwolawczym zarzutu obrazy prawa
materialnego oraz zarzutu obrazy przepisbw postepowania, majacej skutkowaé¢ blednym ustaleniem stanu
faktycznego sprawy, stanowi wewnetrzng sprzeczno$é. Zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ skutecznie
podniesiony w wypadku niekwestionowania ustalen faktycznych, w przeciwnym razie niewla$ciwie ustalone fakty
nie moga stanowi¢ podstawy subsumcji. Innymi slowy, obraza prawa materialnego moze by¢ przyczyna odwotawcza
jedynie wowczas, gdy ma charakter samoistny (tak m.in. postanowienie SN z 14 maja 2003 r., II KK 26/03; wyrok SN z
5 listopada 2003 r., IV KK 404/02; wyrok SN z 4 maja 2005 r., II KK 478/04; wyrok SN z 26 lutego 2009 r., WA 3/09).

Whbrew stanowisku skarzacego, kontrola odwolawcza nie wykazala, z kolei, aby Sad I instancji dopuscil sie naruszenia
przepisow prawa procesowego, skutkujacych bledem w ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Nalezy podkresli¢, ze
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, moze okaza¢ sie trafnym tylko wowczas, gdy
podnoszacy go w apelacji zdola wykaza¢ sagdowi I instancji uchybienie przy ocenie materiatu zebranego dowodowego,
polegajace na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu tak zasad logiki, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
jak tez caloksztattu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci. Podwazenie prawidlowos$ci ustalen co do faktéw nie moze
polegaé na prezentowaniu pogladu, ze te same dowody pozwalalyby na przyjecie odmiennej wersji zdarzen, lecz
na wykazaniu, ze przy ustalaniu faktow sad postuzyl sie rozumowaniem logicznie nieprawidlowym lub sprzecznym
ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. W niniejszej sprawie Sad I instancji poddat analizie wszystkie zebrane i
prawidlowo ujawnione dowody (art.410 k.p.k.), zas ocena tych dowodéw nie przekracza granic zakreslonych regulg z
art.7 k.p.k. Sumaryczne wyliczenie w uzasadnieniu wyroku dowodéw, na podstawie ktérych ustalono stan faktyczny,
moze by¢ wprawdzie oceniane jako nieprawidlowe z punktu widzenia tresci art.42481 k.p.k., ale w przypadku prostych
stanéw faktycznych z pewno$cia nie uniemozliwia kontroli instancyjnej wyroku. Dokonujac ustalen faktycznych, Sad
meriti wskazal, dlaczego dal wiare zeznaniom ojca maloletniego i z jakich powodow zdyskredytowat linie obrony



oskarzonej. Poza zeznaniami §wiadka A. B. podstawe ustalen faktycznych stanowily dowody z dokumentow, ktérych
wiarygodno$ci zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala. Nie mozna uznaé, by Sad orzekajacy pozostawil
poza sfera rozwazan niektore istotne dowody i wynikajace z nich okolicznoSci, a z innych nie wyciagnal oczywistych
wnioskéw. Tym samym nie spos6b méwi¢ o dowolnej, jednostronnej czy niepelnej ocenie materialu dowodowego.

Fakt, ze Sad meriti odmoéwil wiary wyja$nieniom oskarzonej na temat braku mozliwosci lozenia na utrzymanie
syna, jest rezultatem oceny dowodéw pod katem ich wiarygodnoSci, co sad ma prawo i obowigzek uczyni¢ przy
wyrokowaniu. Bynajmniej nie oznacza to, ze przy rozstrzyganiu sprawy nie rozwazono caloksztaltu okolicznoS$ci
ujawnionych na rozprawie, badZz ze pominieto okoliczno$ci majace przemawia¢ na korzy$¢é oskarzonej. Wbrew
stanowisku apelujacego, lektura pisemnych motywéw wyroku nie daje podstaw do formulowania twierdzen, jakoby
Sad I instancji przerzucal ciezar dowodu na oskarzong. Okreélenie zapewnien oskarzonej jako golostownych
wyraza krytyczng ocene wyjasnien E. W., a nie oczekiwanie Sadu, ze oskarzona poprze swoje slowa dowodami.
Odno$nie rzekomej obrazy przepisu art.4 k.p.k. nalezy nadto podnies$é, iz przytoczony przepis nie byé samodzielng
podstawa zarzutu apelacyjnego, formutuje bowiem og6lna zasade procesowg, ktérej naruszenie moze nastapic¢ dopiero
przez obraze konkretnych przepiséw postepowania gwarantujacych realizacje zasady obiektywizmu (tak. m. in.
postanowienie SN z 15 kwietnia 2010 r., III KK 351/09; wyrok SN z 16 listopada 2010 r., IT KK 162/10)

Nie nasuwa zastrzezen dokonana przez Sad I instancji ocena zachowania oskarzonej jako uporczywego i
nacechowanego zla wolg, a zarazem skutkujacego narazeniem maloletniego K. na niemozno$é zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Wypelnienie przedmiotowych i podmiotowych znamion czynu zabronionego z
art.20981 k.k. nie moze by¢ w niniejszej sprawie kwestionowane. Pobudki, jakimi kierowala sie oskarzona, popekiajac
przypisany jej czyn, nie sg istotne dla oceny zasadno$ci zarzutu oskarzenia. Oskarzona nie musiala uchyla¢ sie
od loZenia na utrzymanie syna ze zlo$liwosci, dazac do zaszkodzenia pokrzywdzonemu, co nie niweczy jednak po
jej stronie przestepnego zamiaru. Trudno racjonalnie twierdzié¢, ze oskarzona nie miala §wiadomosci, ze cigzy na
niej obowiazek dostarczania $srodkéw utrzymania i wychowania na rzecz syna. Niezaleznie od tego, czy oskarzona
wiedziala o wydaniu wyroku podwyzszajacego alimenty do kwoty 150 z} (sprawa III RC 395/10 Sadu Rejonowego
w Raciborzu), byla przeciez Swiadoma istnienia obowigzku alimentacyjnego, ktory cigzyl na niej — jako na matce
uprawnionego — w pierwszej kolejnosci z mocy ustawy. Kwestia ewentualnego rozeznania oskarzonej co do aktualnej
wysokoSci naleznych alimentéw jest o tyle bez wplywu na ocene jej zachowania, ze wymieniona nie przekazywala
jakichkolwiek kwot pienieznych na utrzymanie dziecka, ani nie $wiadczyla na jego rzecz pomocy materialnej w
jakiejkolwiek formie. Nie moze ekskulpowaé oskarzonej okoliczno$¢, ze nie posiadala zatrudnienia, ani fakt, ze nie
otrzymala propozycji zatrudnienia w przeszlosci, gdy jeszcze byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy.
E. W. zostala wykreSlona z ewidencji bezrobotnych z dniem 21 czerwca 2012 r., tracac tym samym w ogdle szanse
znalezienia zatrudnienia za po$rednictwem urzedu pracy i — jak sama przyznala — bylo to efektem jej wlasnego
zaniechania (k.119v). Oskarzona jest poza tym osoba stosunkowo mloda, nie uskarzajaca sie na problemy zdrowotne,
a brak wyksztalcenia i sytuacja na rynku pracy nie uniemozliwialy jej podejmowania fizycznych prac dorywczych, by
ta droga uzyskiwaé choéby niewielkie dochody i przyczyniaé sie do utrzymania wlasnego syna. Poza pokrzywdzonym
oskarzona nie jest zobowiazana alimentacyjnie wzgledem innych os6b. Wbrew temu, co podnosi apelujacy, oskarzona
nie jawi sie tez jako osoba zupelnie niezaradna zyciowo, jesli — jak twierdzi — szukala pracy na wlasng reke, a w
2009 r. pracowala nawet za granica. Nie sposob zasadnie kwestionowac, ze dlugotrwate nielozenie alimentow przez
oskarzong narazilo pokrzywdzonego na skutek, o ktéorym mowa w art.20981 k.k. A. B., ktéry wylacznie zajmuje
sie wychowywaniem syna, w celu zapewnienia jego utrzymania zmuszony byl korzysta¢ ze $wiadczen funduszu
alimentacyjnego. Z jego zeznan wprost wynika, ze gdyby nie wspomniane §wiadczenia, zasitek rodzinny oraz wspdlne
zamieszkiwanie z rodzicami, ktérych emerytury stanowia podstawe domowego budzetu, nie bylby w stanie ,wyzywic
i utrzymacé syna” (k.20). Z kolei okoliczno$é, iz w rzeczywistosci potrzeby uprawnionego sg zaspokajane przez inne
osoby niz dluznik alimentacyjny albo kosztem znacznego wysitku osoby wspolzobowigzanej, jak rowniez zaspokajanie
tych potrzeb dzieki §wiadczeniom z funduszu alimentacyjnego, nie usuwa stanu zagrozenia wywolanego nieplaceniem
alimentéw i nie dekompletuje ustawowych znamion przestepstwa z art.20981 k.k. (tak m.in. uchwata SN Izba Karna
z 9 czerwca 1976 r. VI KZP 13/75, OSNKW 1976/7-8/86; wyrok SN z 27 marca 1987 r., V KRN 54/87, OSNPG
1987/8/103). Nieporozumieniem jest wywodzenie, Ze skoro ojciec dziecka nie alarmowal oskarzonej, iz ma problemy



w zaspokojeniu potrzeb zyciowych maloletniego, to oskarzona nie wiedziala, ze jej synowi grozi niedostatek i mogla
sadzi¢, ze potrzeby zyciowe jej syna sg w pelni zaspokojone. Nalezy przypomnie¢, ze z dokonanych ustalen faktycznych
wynika, iz oskarzona nie utrzymywata kontaktéw z synem i nie interesowala sie jego losem, a jej styczno$é z dzieckiem
ograniczala sie do przypadkowych spotkan ,na mieécie”, nie wiadomo wiec nawet, w jakich okoliczno$ciach mialaby
oczekiwa¢ informowania jej na temat sytuacji zyciowej matoletniego K..

Wreszcie, nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut razacej niewspolmiernoSci kary wymierzonej oskarzone;.
Rozstrzygniecie o karze, zawarte w zaskarzonym wyroku, odpowiada dyrektywom wymiaru kary, przewidzianym w
art.53 k.k. Wysoko$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nie przekracza stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci
popehlionego czynu, wymierzonego w bezpieczenstwo socjalne rodziny. Wymiar kary uwzglednia choéby stosunkowo
dlugi czasokres przestepstwa i fakt, ze oskarzona byla juz karana za wystepek z art.20981 k.k., popeliony we
wezedniejszym okresie niz obecnie przypisane przestepstwo. Jesli dodatkowo zwazy¢ na zastosowanie wzgledem
oskarzonej dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary, z calg pewno$cia nie mozna w rozstrzygnieciu
o karze upatrywac cech razacej surowos$ci. Oddanie oskarzonej w okresie proby pod dozoér kuratora oraz orzeczenie
obowiazkéw probacyjnych stuza wzmocnieniu indywidualnoprewencyjnych i wychowaweczych celéw wymiaru kary,
nie stanowia za$ repres;ji, kt6ra mozna byloby nazwaé nadmierna, czy niezastuzona. Przypomnieé nalezy, iz na gruncie
art.438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac mozna byloby — rowniez w potocznym tego slowa znaczeniu — ,razaco”
niewspoOlmiernay, to jest niewspotmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé. W niniejszej sprawie sytuacja
taka nie ma miejsca, z przyczyn naprowadzonych powyze;j.

Ostatecznie, nie podzielajac w zadnej czeéci zarzutdéw apelacji, Sad odwolawcezy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Z uwagi na korzystanie przez oskarzona z pomocy obroncy z urzedu, zasagdzono na rzecz wyznaczonego obroncy zwrot
kosztow nieoplaconej obrony w postepowaniu odwolawczym, ktérych wysokosé¢ ustalono na podstawie przepisow
814 ust.2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Wobec sytuacji materialnej oskarzonej, na ktorej ciazy obowigzek alimentacyjny wobec matoletniego syna, zwolniono
ja w caloSci od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, obciazajac wskazanymi nalezno$ciami Skarb
Panstwa (art.62481 k.p.k.)



