Sygn. akt 'V .2 Ka 454/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Janusz Chmiel

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska

SSO Stawomir Klekocki (spr.)

Protokolant: Roman Czarnacki

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r.

sprawy:

J.C./C./

syna H. 1 E.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art.56 § 2 kks w zw. zart. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 9 maja 2014r. sygn. akt II K 504/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 /dwadzie$cia/
zlotych i obcigza go oplata za II instancje w kwocie 150 /sto pie¢dziesiat/ zlotych.

Sygn. akt V.2 Ka 454/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Raciborzu uznal J. C. za winnego tego, zZe:

w okresie od 25 lutego 2010 roku do 25 listopada 2010 roku w R., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
tego samego zamiaru, bedac na podstawie umowy z dnia 2 listopada 2009 roku o prowadzenie spraw finansowo-
ksiegowych osoba odpowiedzialng za zajmowanie sie sprawami gospodarczymi, w szczegblnosci finansowymi, osoby
fizycznej — Z. K. — prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w R., skladajac, jako pelnomocnik tego



podatnika, Urzedowi Skarbowemu w R. deklaracje VAT-7 dla podatku od towardw i ustug za okres od stycznia 2010
roku do pazdziernika 2010 roku, podal w nich nieprawde zanizajac kwoty podatku naleznego z uwagi na niewykonanie
obowiagzku podatkowego z tytulu otrzymywanych przez podatnika zadatk6w oraz niezadeklarowanie dostawy towarow
i $éwiadczenia uslug w deklaracji za czerwiec 2010 roku, a takze nie dopelil obowiazku zawiadomienia o zmianie
danych objetych deklaracja VAT-7 za miesiac czerwiec 2010 roku, co stanowi naruszenie art. 19 ust. 1 i 11 ustawy
z 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ushug (tj. Dz. U. z 2011roku Nr 177 poz. 1054 ze zm.), czym narazil
na uszczuplenie podatek od towaréw ustug za okres od czerwca 2010 roku do sierpnia 2010 roku oraz za miesiac
pazdziernik 2010 roku w kwocie lacznej 9.948,00 zlotych, przy czym Sad uznal, ze kwota podatku narazonego na
uszczuplenie jest malej wartoéci, tj. za winnego popelienia przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kks w zw. z art.
56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 56 § 2 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks
wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na
kwote 50,00 zlotych. Na zasadzie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 627 kpk oraz art. 21 pkt 11 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w kwocie 340,00 zlotych obejmujacej wydatki w kwocie 190,00 zlotych i oplate w kwocie 150,00 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wniost oskarzony J. C. zaskarzajac wyrok w calosci zarzucajac :

1. obraze przepiséw postepowania — poprzez zarzucenie oskarzonemu i rozpoznanie na rozprawie winy oskarzonego w
zakresie uszczuplenia podatku VAT podatnika Z. K. opisanego w wyroku pomimo braku zgody oskarzonego (art. 398
§ 1 kpk), a ponadto poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku szeregu okoliczno$ci mogacych miec¢ istotny wplyw
na ocene przedmiotu sprawy, w szczegolnoSci:

- uznanie jego winy ze wzgledu na fakt, ze nie poinformowal podatnika o obowigzku uwzglednienia w rozliczeniu
miesiecznym podatku VAT wynikajacego z kwot pobranych w danych miesigcach zaliczek i zadatkow;

- pominiecie faktu, ze w okresie wspolpracy z podatnikiem obowigzywala ich umowa z ktérej wyraznie wynikalo, ze
podatnik ma przekazywac wszystkie inne dokumenty ksiegowe majace wplyw na terminowe i poprawne rozliczenie
podatkéw ( klauzula ta obowiazuje rowniez dokumenty zwigzane z pobieraniem zaliczek i zadatkow );

- pominiecie faktu, ze umowa wspoélpracy, ktora ich obowigzywala obejmowala tylko i wylacznie ustugowe
prowadzenie ksigg rachunkowych, a nie jak prawdopodobnie zalozyl sad doradztwo podatkowe, a ten fakt
jednoznacznie ogranicza zakres wspolpracy z podatnikiem do ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych, a wiec
prowadzenia ksiegowosci i rozliczania podatkow na podstawie dokumentacji przekazanej przez podatnika;

- oparcie sie przez sad na blednym zalozeniu, ze podatnik powinien by¢ poinformowany przez niego o obowigzkach,
ktére wynikaja z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy wszystkie przepisy podatkowe moéwig co$
innego, ze podatnik odpowiada za bledy i uchybienia w tym zakresie, a formula, Ze nieznajomo$¢ prawa szkodzi,
obowiazuje réwniez osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, a ewentualne bledy i uchybienia w rozliczeniach lub
prowadzeniu ksiag rachunkowych moga by¢ zaskarzane przez podatnika na drodze postepowania cywilnego wobec
biura rachunkowego;

- nie uwzglednienie faktu, ze podatnik prowadzil dzialalnos§é gospodarcza prawie kilkanascie lat i swoja ksiegowo$c
prowadzil w paru poprzednich biurach, w ktérych — jak zeznal — réowniez o fakcie obowiazku przekazywania
dokumentow zwigzanych z pobieraniem zaliczek i zadatkéw go nie informowano, z czego jasno wynika, ze nie byto
takiego obowiazku innych biur rachunkowych wobec podatnika;

- uznanie faktu, ze ksiegowe, ktdre ksiegowaty dokumenty ksiegowe podatnika, w ogole nie rozmawialy z podatnikiem
itylko ksiegowaly jego dokumenty za argument obciazajacy go i uznajacy jako jego wine podczas gdy - jak wspomniano
powyzej — zajmowali sie ustugowym prowadzeniem ksigg rachunkowych, a nie dworactwem podatkowym i podatnik
placit im za to co obejmowala umowa, a nie doradztwo a nie doradztwo i informowanie go o podstawowych



obowiazkach podatnika wobec fiskusa, ktore kazda osoba prowadzaca dzialalno$é powinna znac i wiedzie¢ w mysl
zasady, ze nieznajomo$¢ prawa szkodzi;

- uznanie faktu, ze podatnik dopiero podczas kontroli podatkowej dostarczyl dokumenty zwigzane z pobieraniem
zaliczek i zadatkdw (umowy z klientami i wyciggi bankowe) oraz najwazniejszego faktu, ze podatnik otrzymywal
rowniez zaliczki i zadatki na prywatne konto, ktére nie mialo zwigzku z jego dzialalnoScia;

- nie uznanie faktu, ze podczas kontroli podatkowej wyszly na jaw fakty zwigzane z tym, ze podatnik zalozy} sobie
prywatne konto bankowe, kt6re wskazywat klientom do dokonywania przelewdw zaliczek i zadatkow, co wykazal organ
kontrolny, a czego w ogoble nie poruszano podczas rozprawy i co w ogoble nie bylo przedmiotem sprawy, a co jest
ewidentnym dowodem na to, ze podatnik chcial ukry¢ fakt pobierania zaliczek i zadatkéw, a on jako ksiegowy w ogole
o tym nie wiedzial (art. 424 § 1kpk);

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze jako oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu,
pomimo braku jakichkolwiek dowodéw za tym przemawiajacych. Wynika to z braku wiedzy sedziego na temat réznicy
pomiedzy ustlugowym prowadzeniem ksiag rachunkowych, a doradztwem oraz faktem, ze podatnik, ktéry prowadzi
swoja dzialalno$¢é gospodarcza powinien mie¢ podstawowa wiedze na temat procedur z tym zwigzanych, a do takich na
pewno nalezy fakt. Ze powinien wiedzie¢ o obowigzku dostarczenia dokumentoéw zwigzanych z pobieraniem zaliczek
izadatkow.

W oparciu o w/w zarzuty oskarzony wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od popehienia
zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja oskarzonego J. C. nie zasluguje na uwzglednienie a podniesione w niej zarzuty sa chybione. Oskarzony
w swojej apelacji przede wszystkim podnosi zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Taki zarzut bylyby zasadny
jedynie wowczas, gdyby sad I instancji oparl swo6j wyrok na faktach , ktére nie znajduja potwierdzenia w
wynikach postepowania dowodowego, albo tez z faktéw tych wyciagnal wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Takich uchybien sad rejonowy w przedmiotowej sprawie sie nie dopusécil, albowiem wskazat
dowody , na ktérych oparl swoje ustalenia jednoczes$nie wskazujac przestanki , ktérymi sie kierowal odmawiajac
wiary dowodom przeciwnym przy czym dokonanych ustalefi dokonal zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowodow.
Oskarzony w swojej apelacji powiela swoje wyjasnienia zlozone w postepowaniu sadowym, twierdzac, ze umowa
ktora go obowiazywala obejmowala jedynie ustugowe prowadzenie ksiag rachunkowych a nie doradztwo podatkowe.
Jednak jak sam przyznal w swoich wyjaénieniach oskarzony nie poinformowatl on Z. K. o obowigzku wykazywania
pobranych przez niego w danych miesigcach zaliczek lub zadatkéw i ujecie wynikajacego z ich pobrania podatku od
towar6w i ustug w miesiecznych deklaracjach VAT-7 za poszczegélne okresy miesieczne. Nie potwierdzita sie wersja
oskarzonego, ze jego pracownice zajmujace sie ksiegowaniem zdarzen gospodarczych podatnika informowaly Z. K. o
obowigzku zglaszania faktu pobierania zaliczek czy zadatkow na poczet wykonania zawartych przez niego umow, co
pozostawato w zwigzku z prawidlowym obliczeniem podatku VAT w poszczeg6lnych miesiacach i zadeklarowaniem
go we wlaéciwej wysokosci. Sluchane na t3 okoliczno$¢ przez sad I instancji §wiadkowie Z. S. i P. J. zgodnie zeznaly,
ze nie znaja Z. K. i nie informowaly go o tym obowigzku , poniewaz nigdy go nie widzialy. Stusznie sad I instancji
przyjal, ze oskarzony dzialal umys$lnie podajac nieprawde w skladanych przez siebie ( w imieniu podatnika Z. K. )
deklaracje VAT-7 w okresie podanym w akcie oskarzenia z zamiarem ewentualnym. Znajac bowiem podatnika i jego
podejScie do prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, majac §wiadomos$¢ nieterminowego dostarczania mu
dokumentow Zroédtowych w postaci np. faktur zakupu i sprzedazy oraz nie udzielajac mu koniecznej dla prawidlowego
ustalenia zobowigzan miesiecznych z tytulu podatku od towaréw i uslug informacji o konieczno$ci ujawniania w
comiesiecznych deklaracjach VAT-7 takze podatku VAT obliczonego od pobranych przez podatnika zaliczek lub
zadatkow godzil sie na to, ze w sporzadzanych przez siebie deklaracjach moze podawa¢ nieprawde, a wiec godzil
sie na popelienie zarzucanego mu czynu zabronionego. W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu Okregowego nie
ulega watpliwoSci, iz zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona zarzucanych mu czynéw opisanych w akcie



oskarzenia. Sad rejonowy dokonal oceny dowodéw zgromadzonych zaréwno w toku postepowania przygotowawczego
jak i sadowego w sposOb bezstronny, nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodow, a przy tym uwzglednil
zasady do$wiadczenia zyciowego, a swoj poglad na ostateczne wyniki przewodu sagdowego przekonujaco uzasadnil w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku .Tym samym zarzuty podniesione w obu apelacjach oskarzonych maja
w ocenie Sadu Okregowego charakter czysto polemiczny i sprowadzaja sie do negowania wlasciwych ocen i ustalen
sadu, przeciwstawiajac im wlasne oceny i wnioski, ktére w zadnym razie nie moga podwazy¢ trafnoéci rozstrzygniecia
sadu rejonowego. Poniewaz apelacja oskarzonego zaskarza wyrok w calosci obowigzkiem sadu bylo ocenienie czy
wymierzona oskarzonemu kara nie jest razaco surowa. Sad rejonowy za czyn opisany wymierzyt oskarzonemu kare
grzywny 30 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zl. Oskarzony jak wynika z karty
karnej k.271 akt byl juz karany za czyny z kodeksu karnego skarbowego, mimo to sad rejonowy wymierzyl mu
kare wolnoSciowa. Dolegliwo$¢ tej kary nie zdaniem sadu odwolawczego nie przekracza stopnia winy oskarzonych
i prawidlowo realizuje cele zapobiegawcze w zakresie prewencji indywidualnej jak i ogoélnej. Z tych tez wzgledoéw
nie uznajac zasadnos$ci zarzutoéw apelacji oskarzonego, nie podzielajac przytoczone na ich poparcie argumentéw Sad
Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. O kosztach sadowych orzeczono po myéli art. 636 § 1 kk.



