Sygn. aktV .2 Ka 450/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Stawomir Klekocki

SSO Olga Nocon (spr.)

Protokolant: Monika Brzoza

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r.

sprawy skazanego:

W.S./S./

syna E.iT.

ur. (...) w miejscowosci B.

w sprawie o wyrok lgczny

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 22 maja 2014r. sygn. akt IXK 932/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. M. kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych oraz 23 % podatku VAT w
kwocie 27,60 zlotych (dwadzie$cia siedem zlotych i sze$cdziesiat groszy), tacznie kwote 147,60 zlotych (sto czterdzieSci
siedem zlotych i sze$¢dziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztdw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt V.2 Ka 450/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem lgcznym z dnia 22 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt IX K 932/13, na podstawie
art. 91 § 2 kki art. 86 § 1i 2 kk, w miejsce kar pozbawienia wolnoSci oraz kar grzywny orzeczonych wobec skazanego



W. S. wyrokiem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 6 kwietnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt II K 565/06, wyrokiem
Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 25 kwietnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt IT K 403/07, wyrokiem Sadu
Rejonowego Katowice-Zachdd w Katowicach z dnia 8 kwietnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt IT1I K 143/09 i wyrokiem
Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IX K 1925/10, wymierzyl skazanemu
kare l3czna 5 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci i kare taczna grzywny w wysoko$ci 80 stawek dziennych po 10 zl.

Na poczet orzeczonej kary lacznej, w oparciu o art. 577 kpk oraz art. 82 kk w brzmieniu obowigzujacym sprzed
zmiany ustawy z dnia 1 stycznia 2012 r., przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, zaliczono skazanemu okresy odbywania kary
pozbawienia wolnoSci w sprawie II K 403/07 w okresie od dnia 10 stycznia 2007 r. do dnia 10 lipca 2009 r. oraz w
sprawie II K 565/06 w okresie od dnia 17 kwietnia 2013 r. do dnia 22 maja 2014 .

Na podstawie art. 572 kpk Sad umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego co do wyroku Sadu Rejonowego w
Bedzinie z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 95/12 oraz wyroku Sadu Rejonowego w Konskich z dnia
3 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 361/12.

Nadto, na zasadzie art.62481 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst skazany, zaskarzajac wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karze lacznej
obejmujacej kary jednostkowe prawomocnie wymierzone wyrokami: Sagdu Rejonowego w Chorzowie (II K 565/06),
Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju

(IT K 403/07), Sadu Rejonowego Katowice-Zachod (111 K 143/09), Sadu Rejonowego w Rybniku (IX K 1925/10).
Podniést zarzut razacej niewspoétmiernosci kary, wywodzac, iz Sad pierwszej instancji nie wzigl pod uwage wszystkich
okoliczno$ci fagodzacych oraz bliskoéci czasowej popelionych przestepstw, podczas gdy ich uwzglednienie powinno
doprowadzi¢ do zastosowania zasady pelnej absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej. W oparciu o tak sformulowany
zarzut skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i obnizenie wymierzonej mu kary lacznej do 4 lat pozbawienia
wolnoéci. Jednoczesnie, skarzacy zakwestionowal w treéci apelacji trafno$¢ wyroku skazujacego, wydanego wobec
niego przez Sad Rejonowy w Rybniku w dniu 10 stycznia 2011 r. (IX K 1925/10). Nadto, domagatl sie ,uchylenia
zarzadzenia wykonania kary” orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice-Zachod w Katowicach z dnia 8
kwietnia 2009 r. (III K 143/09), wywodzac, iz skazanie w powyzszej sprawie uleglo zgodnie z przepisem art. 76 § 1
kk zatarciu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna, a postawiony w niej zarzut razacej niewspotmiernosci kary chybiony.

W postepowaniu w przedmiocie wyroku lacznego dyrektywy wymiaru kary stosowane musza by¢ z uwzglednieniem
specyfiki kary lacznej. Przy okre$laniu wysokoSci kary lacznej Sad bierze w szczegdlnosci pod uwage zwiazek
podmiotowo-przedmiotowy oraz czasowo-przestrzenny zachodzacy miedzy poszczegélnymi zbiegajacymi sie
przestepstwami. Kara laczna stanowi¢ ma podsumowanie przestepczej dzialalnoéci sprawcy, a granice jej wymiaru
wyznacza art. 86 kk (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2014 r. II AKa 37/14
LexPolonica nr 8385731). Powszechnie przy tym przyjmuje sie, zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie, ze
wymierzenie kary tacznej w skrajnej wysokosci, tj. przy zastosowaniu zasady absorpcji lub zasady kumulacji, nalezy
do sytuacji wyjatkowych. Dla uznania zasadnoS$ci zarzutu razacej niewspdlmiernoéci kary, koniecznym byloby
stwierdzenie wyraznej, oczywistej dysproporcji pomiedzy karg orzeczong a kara wymierzona z uwzglednieniem
wskazanych dyrektyw (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2014 r. II AKa 31/14
LexPolonica nr 8308308). W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie zachodzi.

Sad I instancji prawidlowo ustalil istnienie realnego zbiegu przestepstw w odniesieniu do wyrokéw jednostkowych
wymienionych w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, za$ orzekajac kare laczng pozbawienia wolnoéci i kare laczng
grzywny wzial pod uwage okoliczno$ci istotne dla ich wymiaru, czemu dat wyraz w pisemnych motywach
rozstrzygniecia. Wbrew stanowisku skarzacego, Sad meriti dostrzegl blisko$¢ czasowa, zachodzaca odpowiednio
pomiedzy czynami objetymi wyrokami Sadu Rejonowego w Chorzowie w sprawie II K 565/06 i Sadu Rejonowego



Katowice — Zach6d w Katowicach w sprawie III K 143/09 oraz miedzy przestepstwami przypisanymi wyrokiem Sadu
Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju w sprawie II K 403/07 i wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku w sprawie IX
K 1925/10. Jednoczeénie, zwrocil uwage na wielo$é przestepstw oraz fakt, ze poszczegolne zbiegajace sie czyny —
wymierzone w mienie oraz wiarygodno$¢ dokumentéw - zostaly popelione na szkode réznych pokrzywdzonych, w
réznych okoliczno$ciach i nie wszystkie charakteryzowatly sie tozsama kwalifikacja prawna. W oparciu o powyzsze,
jak rowniez positkujgc sie ustaleniami co do zachowania skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci,
Sad trafnie przyjat — majac nadto w polu wzgledy prewencji szczeg6lnej - iz w stosunku do skazanego nie zachodza
podstawy do zastosowania skrajnych metod wymierzenia kary lacznej, a to pelnej absorpcji lub kumulacji. Jesli
uwzgledni¢, ze w rozpatrywanym przypadku, zgodnie z regulami z art.86§ 1 k.k. i art.91§ 2 k.k. skazanemu mogta
zosta¢ wymierzona kara laczna pozbawienia wolno$ci w granicach od 2 lat i 6 miesiecy do 8 lat i 2 miesiecy oraz kara
laczna grzywny w wysokoSci od 80 stawek dziennych do 130 stawek dziennych, orzeczonych w zaskarzonym wyroku
kar lacznych w Zadnej mierze nie sposéb poczytac za razaco surowe. Orzeczone kary w ocenie Sadu odwolawczego sa
wywazone i stanowia sprawiedliwe podsumowanie przestepczego zachowania skazanego. Nie sposob zasadnie uznaé,
ze istnieje jakakolwiek réznica miedzy kara wymierzona, a kara, jaka nalezaloby skazanemu wymierzy¢ w wyniku
zastosowania dyrektyw wymiaru kary.

Zarzuty podnoszone wzgledem prawomocnych wyrokéw skazujacych, objetych postepowaniem w przedmiocie
wydania wyroku lacznego oraz prawomocnych orzeczen wydanych w stadium postepowania wykonawczego, leza poza
zakresem kognicji Sadu odwolawczego, rozpoznajacego apelacje od wyroku lacznego. Na marginesie wskazaé jednak
nalezy, iz wbrew przekonaniu skarzacego skazanie wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice-Zach6d w Katowicach (I1I
K 143/09) nie uleglo zatarciu z mocy prawa w oparciu art. 76 § 1 kk. Powolany przepis wylacza stosowanie ogolnej
zasady jednoczesnego zatarcia wszystkich skazan, przewidzianej w art. 108 kk i przewiduje zatarcie skazania na
kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jedynie w razie pomy$lnego przebiegu okresu proby. O pomys$lnym
przebiegu okresu proby decyduje z kolei brak zarzadzenia wykonania kary w okresie proby i 6 kolejnych miesiecy.
Jak wynika z odpisu postanowienia Sagdu Rejonowego Katowice — Zach6d w Katowicach z dnia 6 wrze$nia 2012 r.,
prawomocne zarzadzenie wobec skazanego wykonania kary pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem tegoz Sadu
z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt III K 143/09, nastapilo przed uplywem terminu przewidzianego w art.7584 k.k.
W rezultacie, przedmiotowy wyrok jednostkowy zostal prawidlowo uwzgledniony w postepowaniu o wydanie wyroku
lacznego (por. np. wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r. IV KK 168/13, OSNKW 2013/12 poz. 107)

Niezaleznie od oceny zarzutoéw, formulowanych przez skarzacego, nalezy zaznaczy¢, ze Sad I instancji przy wydawaniu
zaskarzonego wyroku nie ustrzegl sie naruszenia przepiséw, ktére normuja materialnoprawne warunki orzeczenia
kary lacznej. Rezultatem tego uchybienia — dostrzezonego z urzedu w toku kontroli instancyjnej — bylo umorzenie
przez Sad Rejonowy postepowania w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym wyroku Sadu Rejonowego w Bedzinie
z dnia 6 marca 2012 r. (II K 95/12) oraz wyroku Sadu Rejonowego w Konskich z dnia 13 lipca 2012 r. (II K 361/12).
Pierwszym z wymienionych orzeczen W. S. skazany zostal za przestepstwo popelione w dniu 7 wrze$nia 2011 r. na
kare 1 roku

i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata. Z
kolei wyrokiem Sadu Rejonowego w Konskich w sprawie II K 361/12 W. S. przypisano przestepstwo popelnione w
dniu 6 lutego 2012 r., wymierzajac mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Uzasadniajac orzeczenie o cze$ciowym umorzeniu postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego, Sad
I instancji argumentowal, ze orzeczenie wzgledem skazanego kary lacznej obejmujacej wyzej powolane wyroki
skazujgce bylo niemozliwe, gdyz nie zachodzily przestanki do warunkowego zawieszenia wykonania kary laczne;j.
Odwolal sie przy tym do treéci art. 89 § 1 kk oraz do orzeczen Sadu Najwyzszego sprzed nowelizacji Kodeksu karnego
z dnia 5 listopada 2009 r. Wywod przedstawiony przez Sad Rejonowy jest bledny i pomija calkowicie tre$¢ przepisu
art.8981 a k.k. Przestepstwa, za ktére W. S. zostal skazany wyrokami Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 6 marca
2012 r. oraz wyroku Sadu Rejonowego w Konskich z dnia 3 lipca 2012 r., popelnione zostaly zanim zapad} pierwszy
nieprawomocny wyrok co do ktérekogokolwiek z nich, za$ orzeczone kary byly karami jednorodzajowymi. Zaréwno
czyn przypisany skazanemu wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bedzinie w sprawie II K 95/12, jak i przestepstwo objete
wyrokiem skazujacym Sadu Rejonowego w Konskich zostaly popelnione po dniu 8 czerwca 2010 r., a zatem po dacie



wejécia w zycie art. 89 § 1a kk. Przywolany przepis umozliwia orzeczenie w wyroku tacznym kary lacznej pozbawienia
wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania nawet w sytuacji skazania za zbiegajace sie przestepstwa
wylacznie na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym jej zawieszeniem. Tym bardziej zezwala on na orzeczenie kary
lacznej bezwzglednego pozbawienia wolnoéci w sytuacji, gdy tylko jedna z podlegajacych laczeniu kar pozbawienia
wolnoSci orzeczona zostala z zastosowaniem instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania. W my$l art. 4 § 1
kk, warunkiem stosowania powyzszej normy, jako niekorzystnej dla skazanego, jest jedynie popelnienie wszystkich
przestepstw, pozostajacych w realnym zbiegu po dacie wejécia w zycie art.89 § 1a kk (por. uchwala SN z dnia 28
listopada 2013 r. I KZP 13/13, OSNKW 2013/12 poz. 100).

Mimo stwierdzenia uchybienia, ktére nalezy kwalifikowa¢ w kategoriach razacej niesprawiedliwoéci orzeczenia
(art.440 k.p.k.), Sad odwolawczy doszedl do przekonania, iz brak jest mozliwoSci wydania rozstrzygniecia o
charakterze kasatoryjnym, celem konwalidowania uchybienia przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad I
instancji. Wynikalo to z ograniczen, jakie stwarza kierunek zaskarzenia wyroku (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia
2011 r. V KK 366/10, LEX nr 818519, OSNKW 2011/154, wyrok SN z dnia 2 grudnia 2009 r, V KK 297/09
LEX nr 553766). Analizowany wyrok zostal zaskarzony wylgcznie przez skazanego, tymczasem orzeczenie w toku
ponownego rozpoznania sprawy — gdyby mialo odpowiada¢ materialnoprawnym warunkom orzeczenia kary lacznej
— byloby rozstrzygnieciem mniej korzystnym dla skazanego. Zwazy¢ nalezy, iz w ramach zbiegu przestepstw objetych
wyrokami Sadu Rejonowego w Bedzinie w sprawie II K 95/12 oraz Sadu Rejonowego w Konskich w sprawie II
K 361/12 najsurowsza z kar podlegajacych laczeniu bylaby kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i to
ona wyznaczalaby minimalng granice kary lacznej (art.8681 k.k.). Wskazana kara jednostkowa zostala orzeczona z
zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania (okres proby uptywa w dniu 14 marca 2015
r.), podczas gdy w Swietle uprzedniej, wielokrotnej karalnosci skazanego dalece watpliwym byloby ustalenie istnienia
pozytywnej prognozy kryminologicznej na potrzeby wyrokowania w przedmiocie wyroku lacznego. Tym samym, w
rozpatrywanym przypadku odrebne wykonanie wyrok6w Sadu Rejonowego w Bedzinie w sprawie I K 95/12 oraz Sadu
Rejonowego w Koniskich w sprawie II K 361/12 pozostaje dla skazanego korzystniejsze niz polaczenie kar zgodnie z
zasadami przewidzianymi w art.85 k.k., art.8681 k.k. i art.8981a k.k.

Majac na uwadze powyzsze, utrzymano zaskarzony wyrok w mocy.

W zwigzku z Kkorzystaniem przez skazanego z pomocy obroncy z urzedu, na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz wyznaczonego obroncy zwrot
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwotawczym. Wysoko$¢ wynagrodzenia
okre§lono w oparciu o § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. 2013 poz. 461 z p6zn. zm.).

Zuwagi na sytuacje materialna i osobista skazanego, przebywajacego w zakladzie karnym, zwolniono go od ponoszenia
kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa (art.62481 k.p.k.).



