Sygn. aktV .2 Ka 360/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec (spr.)

Sedziowie: SSO Olga Nocon

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Protokolant: Monika Maj

w obecnosci ---

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2014 r.

sprawy:

S. N.

corki H. i R.

ur. (...)wR.

oskarzonej o przestepstwo z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
D.K./K./

syna F. 1 K.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i art. 157 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnikéw oskarzycieli prywatnych
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 1 kwietnia 2014 r. sygn. akt IX K 163/13

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

II.obcigza oskarzona S. N. na rzecz Skarbu panstwa oplata za II instancje w kwocie 60,00 (szeSédziesiat) zlotych i
zasadza tytulem wydatkow za postepowanie odwolawcze od oskarzonych S. N. i D. K. kwoty po 10,00 (dziesieé¢)zlotych.

Sygn. akt V.2 Ka 360/14



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2014 roku o sygn. IX K 163/13 na mocy art. 66 § 1i § 2 k.k. oraz
art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec S. N. o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. polegajace na tym, ze w okresie od 2 marca 2012 r. do 13 kwietnia 2012 r. oraz w okresie od 3 wrzeénia 2012 r. do
dnia 15 wrze$nia 2012 r. w podobny spos6b w krétkich odstepach czasu w R. zniewazyta D. K. slowami powszechnie
uznanymi za obelzywe — na okres proby 2 lat.

Na zasadzie art. 67 § 3 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonej S. N. Swiadczenie pieniezne w kwocie 200,00 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. z zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. Sad uniewinnil oskarzonego D. K. od popelienia czynu
polegajacego na tym, ze w dniu 15 wrzes$nia 2012 r. w R. poprzez kopniecie S. N. w poéladek spowodowal u niej
obrazenia ciala w postaci stluczenia okolicy guzicznej, co naruszylo czynnosci narzadow jej ciala na okres ponizej dni
siedmiu tj. czynu z art. 157 § 2 k.k.

Na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k Sad umorzyt postepowanie karne wobec D. K. o czyn
polegajacy na tym, ze w okresie od 2 marca 2012 r. do 13 kwietnia 2012 r. oraz w okresie od 3 wrze$nia 2012 r. do
dnia 15 wrze$nia 2012 r. w podobny sposéb w krotkich odstepach czasu w R. zniewazal S. N. slowami powszechnie
uznawanymi za obelzywe tj. o czyn wyczerpujacy ustawowe znamiona przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Na mocy art. 629 k.p.k. w zw. z art. 628 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 631 k.p.k Sad zasadzit od S. N. na rzecz D. K. kwote
774,00 zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu poniesionych przez niego kosztoéw procesu.

Na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil od oskarzonej S. N. na
rzecz Skarbu Panhstwa oplate w wysokoéci 60,00 zlotych.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wnidst pelnomocnik oskarzyciela prywatnego D. K. i zaskarzyl powyzszy wyrok
w czesci tj. co do punktu 4 i 5.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

naruszenie prawa materialnego przez bltedna wykladnie art. 216 § 1 k.k. sprowadzajaca sie do uznania, iz stowa
wypowiadane przez D. K. w danym kontekécie sytuacyjnym stanowily wyraz pogardy dla S. N., a tym samym zniewage
w rozumieniu powolanego przepisu, co skutkowalo uznaniem, iz doszlo do popelnienia czynu.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnosil o zmiane punktu 4 zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie D. K. od czynu
opisanego w tymze punkcie. Nadto wnosil o zmiane punktu 5 wyroku i zasadzenie od S. N. na rzecz D. K. caloéci
kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela prywatnego, a zarazem oskarzonego wzajemnie D. K. na uwzglednienie nie
zashugiwala.

Za calkowicie nie trafny uznaé nalezy zarzut obrazy prawa materialnego, a to art. 216 § 1 kk. Z tresci apelacji wynika, iz
w ocenie skarzgcego wypowiadane przez oskarzyciela prywatnego stlowa nie wyczerpywaly znamienia zniewazenia w
rozumieniu art. 216 § 1 kk. Teze te nalezy uzna¢ za nietrafng. Dobrem chronionym prawem na gruncie art. 216 kk jest
godnos¢ czlowieka rozumiana przede wszystkim jako wewnetrzny aspekt przynaleznej mu czci. Pojecie zniewazania
innego czlowieka bez watpienia ma bardzo ocenny charakter, tym niemniej w ogoélnym pojeciu jezyka polskiego zwrot
ten oznacza naruszac czyjas godnos$é. Beda to rozne zachowania ktorych wspdlna cechg jest to, iz wyrazaja pogarde dla
godnosci drugiego czlowieka. Analizujac czy dany zwrot ma charakter zniewazajacy odwolaé sie nalezy do kryteriow



obiektywnych. W tym aspekcie nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim generalnie akceptowane normy obyczajowe
innymi slowy zniewage moga stanowié jedynie takie zachowania, ktore sa powszechnie uznane za obelzywe.

W realiach przedmiotowej sprawy uzyte przez oskarzyciela prywatnego pod adresem S. N. zwroty ,nienormalna” oraz
»,0na ma co$ z glowa” w istocie stanowily synonimy takich pojec¢ jak ,wariatka”, ,idiotka”, ktoére generalnie uchodza
za uwlaczajgce czyje$ godnosci. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze uzycie tych zwrotéw przez oskarzyciela prywatnego
mialo na celu godzenie w cze$¢ S. N.. Fakt, iz stow tych uzywat oskarzyciel prywatny w odpowiedzi na natarczywe, a
niekiedy wrecz nachalne zachowania S. N. w tym wypadku nie mialy Zadnego znaczenia dla bytu przypisanego mu
przestepstwa. Rownoczeénie Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego
mu przestepstwa uznajac, iz jest ona znikoma.

Do powyzszej konkluzji Sad Rejonowy doszedl w wyniku prawidlowej oceny sposobu i okoliczno$ci popelnienia tego
czynu oraz motywacji i pobudki, ktérymi oskarzyciel prywatny kierowal sie. Sad Odwolawczy w pelni podziela te ocene
Sadu meriti i w konsekwencji umorzenie w tym zakresie postepowania.

Z tych powoddéw Sad Okregowy zaskarzony wyrok jako stluszny utrzymal w mocy.



