Sygn. akt 'V .2 Ka 342/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Anita Ossak

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek (spr.)

Protokolant: Roman Czarnacki

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2014 r.

sprawy:

W. K. /K./

syn M. i M.

ur. (...)wS.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 31 marca 2014r. sygn. akt ITII K 1267/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 /dwadzie$cia/
zlotych i obcigza go oplata za II instancje w kwocie 200 /dwieScie/ zlotych.

Sygn. akt V.2 Ka 342/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 31 marca 2014 roku, w sprawie o sygn. III K 1267/12 uznat oskarzonego
W. K. za winnego tego, ze w dniu 26 pazdziernika 2010 roku w R., znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (majac 0,6%o
alkoholu we krwi) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny — samochdd osobowy marki D. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), tj. popelienia czynu z art. 178 a § 1 k.k. i za to na mocy art. 178 § 1 k.k. wymierzyt mu kare grzywny
w wysokoSci 50 stawek dziennych, przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki wynosi 40 zlotych.



Na mocy art. 42 § 2 kk. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéow
mechanicznych na okres 1 roku, przy czym na mocy art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego $rodka karnego zaliczyl
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 26 pazdziernika 2010 roku do dnia 26 pazdziernika 2011 roku.

Na mocy art. 49 § 2 k.k. orzeklt wobec oskarzonego $srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 300
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Oskarzony zostal obciazony kosztami postepowania, w tym oplata w kwocie 200 zlotych oraz wydatkami w kwocie
1293,38 zlotych.

Apelacje od wyroku wniost obronica oskarzonego, ktory w oparciu o art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzy}
wyrok w calo$ci. Na podstawie art. 438 punkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tres¢ polegajacy na
przyjeciu, iz z treci opinii bieglego sadowego z zakresu toksykologii wynika, iz alkohol zostal spozyty przed godz. 13.35
i wowczas stezenie wynosito 0,8 promila, gdy tymczasem w tresci opinii wskazano, iz nie jest mozliwym wykonanie
obliczen prospektywnych dla wersji konsumpcji wskazanej przez oskarzonego, albowiem nie jest mozliwym ustalenie
iloéci spozytego alkoholu i zawartoéci wodki w drinku, a takze, iz nie mozna okre§li¢ rzeczywistej godziny rozpoczecia
i zakonczenia konsumpcji alkoholu przez oskarzonego,

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, tj.:

- art. 434 k.p.k. i art. 443 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. polegajaca na pogorszeniu sytuacji prawnej oskarzonego
poprzez wprowadzenie do opisu zarzucanego czynu znamion przestepstwa, gdy tymczasem sprawa zostala przekazana
do ponownego rozpoznania wskutek apelacji ztozonej wylacznie przez obronce oskarzonego (wowczas obwinionego),
a wiec wszelkie dalsze czynnoéci nie moga prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji oskarzonego, za$ do takich czynno$ci
niewatpliwie zaliczy¢ nalezy przekwalifikowanie czynu i zarzucenie popelnienia przestepstwa w miejsce wykroczenia,
co niewatpliwie mialo wplyw na tres¢ wyroku, albowiem oskarzony zostal skazany za popelnienie przestepstwa, gdy
tymczasem w mys$li reguly reformationis in peius, obowiazujacej takze w postepowaniu w sprawach o wykroczenia,
dopuszczalnym bylo wylacznie skazanie nie wykraczajace poza dolegliwo$¢ skazania wyrokiem z dnia 6 grudnia 2010
roku, w sprawie o sygn. III W 1676/10, od ktorego to apelowal wylacznie obronca,

- art. 200 § 2 k.p.k. polegajaca na przyjeciu za podstawe ustalen faktycznych opinie bieglych sadowych: z
zakresu rachunku retrospektywnego oraz z zakresu toksykologii, gdy tymczasem obie opinie zostaly sporzadzone z
naruszeniem przepisow procedury dotyczacych przeprowadzania dowodow z opinii biegltego, polegajacymi na nie
wskazaniu w tre$¢ opinii dzialan stuzacych do ustalenia wartosci alkoholu we krwi i wydychanym powietrzu, a
jedynie przedstawienie koncowych wnioskéw, co prowadzi do niemozno$ci zweryfikowania przez obronce stusznoéci
twierdzen zawartych w opinii, za$ z treSci art. 200 § 2 punkt 5 k.p.k. jednoznacznie wynika, iz opinia bieglego winna
zawieraé ,sprawozdanie z przeprowadzonych czynnoéci i spostrzezen oraz oparte na nich wnioski”,

- art. 4 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. poprzez pominiecie okolicznoéci korzystnych dla oskarzonego lub niemozliwych do
ustalenia, przejawiajacy sie w tym, ze sad uznal opinie bieglego z zakresu toksykologii za wiarygodna, jednoczeénie
zupelne pomijajac wnioski wskazujace, iz nie jest mozliwym wykonanie obliczenn prospektywnych dla wersji
konsumpcji wskazanej przez oskarzonego oraz, iz nie mozna okresli¢ rzeczywistej godziny rozpoczecia i zakonczenia
konsumpcji alkoholu przez oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. obronica wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania przy uwzglednieniu kosztéw obrony lub

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, przy uwzglednieniu kosztéw obrony lub



- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

apelacja okazala sie bezzasadna. Przeprowadzona kontrola instancyjna nie wykazala tego, aby Sad Rejonowy
rozpoznajac przedmiotows sprawe, dopuécil sie naruszenia wskazanych przepisow prawa karnego procesowego,
wzglednie bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia oraz moggcego mieé
wplyw na jego tres¢. Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposdb wszechstronny, dokladny i
wyczerpujacy, zgromadzone w sprawie dowody poddal wnikliwej i rzetelnej analizie i wyprowadzil stuszne wnioski co
do winy oskarzonego, subsumcji prawnej jego zachowania, jak i w konsekwencji orzeczonej kary i srodkéw karnych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu obrazy przepisOw postepowania, ktora miata istotny wplyw na tre$c
zaskarzonego wyroku, tj. art. 434 k.p.k. i art. 443 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. stwierdzi¢ nalezy, iz jest on
niezasadny.

W pierwszej kolejnosci dla porzadku wskaza¢ nalezy, iz wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 25 pazdziernika
2011 roku sygn. III W 1676/10 W. K. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 26.10.2010 roku o godz. 13.35 w R. na
ul. (...) znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu prowadzil pojazd mechaniczny marki D. (...) nrrej. (...) i wyjezdzajac
z zatoki parkingowej zderzyl sie z zaparkowanym pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) wlasno$ci P. B., powodujac jego
uszkodzenie, nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia, tj. czyndéw stanowigcych wykroczenia z art. 87 § 1 k.w. i art.
97 k.w. i za to na mocy art. 87 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyt mu lacznie kare grzywny w wysokoéci 1500
zlotych. Na skutek apelacji wywiedzionej przez obronice wyrok ten zostal uchylony, za$ sprawa przekazana sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy zgodnie z zaleceniami
Sadu Odwolawczego pozyskal opinie bieglego z zakresu rachunku retrospektywnego, z ktorej wnioskéw wynikato,
iz W. K. o godz. 13.35 — a wiec w chwili zdarzenia — byl w stanie nietrzezwosci, stezenie alkoholu wynosilo 0,8
%o. Dalej procedujac Sad Rejonowy pismem z dnia 18 wrzeénia 2012 roku w zwigzku z treScig opinii przywolanego
bieglego zwrocil sie do Prokuratury Rejonowej w Rybniku o rozwazenie mozliwo$ci wszczecia postepowania o czyn
z art. 178 a § 1 k.k. przeciwko W. K.. Dochodzenie zostalo wszczete postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2012 roku
i zarejestrowane pod sygnatura 1 Ds. 2006/12, w sprawie tej zostal sporzadzony akt oskarzenia, ktory zainicjowal
sprawe, w toku ktorej zapadt zaskarzony wyrok. Z kolei na rozprawie dnia 18 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy
w Rybniku w oparciu o art. 61 § 1 punkt 1 k.p.w. umorzyl postepowanie w sprawie o wykroczenie z art. 87 § 1 k.w. i art.
97 k.w. W wyniku rozpoznania zazalenia obroncy obwinionego Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 11
grudnia 2012 roku, sygn. akt V Kz 290/12 uchylil zaskarzone postanowienie i w oparciu o art. 104 § 1 punkt 7 w zw.
z art. 5 § 1 punkt 4 k.p.w. umorzyt postepowanie przeciwko obwinionemu W. K. o czyn z art. 87 § 1 k.w. i art. 97 k.w.
z uwagi na przedawnienie karalno$ci wykroczen.

W naprowadzonych powyzej okolicznoSciach powolywanie sie przez skarzacego na zlamanie w niniejszej sprawie
zakazu reformationis in peius jest nieprawidlowe i nie moze odnie$¢ postulowanego w skardze apelacyjnej skutku.

Na wstepie poczyni¢ nalezy kilka uwag natury ogoélnej. Mianowicie zakaz reformationis in peius statuuje przepis art.
434 k.p.k. Oznacza on zakaz pogarszania sytuacji oskarzonego w procesie, gdy orzeczenie nie zostalo zaskarzone
na niekorzy$¢ oskarzonego. Zakaz ten jest instytucja gwarantujaca prawo oskarzonego do zaskarzenia blednego
orzeczenia. Eliminuje on wszelkie ryzyko, jakie mogloby sie wiazaé z zaskarzaniem przez oskarzonego lub przez
inne osoby na jego korzy$¢ wydanego orzeczenia. Zakaz reformationis in peius stanowi zatem gwarancje procesowa
oskarzonego, ze w wyniku zaskarzenia orzeczenia na jego korzy$¢ nie zostang zwiekszone "dolegliwoéci" oznaczone
w zaskarzonym orzeczeniu. (K. Marszal (w:) R. Koper, K. Marszal, R. Netczuk, K. Sychta, J. Zagrodnik, K. Zgryzek,
Proces karny. Przebieg postepowania, red. K. Marszal, wyd. 2, Katowice 2012, s. 241).

W kodeksie postepowania karnego zakaz reformationis in peius statuowany jest w dwoch postaciach:

1) jako zakaz bezposredni, adresowany do sadu odwolawczego (art. 434 § 1),



2) jako zakaz posSredni, obowiazujacy w postepowaniu ponownym, w razie przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania (art. 443).

Zakaz reformationis in peius w obu postaciach ma takze zastosowanie:

1) w postepowaniu kasacyjnym (art. 434 § 11 art. 443 w zw. z art. 518),

2) w razie wznowienia postepowania na korzy$¢ oskarzonego (art. 434 § 11 art. 443 w zw. z art. 545 § 1 in fine),
3) w postepowaniu odwolawczym w sprawach o wykroczenia (art. 109 § 2 k.p.w.).

Bezposredni zakaz pogarszania sytuacji oskarzonego polega na tym, ze sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$cé
oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzysé¢ srodek odwolawczy, i tylko w granicach zaskarzenia. W
braku $rodka odwolawczego na niekorzysé oskarzonego jego sytuacja w postepowaniu odwolawczym nie moze ulec
pogorszeniu w zadnym punkcie. Z kolei zakaz po$redni obowiazuje sad I instancji, ktéremu po uchyleniu orzeczenia
przekazano sprawe do ponownego rozpoznania.

Jak to juz wyzej naprowadzono postepowanie, w toku ktorego zapadt wyrok skazujacy W. K. za czyn z art. 178 § 1
k.k. nie bylo ani postepowaniem odwolawczym, ani postepowaniem toczacym sie po uchyleniu wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego postepowania.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, iz zgodnie z utrwalonym juz w tej mierze orzecznictwem orzeczenie surowsze
w rozumieniu art. 443 k.p.k. oznacza orzeczenie pogarszajace sytuacje oskarzonego w jakimkolwiek zakresie, tj.
poczynionych ustalen faktycznych, kwalifikacji prawnej czynu, orzeczonej kary, Srodkow karnych, a takze w zakresie
wszystkich mozliwych nastepstw tych rozstrzygnie¢ dla sytuacji prawnej oskarzonego. Konieczno$é zastosowania
zakazu nie wprowadzania do procesu ustalen mniej korzystnych moze pozostawa¢ nawet w sprzecznosci z niektérymi
podstawowymi zasadami procesu karnego.

Ponownie podkresli¢ jednakze nalezy, iz chodzi o orzeczenie surowsze ale wydane w toku postepowania
odwolawczego, badz w ponownym rozpoznaniu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2010 roku, sygn. akt IV KK 451/09, wyrazit poglad, iz posredni zakaz
reformationis in peius, o jakim mowa w art. 443 k.p.k. odnosi sie do kazdego postepowania toczgcego sie po uchyleniu
zaskarzonego orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Przywolane stanowisko zostalo jednakze
zajete w sprawie, ktora dotyczyla sytuacji, kiedy to postepowanie toczyto sie na skutek uchylenia prawomocnego
wyroku skazujacego w wyniku zlozenia kasacji. Orzeczenie to odnosilo sie do zakazu reformationis in peius w
postepowaniu toczacym sie na skutek kasacji, w tej samej sprawie, o ten sam czyn.

Przywola¢ nalezy wprost brzmienie art. 443 k.p.k. Stanowi on, iz w razie przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu wydac orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to
bylo zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego albo na korzys¢ oskarzonego w warunkach okreslonych w art. 434 § 3 lub
4 k.p.k. Przepis art. 443 k.p.k. dotyczy jedynie postepowania prowadzonego w trybie érodkéw odwolawczych, tj. w
zwiazku z apelacja lub zazaleniem i wprowadza on zakaz pogorszenia sytuacji prawnej, gdy w wyniku rozpoznania
srodka odwolawczego, wniesionego na korzy$¢ oskarzonego, dojdzie do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 roku, sygn. V Kz 7/12).

Postepowanie toczace sie przeciwko oskarzonemu o przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k. jest odrebng sprawa od
postepowania w sprawie o wykroczenie. Rozstrzygniecia zapadle w toku postepowania o wykroczenie nie moga
wywieraé skutkow na zupelnie inne toczace sie obecne postepowanie o przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k. Sprawa o
wykroczenie i sprawa o przestepstwo sa niezaleznymi postepowaniami.

Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, iz nieprawidlowym bylo umorzenie postepowania w sprawie prowadzonej pod
sygn. III W 255/12 w oparciu o art. 61 § 1 punkt 1 k.p.w. W art. 61 k.p.w. jako podstawe umorzenia ustawodawca



przewidzial tzw. idealny zbieg czynu czyli wykroczenia z przestepstwem. Tymczasem przepis art. 178 a § 1 k.k. pozostaje
w relacji niewlasciwego zbiegu z regulacja art. 87 k.w. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 roku,
sygn. III KK 255/09). W pojeciu nietrzeZwosci, o jakim mowa w art. 178 a § 1 k.k. mieéci sie rowniez stan po uzyciu
alkoholu, o ktérym z kolei mowa w art. 87 § 1 k.w. Ustawowy typ przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k. w caloSci pochlania
znamiona wykroczenia z art. 87 § 1 k.w. Sprawca czynu realizujacy jednym zachowaniem jednocze$nie znamiona
przestepstwa jak i wykroczenia, moze odpowiadaé wylacznie za popehienie przestepstwa. Innymi stowy gdy sprawca
znajduje sie w stanie nietrzezwo$ci nie dochodzi do popelnienia wykroczenia, w takiej sytuacji gdy sporzadzony zostat
wniosek o ukaranie brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela i postepowanie winno by¢ umorzone w oparciu o art.
5 § 1 punkt 9 k.p.w. Nie bylo natomiast zadnych przeszkod, by Sad Rejonowy w sprawie o sygn. III W 255/12 nadal
procedowat jeéli chodzi o czyn z art. 97 k.w.

Podkreslié nalezy, iz zarzucone W. K. wykroczenie zaré6wno z art. 87 § 1 k.w. jak i z art. 97 k.w. uleglo przedawnieniu,
co zreszta stanowilo podstawe umorzenia postepowania na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach z
dnia 11 grudnia 2012 roku w sprawie o sygn. V Kz 290/12. Powyzsze uwagi Sad Odwolawczy poczynil jedynie po
to, by dodatkowo zaznaczy¢, iz postepowanie o wykroczenie i o przestepstwo sa dwoma r6znymi postepowaniami.
Postepowanie w sprawie o wykroczenie zostalo prawomocnie zakonczone umorzeniem postepowania z uwagi na
przedawnienie karalnoéci, nie moze by¢ zatem mowy o naruszeniu zakazu reformationis in peius w tym postepowania,
co zreszta podkreslil juz Sad Okregowy w Gliwicach w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2012 roku w sprawie o sygn.
V Kz 290/12.

Wskaza¢ takze nalezy, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi negatywna przestanka procesowa, o ktorej mowa w art.
17 § 1 punkt 7 k.p.k., a wystapienie ktérej skutkowaé¢ musialoby umorzeniem postepowania. Tre$¢ przywolanego
przepisu jest bowiem jednoznaczna. Nie moze by¢ jakichkolwiek watpliwoéci co do tego, ze przeszkoda procesowa
wskazana w tym przepisie wyraza sie w zakazie powt6rnego prowadzenia postepowania karnego (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2005 roku, sygn. akt IV KK 399/04). Postepowanie karne to takie, ktére ma na
celu rozstrzygniecie o odpowiedzialnoSci karnej za popelnienie przestepstwa i ktére jest uregulowane przepisami
kodeksu postepowania karnego. Postepowanie w sprawach o wykroczenia jest zatem ,,innym” postepowaniem.
Niedopuszczalno$¢ ponownego postepowania zachodzi tylko wowczas, gdy przy zachowaniu tozsamosci osoby i czynu
— uprzednie postepowanie karne zakonczone zostalo prawomocnie. Weze$niejsze zakoniczenie innego postepowania
niz karne, choéby co do tego samego czynu tej samej osoby, nie powoduje stanu powagi rzeczy osadzone;j.

Pozostale zarzuty podniesione w apelacji takze okazaly sie niezasadne. Zarzuty: bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku majacy wpltyw na jego tre$c jak rowniez obrazy przepiséw postepowania, ktéra miala
istotny wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 200 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k.iart. 5 § 2 k.p.k. w istocie sprowadzaja
sie do tego, iz skarzacy kwestionuje opinie bieglych z zakresu rachunku retrospektywnego oraz bieglego z zakresu
toksykologii, na ktérym to materiale dowodowym Sad Rejonowy oparl sie czynigc ustalenia faktyczne.

Nie ma racji skarzacy podnoszac, iz sad meriti dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych. Zgodnie z utrwalonym juz
w tej mierze orzecznictwem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas
shuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sgdowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Stawiajac ten zarzut nalezy wykazac,
jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad I instancji dokonujac
oceny zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego w konkretnej
sprawie odmiennej oceny materialu dowodowego nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze sad ten dopusécil sie bledu w
ustaleniach faktycznych. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze bowiem
sprowadza¢ sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz winien sie odwolywaé¢ do konkretnych
uchybien w $wietle wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, ktérych mialby dopuscic sie sad w dokonanej przez
siebie ocenie materialu dowodowego. Apelacja takich zarzutéw w zakresie wyzej wymienionym konkretnych uchybien
nie zawiera.



Skarzacy podnosi, iz w opinii toksykologicznej wskazano, iz nie jest mozliwym wykonanie obliczenn prospektywnych
dla wersji konsumpcji wskazanej przez oskarzonego, albowiem nie jest mozliwym ustalenie ilosci spozytego alkoholu
izawarto$ci wodki w drinku a takze, iz nie mozna okreéli¢ rzeczywistej godziny rozpoczecia i zakonczenia konsumpcji
alkoholu przez oskarzonego. Istotnie biegly z zakresu toksykologii zawarl w swych opiniach pisemnej a nastepnie
ustnej stwierdzenie, iz nie mozna wykonac obliczen prospektywnych dla wersji konsumpcji alkoholu przedstawionej
przez oskarzonego na k-38, 40, 41v, 42, 77, 77v i 128 v, gdyz dla tej wersji W. K. nie podal rzeczywistej iloéci
skonsumowanego alkoholu. Dla jasnoSci wskazaé nalezy, iz w tej wersji oskarzony podawal, iz po odwiezieniu zony
na stacje PKP i przyjezdzie do domu najpierw wypil piwo, a w czasie gdy do miejsca jego zamieszkania przyjechali
funkcjonariusze policji byt w trakcie spozywania drinka (wypil jeden, dwa lyki). Trudno czyni¢ zarzut bieglemu, iz nie
wykonat on obliczen prospektywnych dla tej wersji konsumpcji alkoholu skoro sam oskarzony nie byt w stanie podac
ilo$ci wypitego drinka jak i zawartoSci wodki w drinku. Ta wersja konsumpcji podana przez oskarzonego, co oczywiste,
nie moze zostaé zweryfikowana. Skarzacy zdaje sie nie zauwazaé, iz biegly z zakresu toksykologii przeprowadzil
obliczenia prospektywne dla wersji konsumpcji alkoholu podawanej przez obwinionego do protokotu przestuchania z
dnia 277 pazdziernika 2010 roku. Przeprowadzenie takiego obliczenia bylo bowiem mozliwe, wykazato ono, iz podana
wersja jest nieprawdziwa. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz obliczenia prospektywne maja charakter probalistyczny.
Maja na celu sprawdzenie wiarygodnosci co do zadeklarowanej iloéci i czasu spozytego alkoholu.

Sad Rejonowy odnoszac sie do wyjasnien skladanych przez W. K. stusznie zauwazyl, iz oskarzony swoje wyjasnienia
odnoénie ilosci spozytego alkoholu zmienial. Sad meriti wskazal, iz przeciez W. K. w dzien po zdarzeniu bedac
shuchanym w charakterze obwinionego dnia 27 pazdziernika 2010 roku wyjasnil, iz po powrocie do domu wypil okolo
100-150 gram wodki z butelki i jedno pdllitrowe piwo H.. Oskarzony skladajac kolejne wyjasnienia ttumaczyt, iz
przestuchujacy go funkcjonariusz policji dowolnie wpisat ilo$¢ spozytego alkoholu, za$ po odczytaniu protokotu nie
wszystko zrozumial. Stusznie sad nie dal wiary tym tlumaczeniom, uznajac, iz juz wowczas oskarzony $wiadomie
podal nieprawdziwe informacje odno$énie spozytego przez siebie alkoholu, chcac w ten sposéb utrudni¢ ustalenie,
iz znajdowal sie pod jego wplywem w trakcie prowadzenia samochodu. Sad Odwolawczy w peli podziela poglad,
iz wyja$nienia oskarzonego stanowily jedynie jego linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej
za popelniony wystepek. Taki wniosek slusznie zostal wyprowadzony przez Sad Rejonowy po analizie calosci
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w tym przede wszystkim opinii bieglego z zakresu toksykologii
oraz z zakresu rachunku retrospektywnego.

W niniejszej sprawie istotnym jest, iz przeprowadzone zostaly badania dotyczace zawarto$ci alkoholu w wydychanym
powietrzu oraz stezenia alkoholu we krwi u oskarzonego, za$ wyniki wynosily odpowiednio o godz. 15.43-15.44 Srednio
0,44 %o, 0 godz. 16.25 — 0,39 %o, 0 godz. 17.45 — 0,25 %o. Wskazuje to na faze eliminacji alkoholu z organizmu
oskarzonego. Wyniki tych badan to podstawowy dowdd na to, ze u oskarzonego nastapila juz faza eliminacji alkoholu
z organizmu, na podstawie ktorej dokonano obliczen retrospektywnych okreslajacych stezenie alkoholu we krwi u
oskarzonego. Przeprowadzone przez bieglego z zakresu toksykologii badania retrospektywne wykazaly, ze stezenie
alkoholu we krwi oskarzonego w czasie kolizji drogowej oscylowalo w przedziale 0,6 do 0,9 %o, w zalezno$ci od
przyjetego wspolczynnika eliminacji alkoholu z organizmu czlowieka, ktéry wynosi od 0,1 do 0,2 promila na godzine.

Istotnym jest, co podkresdlil biegly z zakresu toksykologii, iz bez wzgledu na to, ktora wersje konsumpcji alkoholu
by przyjeto, alkohol w czasie wskazanego powyzej badania byt w fazie eliminacji. Na podstawie wynikéw tych
badan mozna bylo dokonaé obliczen retrospektywnych okreslajacych zawarto$¢ alkoholu we krwi w czasie zdarzenia.
Niezaleznie od tego, ktdra wersje przyjac z obliczen wynika, iz alkohol zostal wypity przed zdarzeniem.

Whioski opinii bieglego z zakresu toksykologii koreluja z wnioskami zawartymi w opinii bieglego z zakresu rachunku
retrospektywnego. Z tej opinii takze wynika, iz alkohol, ktéry powodowal u oskarzonego stezenia stwierdzone podczas
kolejnych badan, zostal w calo$ci wypity przed zdarzeniem, tj. przed godz. 13.35. Zdaniem tego bieglego oskarzony
znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, za$ stezenie alkoholu we krwi wynosilo 0,8 %o.. Opinia bieglego z zakresu
rachunku retrospektywnego takze wskazala na nieprawdziwo$¢ wskazywanej przez oskarzonego wersji, iz po powrocie
do domu spozyt 1 piwo i 100-150 gram wodKki.



Stusznie sad meriti przyjal, iz stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego w czasie popelienia wystepku wynosito
0,6 %o, jako, ze jest to warto$¢ najbardziej dla oskarzonego korzystna.

Nieuprawniony jest takze zawarty w apelacji zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Powolany przepis nie dotyczy ewentualnych
subiektywnych watpliwo$ci powzietych przez strone postepowania, lecz wylacznie watpliwo$ci organu procesowego
i to jedynie takich, ktorych nie da sie usunaé w drodze warto$ciowania wiarygodnosci poszczegbdlnych dowodow. Z
analizy uzasadnienia sadu I instancji wynika, iz nie miat on zadnych watpliwo$ci co do sprawstwa oskarzonego, a tylko
o watpliwo$ciach po stronie orzekajacych sadéw mozemy méwic w kontekscie zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Zgodnie z
utrwalonym juz w tej mierze orzecznictwem skuteczne poshuzenie sie tym zarzutem, moze przynies$é oczekiwany przez
skarzacego efekt jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy w sprawie sad rzeczywicie mial watpliwo$ci
o takim charakterze i nie rozstrzygnal ich na korzy$¢ oskarzonego. Dla zasadno$ci tego zarzutu nie wystarczy za$
zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci co do stanu dowodéw. O naruszeniu tego przepisu mozemy wiec
moéwic wowezas, gdy sad (i tylko sad, jako organ orzekajacy) ustalajac, ze zachodza nie dajace sie usunac watpliwosci,
nie rozstrzygnie ich na korzy$¢ skazanego, co w niniejszej sprawie, nie mialo miejsca. Jezeli sad dokona ustalen na
podstawie swobodnej oceny dowodoéw i ustalenia te sa stanowcze, to nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 k.p.k.

Zkolei naruszenie art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej, autonomicznej podstawy kasacyjnej (czy apelacyjnej).
Przepis ten okresla ogo6lna dyrektywe postepowania i dopiero wskazanie tych przepisow ustawy procesowej, ktore
mial sad naruszy¢, wbrew zasadzie obiektywizmu, o ktorej ten przepis stanowi, czyniloby taki zarzut (chociazby)
formalnie poprawnym. (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., II KK 335/10). Reasumujac
sad I instancji dokonujgc wnikliwej i wszechstronnej oceny materialu dowodowego i ustalajac w spos6b bezsporny
wszelkie okoliczno$ci czynu, przede wszystkim nie popadl w takie watpliwos$ci, ktére nie moglyby by¢ usuniete,
a zatem nie naruszyl zasady in dubio pro reo. Oparcie ustalen faktycznych na okre§lonej i wyraznie wskazanej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodéow i jednoczesne nieuznanie dowodéw przeciwnych w postaci
wyjasnien oskarzonego, nie stanowi uchybienia, ktére mogloby powodowa¢ uchylenie wyroku, w sytuacji gdy zgodnie
z treScig art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., Sad Rejonowy wskazal, jakimi w tej kwestii kierowat sie wzgledami.

Zdaniem skarzacego naruszenie art. 4 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. polegalo na tym, iz Sad Rejonowy uznal opinie bieglego z
zakresu toksykologii za wiarygodna, pomijajac jej wnioski, iz nie bylo mozliwym wykonanie obliczen prospektywnych
dla wersji konsumpcji podawanej przez oskarzonego oraz, ze nie mozna okresli¢ rzeczywistej godziny rozpoczecia i
zakonczenia konsumpcji alkoholu przez oskarzonego. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie moze
by¢ mowy o naruszeniu dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k., o czym byla juz mowa powyzej. Sad Rejonowy nie stwierdzil
bowiem, by w sprawie zachodzily watpliwo$ci, a nastepnie rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego.

Odnoszac sie jednakze do tego twierdzenia obroncy oskarzonego nie sposéb podzieli¢ pogladu, by niemozno$c
poczynienia obliczen prospektywnych dla wersji konsumpcji podawanej przez oskarzonego dotyczacej spozycia piwa
i kilku (jednego, dwoch) lykow drinka a takze niemozno$¢ okreslenia rzeczywistej godziny rozpoczecia i zakonczenia
konsumpcji alkoholu miala powodowaé uznanie opinii za niewiarygodna, wzglednie skutkowaé koniecznoScig
rozstrzygniecia watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego.

Wskaza¢ przeciez nalezy, iz nawet podjecie proby przeprowadzenia rachunku prognostycznego (a wiec sprawdzenia
wiarygodno$ci co do zadeklarowanej iloéci i czasu spozytego alkoholu) dla tej wersji konsumpcji alkoholu bylo po
prostu niemozliwe, skoro sam oskarzony nie podal, jaka ilos¢ alkoholu spozyl. Nie bylo takze mozliwym precyzyjne
okreslenie czasu rozpoczecia oraz zakonczenia spozywania alkoholu przez W. K.. Jak wynika z opinii bieglego z zakresu
rachunku retrospektywnego aby moéc takie godziny precyzyjnie okresli¢ konieczne sa wyniki badan wskazujace na
zakonczenie fazy wchlaniania, a rozpoczecie fazy rownowagi, to w fazie rownowagi wystepuje maksymalne stezenie
alkoholu, ktére przy znanej masie osoby badanej mozna przeliczy¢ na ilo$¢ spozytego alkoholu oraz podaé¢ czas kiedy
nastapilo zakonczenie spozywania alkoholu.



Brak mozliwos$ci wyciggniecia wyzej wskazanych wnioskéw przez bieglego nie wplywa w zadnej mierze na
wiarygodno$¢ opinii i czynienia w oparciu o nig ustalen faktycznych. Wyniki przeprowadzonych obliczen
retrospektywnych sg bowiem miarodajne, nie budza zadnych watpliwosci.

Sad Rejonowy nie dopuscit sie obrazy przepisu art. 200 § 2 k.p.k. Wbrew twierdzeniom zawartym w skardze
apelacyjnej kwestionowane opinie zawieraja sprawozdanie z przeprowadzonych czynno$ci i spostrzezen oraz oparte
na nich wnioski.

Ma rzecz jasna racje skarzacy, iz wnioski opinii bieglego podlegaja ocenie sadu, nie sg ostatecznym rozstrzygnieciem,
opinia powinna zawiera¢ wszystkie niezbedne elementy. Nie jest jednakze tak, iz biegli w niniejszej sprawie
przedstawili tylko i wylgcznie ostateczna konkluzje. Zardwno opinia bieglego z zakresu rachunku retrospektywnego
jak ibieglego z zakresu toksykologii zawieraja opis metod i sposoby przeprowadzonych badan jak i wyniki. Zawieraja
dane jak i zalozenia, na podstawie ktorych dokonano obliczeni alkoholometrycznych. Jak to wskazal Sad Rejonowy
sq opiniami wyczerpujacymi, nie zawierajacymi sprzecznosci, sa jasne, rzetelne za§ wyprowadzone przez biegltych
wnioski koreluja ze soba. Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii uzupetniajacej, ustnej bieglego z zakresu toksykologii,
wezwal bieglego do ustosunkowania sie do zastrzezen stawianych przez obronce oskarzonego opinii pisemne;j. Nie
moze byé zatem mowy o tym, by naruszone zostalo prawo oskarzonego do obrony, podobnie jak obronica mial on
mozliwo$¢ zadawania pytan, do ktérych to pytan biegly w sposob szczegélowy i wyczerpujacy sie odniést. Nadto
biegly wprost wskazal, iz w obliczeniach retrospektywnych opiera sie na szybkoSci eliminacji alkoholu z organizmu
czlowieka, zgodnie z uchwala Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 roku, (sygn. V KZP 2/74) w fazie
eliminacji stezenie alkoholu we krwi §rednio spada od 0,1 %0 do 0,2%0 na godzine, nadto przy obliczeniach uwzglednia
sie czas miedzy zdarzeniem a godzing wykonania badania, jak to wskazat biegly sa to wartosci konkretne, czytelne,
dotycza liczb z gory zalozonych.

Z wszystkich naprowadzonych wzgledéw zarzuty podniesione w apelacji dotyczace opinii bieglych Sad Odwolawczy
uznat za niezasadne.

Odnoszac sie z kolei do wymierzonej kary i srodkéw karnych - zwazywszy na kwestionowanie w apelacji winy
oskarzonego i brzmienia art. 447 § 1 k.p.k. - nalezy przyja¢, ze zar6wno kara jak i $rodki karne w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych jak i §wiadczenia pienieznego - zostaly wymierzone po rozwazeniu przez Sad
I instancji szeregu okoliczno$ci majacych wplyw na ich rodzaj i nie mozna ich uznaé za razaco surowe. Dlatego i w tej
czedci brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

Stusznie Sad Rejonowy wskazal, iz samoistna kara grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, po 40 zlotych
kazda stawka spelni swoje cele zar6wno w zakresie prewencji generalnej, a przede wszystkim w zakresie prewencji
indywidualnej. Wymierzona kara jest wspolmierna, odpowiednia do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci,
uwzglednia te wszystkie elementy jakie sg istotne dla jej wymiaru, jest kara odpowiednig i sprawiedliwg, nie
uzasadniajaca ingerencji Sadu Odwolawczego. Podobna uwage nalezy poczynic jesli chodzi o orzeczone $rodki karne.
Zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczony zostal w wymiarze minimalnym bo 1 roku, za$ $wiadczenia
pienieznego w kwocie 300 zlotych takze nie spos6b uznaé za razaco surowego.



