Sygn. aktV .2 Ka 334/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)

SSO Stawomir Klekocki

Protokolant: Roman Czarnacki

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 .

sprawy:

B.W./W./

syna J.iA.

ur. (...) wk.

oskarzony o przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 21 marca 2014r. sygn. akt IX K 256/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 5 w ten sposob ze ustala wysoko$¢ naleznego zwrotu kosztéw za nieoplacona
obrone z urzedu na kwote 924 /dziewietset dwadzieScia/ zlotych i kwote 212,52 /dwieécie dwanascie zlotych i
pietdziesigt dwa grosze/ podatku Vat lacznie kwote (...),52 /tysigc sto trzydziesci sze$¢ zlotych i piecdziesigt dwa
grosze/;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. B. kwote

420,00 zlotych (czterysta dwadzieScia zlotych) oraz 23% podatku VAT w kwocie 96,60 zlotych (dziewiecdziesiat sze$¢
zlotych sze$cdziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (piecset szesnaScie zlotych sze$cédziesiat groszy) tytulem
zwrotu kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 536,60 /piecset
trzydziesci sze$¢ zlotych i szeSédziesiat groszy/ oraz obciaza go oplata za IT instancje w kwocie 300 /trzysta/ zlotych.



Sygn. akt V.2 Ka 334/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 21 marca 2014r. r. w sprawie o sygn. akt IX K 256/13, uznal oskarzonego B.
W. za winnego popelnienia wystepku z art. 190 § 1 k w zw. z art. 64 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 13 lutego 2014
r. w C. trzymajac w reku siekiere kierowal wobec A. Z., M. P., Z. Z. oraz J. Z. stowne grozby pozbawienia zycia, a grozby
te wzbudzily w zagrozonych uzasadniong okoliczno$ciami obawe , Ze zostana spelnione, przy czym czynu tego dopuscil
sie w warunkach powrotu do przestepstwa, w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
za umy$lne przestepstwo podobne orzeczonej przez Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 24 paZzdziernika
2007r. w sprawie o sygn. V K 208/06 o czyny z art. 148 § 1 kk, ktéra odbyl w calosci w okresie od 12 listopada 1996r.
do 25 kwietnia 2007r. oraz w okresie od 8 sierpnia 2008r. do 25 lutego 2009r. utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 20 maja 2008r. sygn. akt II Aka 100/08 i za to na podstawie art. 190 § 1 kk skazal go na kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kare na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo
zawiesil na okres proby 5 lat, oddaja w tym czasie oskarzonego pod dozoér kuratora sadowego. Na podstawie art. 44 §
2 kk orzekl przepadek przez zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci siekiery z drewnianym trzonkiem zapisanego
pod poz. 8/13 w ksiedze dowodow rzeczowy. Na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o Adwokaturze zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. B. kwote 432 zl tytulem wynagrodzenia za nieoplacona obrone z
urzedu i kwote 99,36 zl stanowigca stawke podatku od towar6ow i ustug. W kolejnym punkcie zasgdzit od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 300 zl. i wydatki w kwocie 921,36 zl.

Apelacje wnitst obronca oskarzonego i zaskarzyt wyrok w caloSci. Wyrokowi zarzucit :

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotne znaczenie na tre$¢ zapadlego orzeczenia, poprzez nieuzasadnione
przyjecie, iz zachowanie oskarzonego B. W., a w szczegdlnoSci trzymanie w reku siekiery wzbudzilo u pokrzywdzonych
uzasadnione obawy co do ewentualnej utraty zdrowia lub zycia, podczas gdy z zeznan $wiadkéw wynika, iz czesto
spotykali oskarzonego z siekiera w reku i dotychczas nie wywolywalo to u nich jakichkolwiek obaw;

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotne znaczenie na tre$¢ zapadlego orzeczenia, poprzez nieuzasadnione
przyjecie, iz oskarzony kierowat wobec pokrzywdzonych grozbe pozbawienia zycia wszystkich oséb znajdujacych sie
w mieszkaniu panstwa Z. podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, iz oskarzony wskazywal jedynie ze ,predzej, czy
pOZniej stanie sie tragedia”,

3. naruszenie prawa procesowego tj. art. 7 kpk majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajacego
na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez odmowe wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego
odnoszacych sie do jego zachowania w dniu 13 lutego 2013r. w sytuacji gdy ich tres¢ korelowala z zeznaniami §wiadkow
M. P. i Z. Z. i dokonanie w rezultacie na podstawie blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
nieprawidlowych ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego;

4. naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o Adwokaturze w zw z § 14 pkt 2 i 3 i § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348) poprzez bledne przyjecie , iz
wynagrodzenie obroncy z urzedu nalezne jest jedynie w przypadku uczestnictwa w rozprawach , na ktérych stawily sie
wszystkie osoby wezwane, podczas gdy zgodnie z prawidlowa wykladnia wskazanego przepisu wynika, ze do ogo6lne;j
jego wysokosci wlicza sie takze wynagrodzenie za kazdy dzien rozprawy, zas calkowita jego wysoko$¢ kosztéw obrony
w postepowaniu zwyczajnym powinna wynosié¢ kwote 924 z}.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez:

a. uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynéw,



b. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwoty 924 z} z tytulu wynagrodzenia za
nieoplacong obrone z urzedu powiekszona o stawke podatku od towaréw i ustug;

c. obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania;

d. zasadzenie na rzecz adwokata A. B. wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym, ktérej koszty
nie zostaly uiszczone przez oskarzonego w calo$ci ani w czeSci, powiekszonego o stawke podatku od towaréw i ustug

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja co do zasady na uwzglednienie nie zasluguje, a stawiane zaskarzonemu wyrokowi zarzuty okazaly sie
bezzasadne poza zarzutem blednego zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego $wiadczonego z urzedu przez
obronce oskarzonego.

Nie ma absolutnie racji skarzacy, gdy zarzuca Sadowi I instancji dowolna ocene materialu dowodowego,
przeprowadzong rzekomo wbrew regulom okreSlonym w tre$ci art.7 k.p.k. W sprawie istotnymi dowodami
wskazujacymi na wine oskarzonego byly zeznania pokrzywdzonych A. Z., M. P., Z. Z. i J. Z., protokoét zatrzymania
rzeczy (siekiery) i dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego w tym za zbrodnie zab6jstwa. Pokrzywdzeni swoja wersje
wydarzen podtrzymali w toku postepowania sadowego. Po odczytaniu im przez Sad I instancji zeznan zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym wobec pewnych niedoktadnos$ci — podtrzymali odczytane im zeznania. Na rozprawie
konsekwentnie utrzymywali, Ze nie kto inny jak B. W. grozil im pozbawieniem zycia trzymajgc rownocze$nie w
reku siekiere. Ich zeznania byly zgodne i konsekwentne. Jednocze$nie wszyscy pokrzywdzeni wskazywali na stan
obawy w jakich wzbudzil w nich oskarzony, podkreslali wrecz, ze wszyscy byli przerazeni zachowaniem oskarzonego.
Powyzsze twierdzenia zastuguja na wiare — co stusznie uznal Sad Rejonowy — zwlaszcza w kontekscie tego, iz oskarzony
chwalil sie swym sasiadom, ze odbywat kare pozbawienia wolnoéci za zabéjstwo. Zaden z dowodéw ze zgromadzonych
w sprawie nie potwierdzil wyjasnien oskarzonego zaprzeczajacemu swemu sprawstwu. Sugestie oskarzonego , ze
pukal do drzwi swych sasiadéw tylko po to, by zabrali z klatki schodowej swego krewnego i nie grozil im sg
niewiarygodne. Stusznie zatem Sad Rejonowy nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego B. W. i uznal je za nastawiong
wylacznie na unikniecie przez oskarzonego odpowiedzialnoéci karnej linie obrony. Nie mogly bowiem wyjasnienia
oskarzonego zdyskwalifikowaé zgodnych i sp6jnych zeznan pokrzywdzonych. Jak stusznie ocenia Sad I instancji
zeznania pokrzywdzonych byly konsekwentne za kazdym razem. Pokrzywdzeni wiarygodnie opisywali jak doszlo do
zdarzenia, jaka role w nim peknit oskarzony, jakiego rodzaju grozby wypowiadal i jak sie przy tym zachowywal oraz
co trzymat w reku. Swiadkowie ci spojnie opisywali caly przebieg zajscia. Nie ma przy tym ,7adnego znaczenia, ze ich
relacja skladana na rozprawie zawierala mniej szczegdtow. Jest naturalnym procesem, ze $wiadkowie w miare uptywu
czasu zeznaja mniej drobiazgowo i zapominaja o pewnych okoliczno$ciach. Trafnie Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze
wyjaénienia oskarzonego w $wietle wersji pokrzywdzonych sa nielogiczne i niesp6jne i nie moga zastlugiwaé na walor
wiarygodno$ci.

Tak wiec analiza dowodow nie budzi jakichkolwiek zastrzezen Sadu odwolawczego i jest ocena pelng, przekonujaca,
zgodng z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, spelnia wszelkie kryteria o jakich mowa w treéci art.7 k.p.k. Sad
Rejonowy nie dopuscit sie tez naruszenia art. 410 kpk. Bowiem Sad meriti prawidlowo przeprowadzil dowody, a wyrok
wydal w oparciu o caly material dowodowy ujawniony na rozprawie, ktéry prawidlowo ocenil nie pomijajac zadnego
z dowodoéw. Zeznania wszystkich swiadkow zostaly ocenione, tak samo jak dowody z dokumentéw. Dotyczylo to
zaréwno dowoddéw przemawiajacych na korzysé oskarzonego jak i na jego niekorzy$¢. Nie mozna w zadnym wypadku
mowic (a autor apelacji precyzyjnie tego nie wykazal), by Sad Rejonowy oparl swoj wyrok tylko na czeéci ujawnionego
materialu dowodowego.

W $wietle prawidlowo ocenionych dowodéw nie moze byé¢ zatem mowy o jakimkolwiek bledzie w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe niniejszego wyroku. Zarzut ten stanowi wylacznie niczym nieuzasadniong
polemike ze shusznymi ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy i sprowadza sie do samego tylko podwazania
ustalen Sadu wyrazonych wuzasadnieniu orzeczenia, jak tez przeciwstawienia tymze ustaleniom odmiennego pogladu



opartego na wlasnej ocenie materialu dowodowego, ktory legt u podstaw ustalen faktycznych. ,, Sama tylko mozliwo$c
przeciwstawienia ustaleniom dokonanym w zaskarzonym wyroku odmiennego pogladu uzasadnionego odpowiednio
dobranym materialem dowodowym nie §wiadczy, ze dokonujac tych ustalenn sad popemil blad. Dla skuteczno$ci
zarzutu bledu niezbedne jest wykazanie nie tylko wadliwoSci ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad, ale i
wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscil sie sad” (vide : wyrok S.A. w
Krakowie z 8.06.2004r. II A Ka 112/04 KZS 2004/7-8/60 ). Tych za§ w przypadku Sadu Rejonowego trudno sie
doszukac. Sad bowiem dokonal niezwykle wnikliwej oceny dostepnego w sprawie materialu dowodowego - tj. zar6wno
osobowych zrédet dowodowych jak i dolaczonej do akt dokumentacji. Wskazal jakim dowodom dal wiare i w jakim
zakresie, a jakim dowodom waloru wiarygodno$ci odmoéwil. Analiza akt sprawy i przebiegu postepowania przed
Sadem I instancji nie wskazuje w zadnym razie na zaistnienie sygnalizowanych przez obronce oskarzonego bledow.
Sad Rejonowy procedowal prawidlowo, orzeczenie swe oparl na caloksztalcie materialu dowodowego ujawnionego
w toku rozprawy gléwnej (art.410 k.p.k.), we wlasSciwy spos6b dokonal oceny zebranych i ujawnionych dowodow, w
zadnych razie nie naruszajac regul ich swobodnej oceny i positkowal sie przy tym wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, zgodnie z wymogami, jakie stawia ustawodawca w art. 7 k.p.k. a swoje wnioski w sposob nalezyty uzasadnit
w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia — po mys§li art. 424 k.p.k.

Trafna jest takze kwalifikacja prawna zachowan oskarzonego i przyjecie dzialania w warunkach recydywy okre$lone;j
w tredci art.64 § 1 k.k.

Odnoszac sie do orzeczonej kary - zwazywszy na tre$¢ art.447 § 1 k.p.k.- nalezy przyjaé¢, ze wymierzona zostala
po rozwazeniu przez Sad I instancji szeregu okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar i nie mozna jej uznaé za
razgco surowg, dlatego i w tej czeSci brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku. Sad I instancji wziagl pod
uwage okoliczno$ci tagodzace i nalezycie je uwzglednil przy wymiarze kary, podkreslil jednak w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia wysoka spoteczng szkodliwo$¢ jaka cechowalo sie przestepstwo, stopien jego zawinienia, fakt
ze dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa.

Stusznie natomiast zostal podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o Adwokaturze w zw z §
14 pkt 21 31 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002r. (Dz.U. Nr
163, poz. 1348). Nie ulega watpliwoéci ze Sad Rejonowy w pkt. 5 wyroku bledne ustalil, iz wynagrodzenie obroncy z
urzedu nalezne jest jedynie w przypadku uczestnictwa w rozprawach , na ktorych stawily sie wszystkie osoby wezwane
i rozprawa sie odbylta. Podczas gdy zgodnie z prawidlowa wykladnia § 16 w/w rozporzadzenia do ogblnej wysokosci
wynagrodzenia naleznego za §wiadczona przez obronce obrone z urzedu wlicza sie takze wynagrodzenie za kazdy
dzien rozprawy w wysoko$ci 20 % od stawki podstawowej. W niniejszej sprawie byto 7 termin6éw rozpraw. Na kazda z
nich stawil sie obronica lub w jego imieniu aplikant adwokacki. Obronca byl zatem gotéw do sprawowania czynno$ci
obronczych i nawet gdy rozprawa z przyczyn od niego niezaleznych nie odbyla sie wynagrodzenie w wysokos$ci 20
% za ten termin mu sie nalezalo i powinno by¢ doliczone do stawki minimalnej. Poniewaz w sprawie wyznaczono
6 dodatkowych terminéw rozpraw, sprawa toczyla sie w trybie zwyczajnym (po zmianie trybu) calkowita wysoko$¢
kosztow obrony w sprawie powinna wynosi¢ kwote 924 zl. (1136,52 zl z naleznym podatkiem VAT) Na taka wlaénie
kwote Sad II instancji ustalil koszt obrony z urzedu nalezny obroncy oskarzonego A. B. zmieniajac wyrok Sadu
Rejonowego w tym zakresie.

Z uwagi na fakt, ze w sprawie wystepowal obronca z urzedu oskarzonego, przyznano na jego rzecz koszty nieoplaconej
pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Kosztami za postepowanie odwotawcze po
myéli art. 636 § 1 kpk obciazono oskarzonego. Zlozyly sie na nie wydatki postepowania w kwocie 536,60 z} oraz oplata
za II instancje w kwocie 300 zl.



