Sygn. aktV .2 Ka 306/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec
Sedziowie: SO Olga Nocon (spr.)

SR (del.) Barbara Wajerowska-Oniszczuk
Protokolant: Anna Manka

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2015 T.

sprawy:

1. E.M./M./,

syna S. i B.,

ur. (...) wR.,

oskarzonego o przestepstwo z art. 271 § 1 kk
2. M.L./L./,

syna J.iE.,

ur. (...) wR.,

oskarzonego o przestepstwo z art. 271 § 1 kk
3. A.D./D./,

syna W.1iG.,

ur. (...)wB.,

oskarzonego o przestepstwo z art. 271 §1 kk
4. R.K. /K./,

synaR.idJ.,

ur. (..)wT.,



oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 273 kk

w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonych E. M., M. L., A. D. oraz obronce oskarzonego R. K.
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 26 listopada 2013r. sygn. akt IX K 958/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- uniewinnia oskarzonych E. M. /M./, M. L. /L./ i A. D. /D./ od popelienia zarzucanych im czyn6w i kosztami procesu
w tej czedci obcigza Skarb Panstwa;

- przyjmuje, iz czyn przypisany oskarzonemu R. K. w punkcie 4 polegal na tym, iz w dniu 27 grudnia 2007
roku w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, poprzez przedlozenie kosztorysu powykonawczego,
uwzgledniajacego wykonanie montazu uchwytéw pod rury winidurowe, montazu rur winidurowych i kosztow
robocizny zwigzanych z przebiciem otworéw w $cianach i stropach, wprowadzil R. S. M. w blad co do zakresu
rob6t wykonanych w ramach realizacji zlecenia numer (...) i doprowadzil wymienionego pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.393,08 zlotych w zwigzku z wyplata naleznoéci na podstawie
faktury VAT nr (...) wystawionej przez (...) R. K. z siedziba w R.;

- z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu R. K. eliminuje przepisy art. 273 kk i art. 11 § 2 kk, za$ z
podstawy wymiaru kary eliminuje przepis art. 11 § 3 kk;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. =zasadza od oskarzonego R. K. na rzecz Skarbu Panstwa oplate za II instancje w kwocie 480 (czterysta
osiemdziesiat) zlotych oraz obciaza go wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadzieécia) zlotych.

Sygn. akt V.2 Ka 306/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r., wydanym w sprawie IX K 958/11, Sad Rejonowy w Rybniku uznal oskarzonego
E. M. za winnego tego, ze w dniu 19 grudnia 2007 r. w R., pelniac funkcje przewodniczacego Rady Osiedla (...) w
R. S. M. oraz bedac osoba uprawniong do wystawienia dokumentu w postaci protokolu odbioru technicznego, jako
czlonek komisji odbiorczej, po dokonaniu czynnosci odbioru technicznego prac zleconych przez R. S. M. firmie (...),
na podstawie zlecenia o nr (...) zdnia 30.11.2007 r., poSwiadczyt nieprawde w dokumencie o nazwie ,,Protokét odbioru
technicznego” co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, w ten sposob, ze nie zawart w dokumencie zapisu o tym, ze
komisja ta nie skontrolowala stanu wykonania instalacji elektrycznej i jej rurarzu ochronnego w pionie (...) wbudynku
przy ul. (...) oraz nie sprawdzila, czy na ostatniej kondygnacji budynku przewody elektryczne zostaly wyprowadzone
z rurarzu ochronnego i tym samym czy prace zlecone w/w firmie zostaly wykonane w calo$ci, co pozwolilo R. K., jako
wykonawcy, na przedlozenie kosztorysu rzekomo wykonanych prac na rzecz R. S. M. wraz z fakturg VAT nr (...) i mialo
istotne znaczenie w procedurze rozliczenia i oplacenia tych prac wykonawcy przezR. S. M., tj. czynu stanowiacego
wystepek z art.27181 k.k. i za to na mocy tego przepisu skazal oskarzonego na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno§ci.

Tym samym wyrokiem Sad uznal oskarzonego M. L. za winnego tego, ze w dniu 19 grudnia 2007 r. w R., pelniac funkcje
inspektora ds. elektrycznych w R. S. M. oraz bedac osoba uprawniona do wystawienia dokumentu w postaci protokotu
odbioru technicznego, jako czlonek komisji odbiorczej, po dokonaniu czynnosci odbioru technicznego prac zleconych
przez R. S. M. firmie (...), na podstawie zlecenia o nr (...) z dnia 30.11.2007 r., po$wiadczyl nieprawde w dokumencie
o nazwie ,,Protokdl odbioru technicznego” co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, w ten sposob, ze nie zawarl



w dokumencie zapisu o tym, ze komisja ta nie skontrolowata stanu wykonania instalacji elektrycznej i jej rurarzu
ochronnego w pionie (...) wbudynku przy ul. (...) oraz nie sprawdzila, czy na ostatniej kondygnacji budynku przewody
elektryczne zostaly wyprowadzone z rurarzu ochronnego i tym samym czy prace zlecone w/w firmie zostaly wykonane
w calosci, co pozwolilo R. K., jako wykonawcy, na przedlozenie kosztorysu rzekomo wykonanych prac na rzeczR. S.
M. wraz z fakturg VAT nr (...) i mialo istotne znaczenie w procedurze rozliczenia i oplacenia tych prac wykonawcy
przez R. S. M., tj. czynu stanowigcego wystepek z art.27181 k.k. i za to na mocy tego przepisu skazatl oskarzonego na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad uznal nadto oskarzonego A. D. za winnego tego, ze w dniu 19 grudnia 2007 r. w R., pelniac funkcje kierownika
administracji Osiedla (...) w R. S. M. oraz bedac osoba uprawniona do wystawienia dokumentu w postaci protokotu
odbioru technicznego, jako czlonek komisji odbiorczej, po dokonaniu czynnosci odbioru technicznego prac zleconych
przez R. S. M. firmie (...), na podstawie zlecenia o nr (...) z dnia 30.11.2007 r., po§wiadczyl nieprawde w dokumencie
o nazwie ,,Protokol odbioru technicznego” co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, w ten sposob, ze nie zawarl
w dokumencie zapisu o tym, ze komisja ta nie skontrolowala stanu wykonania instalacji elektrycznej i jej rurarzu
ochronnego w pionie (...) wbudynku przy ul. (...) oraz nie sprawdzila, czy na ostatniej kondygnacji budynku przewody
elektryczne zostaly wyprowadzone z rurarzu ochronnego i tym samym czy prace zlecone w/w firmie zostaly wykonane
w caloéci, co pozwolilo R. K., jako wykonawcy, na przedlozenie kosztorysu rzekomo wykonanych prac na rzecz R. S.
M. wraz z fakturg VAT nr (...) i mialo istotne znaczenie w procedurze rozliczenia i oplacenia tych prac wykonawcy
przez R. S. M., tj. czynu stanowigcego wystepek z art.27181 k.k. i za to na mocy tego przepisu skazal oskarzonego na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Wreszcie, tym samym wyrokiem Sad uznal oskarzonego R. K. za winnego tego, ze w dniu 27 grudnia 2007 r. w R.,
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez przedtozenie wraz z faktura VAT nr (...) z dnia 21.12.2007 .
kosztorysu powykonawczego zawierajacego nieprawdziwe dane dotyczace rzekomego zuzycia w zwigzku z realizacja
prac zleconych w ramach zlecenia nr (...) z dnia 30.11.2007 r. w budynku przy ul. (...) materialdbw w postaci rur
winidurowych o Srednicy 47 mm, montazu uchwytéw pod rury winidurowe, naliczenia rzekomych kosztéw robocizny
zwigzanych z przebiciem otworéw w stropach poszczegdlnych pieter, ktore to prace nie zostaly wykonane w ramach
zlecenia R. S. M. nr (...), lecz w 2003 r. w ramach zlecenia S. K. oraz rzekomego umieszczenia kabla elektrycznego
w rurarzu ochronnym i zwiazanych z tym kosztéw, a takze postugujac sie dokumentem w postaci protokotu odbioru
technicznego z dnia 19.12.2007 r. wystawionym przez E. M., M. L. i A. D., po$wiadczajacym nieprawde co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, w ktorym nie zostalg zawarta informacja, ze komisja odbiorcza nie sprawdzila,
czy na ostatniej kondygnacji budynku przewod elektryczny zostal wyprowadzony z rurarzu ochronnego i tym samym,
czy zostal tam umieszczony, potwierdzajacym w ten sposéb, ze prace zlecone firmie (...) zostaly w caloéci wykonane,
wprowadzil w blad Zarzad R. S. M. co do zakresu wykonanych prac, zawyzajac w ten sposéb kosztorys powykonawcezy
o kwote laczna 2435,72 zt i doprowadzit R. S. M.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie w zwigzku
zwyplaceniem mu w dniu 25.01.2008 r. nalezno$ci na podstawie faktury VAT nr (...), tj. czynu stanowiacego wystepek
z art.28681 k.k. i art.273 k.k. przy zast. art.1182 k.k. i za to na mocy art.28681 k.k. w zw. z art.1183 k.k. skazal
oskarzonego na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art.3382 k.k. orzekl wobec niego kare
grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych.

Na mocy art.69811 2 k.k., art.7081 pkt 1 k.k. Sad warunkowo zawiesil wszystkim oskarzonym wykonanie orzeczonych
kar pozbawienia wolno$ci na okres 2 lat tytutem proby.

Na mocy art.7181 k.k. wymierzyl oskarzonym E. M., M. L. i A. D. kary grzywny w wysoko$ci po 50 stawek dziennych,
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych.

Na mocy art.627 k.p.k. oraz art.2 i art.3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil
na rzecz Skarbu Parnistwa od oskarzonych E. M., M. L., A. D. oplaty w kwotach po 60 zlotych i od oskarzonego R. K.
oplate w wysokoSci 480 zlotych oraz obciazyt oskarzonych wydatkami postepowania: E. M. i A. D. — w kwotach po 60
zlotych, M. L. — w kwocie 320 z} i R. K. — w kwocie 505 zlotych.



Od powyzszego wyroku apelacje wnie$li obroncy oskarzonych, zaskarzajac wyrok w calosci.
Obronca oskarzonych E. M., M. L.iA. D., powolujac sie na art. 438 pkt 11 3 k.p.k., skarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art.27181 k.k., poprzez bledne zakwalifikowanie protokolu odbioru
technicznego z dnia 19.12.2007 r. oraz jego treéci jako dokumentu o znaczeniu prawnym, w kontekécie prywatnych
stosunkow cywilnoprawnych oraz umowy zlecenia, z ktérej wynika, ze dokumentami o znaczeniu prawnym opisanym
w akcie oskarzenia sa jedynie faktura i kosztorys powykonawczy zatwierdzony przez inspektora nadzoru jako
dokumenty wylacznie decydujace o obowiazku zaplaty wynagrodzenia dla oskarzonego R. K., a takze w sytuacji, gdy
brak jest jednoznacznego dowodu na zakwalifikowanie oskarzonych E. M., M. L. i A. D. dzialajacych jako komisja
odbiorcza jako os6b upowaznionych do wystawienia dokumentu w rozumieniu art.471 k.k. [oznaczenie numeru
artykulu oryginalne], zwlaszcza w kontekscie ,,zaniechania przez Sad Okregowy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2011
r. sprawdzen powyzszych okoliczno$ci w Swietle regulamindéw i Statutu spétdzielni”;

2. bledy w ustaleniach faktycznych, majace istotne znaczenie dla tresci orzeczenia, polegajace na:

- ,braku zgodno$ci wyroku z trescig oskarzenia w zakresie identyfikacji dokumentu protokolu odbioru technicznego,
ktoéry w akcie oskarzenia we wszystkich zarzutach zostal oznaczony datg jego sporzadzenia w dniu 19.11.2007, a w
wyroku w sposob jednoznaczny odniesiono ustalenia do czynu z dnia 19.12.2011 r. i pominieto date sporzadzenia
dokumentu protokolu wykluczajgc tym samym, ze odnosi sie on do dokumentu tozsamego z czeScig opisowa zarzutu”,

- przypisaniu falszu w dokumencie protokolu odbioru technicznego w oparciu o domniemanie, ze w chwili
dokonywania sprawdzen w rurarzu brakowato kabla, podczas gdy nie wskazuje na to zaden konkretny dowod, bowiem
shie jest sporne i nie podlegalo krytyce procesowej faktyczne zwiniecie kabla przez wykonawce w p6Zniejszym od daty
protokolu okresie”,

- przypisaniu oskarzonym umys$lnoSci dzialania, warunkujacej popelienie przestepstwa z art.471 k.k. [ oznaczenie
numeru artykulu oryginalne], w sytuacji, gdy normy (...) ,pozwalaja na przeprowadzenie ogledzin bez koniecznoéci
sprawdzenia fizycznego przebiegu kabla na calej trasie jego przebiegu, a takze ograniczenie sie do sprawdzenia
oznaczen bez $wiadectw i kontroli punktowej, co mialo miejsce w konkretnym przypadku do ktorego nalezy rowniez
zaliczy¢ zapewnienie wykonawcy i przedlozone przez niego Swiadectwa”,

3. naruszenie przepiséw postepowania, majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajace na przekroczeniu swobodnej
oceny dowodow (art.7 k.p.k.), naruszeniu zasady obiektywizmu (art.4 k.p.k.) oraz zasady in dubio pro reo (art.58§2
k.p.k.), a takze odejéciu od zasady skargowos$ci poprzez przypisanie oskarzonym poswiadczenia nieprawdy w dacie
19.12.2011 r., podczas gdy w akcie oskarzenia w sposob jednoznaczny data sporzadzenia protokolu odbioru we
wszystkich zarzutach zostala oznaczona na dzien 19.11.2011 .

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych E.
M., M. L.i A. D. i zasadzenie na ich rzecz zwrotu poniesionych kosztéw obrony z wyboru.

Obronca oskarzonego R. K. zarzucil skarzonemu rozstrzygnieciu:
1. obraze przepiséw postepowania, a to art.7 k.p.k., poprzez dowolna ocene dowodow,
2. bledy w ustaleniach faktycznych, majace wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez przyjecie, ze:

- oskarzeni A. D., M. L. i E. M. potwierdzili w protokole odbioru technicznego nieprawde, ze prace zlecone firmie (...)
zostaly w caloSci wykonane,

- oskarzony R. K. wprowadzil w blad Zarzad R. S. M. w blad co do zakresu wykonanych prac,

- oskarzony R. K. doprowadzil R. S. |.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.



Nadto, ,z ostroznos$ci procesowej”, zarzucil blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wyroku, poprzez
przyjecie, ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu R. K. jest wiekszy niz znikomy.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego R. K. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od popehlienia zarzucanego czynu, wzglednie — o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sposréd wniesionych §rodkéw odwolawcezych skuteczna okazala sie jedynie apelacja obroncy oskarzonych E. M., M.
L.iA. D., jakkolwiek nie wszystkie podnoszone w niej zarzuty i argumenty zaslugiwaly na uwzglednienie.

Chybione bylo w pierwszej kolejnosci stanowisko, jakoby przy wydaniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji naruszyt
zasade skargowoSci. W zarzutach oskarzenia omyltkowo podano date sporzadzenia protokotu odbioru technicznego
jako ,,19.11.2007 r.”, przy jednoczesnym prawidlowym oznaczeniu czasu zachowan zarzucanych E. M., M. L. i A. D.
(19 grudnia 2007 r.). Nie budzilo zadnych watpliwosci, ze protokél odbioru technicznego zostal sporzadzony w dniu
19 grudnia 2007 r. (k.28) i te rowniez date przyjal w opisie czynéw przypisanych Sad Rejonowy. Nieporozumieniem
jest twierdzenie, ze doszlo w ten sposdb do wyjécia poza granice oskarzenia. Jest przy tym oczywistym, ze protoko6t
odbioru nie mogl by¢ wezeéniejszy niz samo zlecenie wykonania robo6t (30 listopada 2007 r. — k.21).

Nie doszukano sie bledu w ustaleniach poczynionych przez Sad I instancji co do tego, iz dane zawarte w
kwestionowanym protokole odbioru nie odpowiadaly rzeczywistosci. Stwierdzenie skarzacego, jakoby bezdyskusyjny
byl fakt zwiniecia kabla elektrycznego przez wykonawce po dokonanym odbiorze robét, nie ma oparcia w dowodach,
ani w regulach logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Odmoéwienie wiary stosownym wyjasnieniom
oskarzonych zostalo poddane przez Sad Rejonowy trafnej krytyce, zwlaszcza w konfrontacji z zeznaniami §wiadka P.
S.i8. S.. Powielanie przekonywujacej argumentacji zawartej w tym zakresie w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku (k.892-893) byloby zbedne. Bez znaczenia dla prawidlowosci ustalen faktycznych pozostaje kwestia, czy
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich uzytkowanie, badz tez Polskie Normy dotyczace instalacji elektrycznych w obiektach budowlanych przewidywaty
obowiazek sprawdzenia obecnosci przewodéw elektrycznych w wykonywanej instalacji i sprawnoéci ich dzialania
badz gotowosci do uzytku. Zadaniem sporzadzajgcych protokoél odbioru bylo zweryfikowanie, czy w ramach umowy z
wykonawcg zostal zrealizowany zakres robo6t (wymiana pionéw (...) na klatce schodowej bloku przy ul. (...)) zgodnie
ze zleceniem nr (...), tymczasem bez sprawdzenia zawarto$ci rurarzu ochronnego na poszczegblnych kondygnacjach
budynku komisja odbiorcza stwierdzila, iz ,po dokltadnym zbadaniu przeprowadzonego remontu — wykonanej ushugi
— roboty uwaza odbiér techniczny za dokonany i tym samym obiekt — urzadzenie zdolne do uzytkowania” (k.28)

Mimo, ze ocena dowoddw oraz ustalenia faktyczne Sadu I instancji co do okoliczno$ci sporzadzenia protokolu
odbioru technicznego z 19 grudnia 2007 r. i istniejacego w tym czasie stanu rob6t jawily sie jako prawidlowe,
przypisanie oskarzonym wystepkoéw poswiadczenia nieprawdy nastapilo z obraza prawa materialnego, nie zostaly
bowiem wypelnione przedmiotowe znamiona przestepstwa stypizowanego w art.27181 k.k.

Uprawnienie ,,innej osoby”, o jakiej mowa w art.27181 kk, do wystawiania dokumentu powinno stanowié¢ uzupelnienie
kompetencji funkcjonariusza publicznego i nie moze by¢ utozsamiane z ogbdlna kompetencja do udziatu w obrocie
prawnym (tak m.in. uchwala SN z 13 listopada 2008 r., IV KK 373/08, Prok. i Pr. — wklL 2009/3/7; wyrok
SN z 23 lutego 2012 r., III KK 375/11, OSNKW 2012/6/64; wyrok SN z 18 kwietnia 2013 r., II KK 97/13,
Prok. i Pr. — wkl. 2013/7-8/5). Choé¢ mogloby sie wydawaé, ze przedmiotem czynnoSci wykonawczej przestepstwa
poswiadczenia nieprawdy jest kazdy dokument, w istocie pojecie dokumentu uzyte w art.271 k.k. ma wezszy zakres
niz przewidziane w definicji legalnej z art.115814 kk. Po§wiadczeniem z art.27181 kk sa tylko dokumenty wystawione
na uzytek publiczny, przeznaczone do dowodzenia okoliczno$ci w nich po§wiadczonych bez potrzeby potwierdzenia
ich innymi dowodami, korzystajace z domniemania prawdziwoS$ci, obdarzone zaufaniem publicznym. Nie naleza
do tego zakresu dokumenty sporzadzone przez funkcjonariuszy publicznych dla celéw wewnetrznych urzedu, ani



dokumenty regulujace zobowiazania miedzy osobami fizycznymi lub prawnymi (tak m.in. wyrok SA w Warszawie z
6 lutego 2013 r., IT AKa 14/13; wyrok SA w Krakowie z 25 listopada 1999 r., II AKa 173/99, KZS 1999/12/24). Nie
stanowi po$wiadczenia nieprawdy sporzadzenie umowy nieodpowiadajacej rzeczywistej tredci stosunku prawnego
istniejacego pomiedzy stronami tej umowy (tak m.in. wyrok SN z 27 czerwca 2012 r., V KK 112/12), tak jak i nie ma
charakteru ,,uprawnienia” w rozumieniu art.271§1 kk obowiazek sporzadzania okreSlonych dokumentéw wylacznie
na mocy stosunku prawnego laczacego strony umowy (wyrok SN z 5 pazdziernika 2005 r., IT KK 126/05, OSNwSK
2005/1/1800). Nie moze by¢ po$wiadczaniem nieprawdy skladanie nieprawdziwych o§wiadczen we wlasnym imieniu
i we wlasnej sprawie. Znamiona przedmiotowe wystepku z art.27181-3 kk moze natomiast wypekiaé przyktadowo
pracownik stacji diagnostycznej stwierdzajacy zdolno$é¢ techniczng pojazdéw do udzialu w ruchu drogowym (wyrok SA
w Lodzi z 8 pazdziernika 2013 r., IT AKa 147/13), kierownik apteki wystawiajacy zestawienie refundujace (wyrok SA we
Wroclawiu z 1 wrze$nia 2011 r., I AKa 208/11), inspektor rob6t budowlanych dokonujacy wpiso6w w dzienniku budowy
(wyrok SN z 19 listopada 2004 r., III KK 81/04), rzeczoznawca majatkowy dokonujacy oszacowania nieruchomosci
(wyrok SN z 7 grudnia 2001 r., IV KK 563/97) czy wystawca faktury VAT (m.in. uchwala SN z 30 wrzeénia 2003 r.,
I KZP 22/03, OSNKW 2003/9-10/75). Dokument, o ktérym mowa w art.27181 kk to dokument wystawiany (a nie
»Sporzadzany”) przez osobe, ktorej cechg jest wykonywanie pewnych funkcji majacych znaczenie dla sfery publiczne;.
Innymi slowy, ,z wystawieniem dokumentu w rozumieniu art.271§1 kk mamy do czynienia wowczas, gdy osoby go
sporzadzajace, nawet jesli nie sa funkcjonariuszami publicznymi, to realizuja w ten spos6b wynikajace z przepisow
uprawnienie do sporzadzenia dokumentow, ktére odnosza skutki takze w sferze publicznej” (postanowienie SN z
15 marca 2013 r., V KK 433/12). Posluzenie sie zwrotem ,,inna uprawniona osoba” oznacza, ze chodzi o uzyskanie
uprawnienia w sposéb wynikajacy z regulacji obowigzujacych w danej dziedzinie. Kompetencje wystawiajacego nie
moga pochodzi¢ wylacznie ze stosunku prawnego laczacego strony umowy czy z polecenia stuzbowego wydanego
przez pracodawce. Tak jak poswiadczane okolicznoséci musza byé zdolne do wywolania skutkéw z punktu widzenia
obowiagzujacych w czasie poSwiadczenia przepisow jakiejkolwiek dziedziny prawa, tak i podmiot wystawiajacy
dokument w rozumieniu art.27181 k.k. musi dziala¢ na podstawie $cisle okreslonej, szczegblnej delegacji wynikajacej
z przepiséw prawa — norm o charakterze generalnym, obowiazujacych erga omnes (zob. wyrok SN z 18 kwietnia 2013
r., II KK 97/13; wyrok SN z 4 pazdziernika 2004 r., IV KK 213/04; wyrok SA we Wroclawiu z 18 kwietnia 2012 r., IT
AKa 82/12; wyrok SA w Katowicach z 29 maja 2014 r., II AKa 107/14; wyrok SA w Lodzi z 8 paZzdziernika 2013 r.,
IT AKa 147/13).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy uznad, iz sporzadzenie protokolu odbioru technicznego
robét z 19 grudnia 2007 r. nie stanowilo realizacji uprawnien poréwnywalnych z kompetencjami funkcjonariuszy
publicznych, przedmiotowy dokument nie wywolywat skutkow w sferze publicznej, a w zachowaniach oskarzonych E.
M., M. L. i A. D. brak bylo znamion czynu zabronionego z art.27181 k.k. Delegacja do dzialania komisji odbiorowej
nie wynikala z zadnej normy powszechnie obowigzujacego prawa, nie sposéb doszukaé sie jej w szczegdlnoSci w
ustawie z 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spéldzielcze. W ustawie z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (abstrahujac
od tego, czy miala zastosowanie do wymiany wewnetrznej linii zasilajacej) krag uczestnikow procesu budowlanego
zostat §cile okre$lony, a uprawnienie do odbioru robét budowlanych, instalacji i gotowych obiektéw przewidziano
dla inspektora nadzoru inwestorskiego (zob. art.17, 25 ustawy). Na marginesie nalezy podnie$¢, ze cho¢ Sad I
instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie przeprowadzit analizy statutu spétdzielni, regulaminu rady osiedla
iregulaminu dotyczacego zasad zlecania robo6t pod katem umocowania oskarzonych do dzialania w komisji odbiorczej
spoldzielni i sporzadzenia protokotu odbioru technicznego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach
Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 26 wrzesnia 2011 r., sygn. akt V Ka 429/11 — k.716-718), to wspomniane akty
prawa wewnetrznego spotdzielni rowniez nie formutowaly stosownego uprawnienia dla oskarzonych. Jedyna komisja,
o jakiej mowa w Regulaminie dotyczacym zasad zlecania rob6t konserwacyjnych, remontowych, modernizacyjnych,
inwestycyjnych, ustug, prac projektowych, ekspertyz i dostaw materialéw oraz prowadzenia przetargéw w R. S.
M. (k.84-87) byla komisja przetargowa powolywana przez zarzad spéldzielni (§3). Pozyskany w postepowaniu
odwolawczym Regulamin Rady Osiedla (...) (k.1013-1021), uchwalony przez Rade Nadzorcza (...) przewidywat z kolei
jedynie powolywanie tzw. komisji problemowych, wylanianych z grona Rady Osiedla (komisja gospodarki zasobami
mieszkaniowymi, komisja spoleczno-kulturalna, komisja ekonomiczna). Podstawa dzialania komisji odbiorowej i
zrodlem jej umocowania do protokolarnego odbioru rob6t w niniejszej sprawie byta wylacznie dwustronna czynnoséé



prawna — umowa nr (...) z dnia 5 lipca 2007 r., zawarta miedzy zamawiajacym R. S. M. a wykonawca (...)
s.c. (k.138-141). To ona przewidywala, ze wykonawca sporzadza kosztorys powykonawczy w terminie 7 dni po
protokolarnym odbiorze roboét (§3), zas obowigzkiem zamawiajacego jest powolanie komisji odbiorowej w terminie 77
dni od pisemnego zgloszenia wykonanych robo6t (§4). Sam sklad komisji odbiorczej byt uksztalttowany przez zwyczaj
i praktyke (patrz: zeznania $wiadka S. L., bylego prezesa zarzadu (...) k.13v-15, 457). Ro6wniez obecnie dzialajacy
zarzad spoldzielni, wezwany do wskazania, czy poza umowa z wykonawca istnialo na dzieh 19 grudnia 2007 r.
unormowanie wewnetrzne, przewidujace powolanie, sklad i obowigzki komisji odbiorczej, wskazal, ze powolywanie
komisji do odbioru rob6t wykonywanych na rzecz spoéldzielni bylo ,,powszechna praktyka w (...) (pismo R. S. M. —
k.1003). Ani stosunek prawny laczacy strony umowy, ani tym bardziej praktyka uksztaltowana w toku dzialalnoSci
pokrzywdzonej spo6ldzielni nie moga, tymczasem, kreowac¢ uprawnienia, o jakim mowa w art.27181 k.k. Protoko6t
odbioru technicznego nie by} przy tym dokumentem, kt6ry korzystalby z cechy zaufania publicznego i wywolywalby
skutki poza relacjami dwoch podmiotow, ktore laczyt stosunek typu prywatnoprawnego: (...) i I.. Dokument taki
stanowila dopiero wystawiona po odbiorze technicznym faktura VAT. W treéci samego protokotu odbioru oskarzeni
zostali okres$leni jako przedstawiciele zleceniodawcy, a spisanie protokotu wynikalo z uzgodnionej miedzy stronami
(umowa nr (...)) procedury rozliczania zleconych rob6t i mialo znaczenie tylko dla tych stron.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2005 r. (V KK 108/05), przywolane w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, dotyczylo zachowania prezesa i kierownika finansowego spoéldzielni, wystawiajacych
zaSwiadczenia na temat dzialalno$ci inwestycyjnej spoldzielni na potrzeby utrzymania w banku linii kredytowej i
zapadlo na tle stanu faktycznego zasadniczo odmiennego od tego, ktdry jest przedmiotem niniejszej sprawy. Nie
mozna tez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Sadu I instancji, Ze ,oskarzeni byli uprawnieni do wystawienia dokumentow,
w rozumieniu art.271§1 k.k., gdyz uprawnienie to wynikalo z powierzonych im obowiazkow” (k.900). Pomijajac
poczynione wyzej uwagi na temat zrodla kompetencji do wystawiania dokumentéw w rozumieniu art.27181 k.k.,
nalezy przypomnieé, ze oskarzony M. L. nie mial indywidualnego zakresu obowigzkéw. Z karty obowiazkéw A. D.
wynika, ze w zakresie spraw technicznych byl on obowigzany do dokonywania odbioréw koncowych budynkow,
kontroli stanu technicznego zasob6éw mieszkaniowych czy okresowych przegladéw technicznych budynkoéow, jako
kierownik administracji osiedla (...), a nie do dzialania w charakterze czlonka jakiejkolwiek komisji, dokonujacej
protokolarnego odbioru robot. Wreszcie, E. M. w ogdle nie byl zatrudniony w R. S. M., lecz pehil na skutek wyboru
funkcje przewodniczacego (czlonka prezydium) Rady Osiedla (...), za$ regulamin Rady Osiedla i statut (...) jak juz
wezeéniej wskazano — nie normuje ani dzialalno$ci komisji odbiorczej, ani wystawiania przez nia jakichkolwiek
dokumentow.

Z uwagi na powyzsze Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz uniewinnil oskarzonych E. M., M.
L., A. D. od popelienia zarzucanych im czynow i kosztami procesu w tej czedci obcigzyt Skarb Panstwa.

W odniesieniu do apelacji obroncy oskarzonego R. K. nalezy stwierdzié, iz kontrola instancyjna nie potwierdzila
istnienia uchybienn podnoszonych w $§rodku odwolawczym.

Whbrew stanowisku skarzacego, nie sposéb zasadnie uznaé, ze Sad I instancji dokonal oceny dowodéw w sposéb
dowolny, a rozstrzygniecie skazujace zostalo oparte na blednie poczynionych ustaleniach w kwestii wprowadzenia
pokrzywdzonej spoldzielni w blad co do zakresu wykonanych prac. Nalezy podkreslié, ze zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, moze okazaé sie trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w
apelacji zdola wykaza¢ sadowi I instancji uchybienie przy ocenie materialu zebranego dowodowego, polegajace
na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu tak zasad logiki, wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, jak tez
caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznoSci (tak m.in. wyrok SA w Lublinie z 27 kwietnia 2006 r., II AKa
80/06, Prok. i Pr. — wkl. 2007/2/32). W niniejszej sprawie Sad Rejonowy poddat analizie wszystkie zebrane i
prawidlowo ujawnione dowody, za$ ocena tych dowodéw nie przekracza granic zakre§lonych regulg z art.7 k.p.k., ani
nie uchybia zasadzie obiektywizmu. Dokonujac ustalen faktycznych, Sad wskazal, na jakich dowodach oparl swoje
rozstrzygniecie, a ktéorym dowodom odméwil wiary i swoje stanowisko w tym przedmiocie szczegoélowo uzasadnil
w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Nie mozna uznac, by Sad orzekajacy pozostawil poza sfera rozwazan niektore
istotne dowody i wynikajgce z nich okolicznosci, a z innych nie wyciagnal oczywistych wnioskoéw. Tym samym nie



sposob réwniez méwi¢ o dowolnej, jednostronnej czy niepelnej ocenie materialu dowodowego. Powody, dla ktoérych
— w konfrontacji z innymi dowodami - krytycznie oceniono stanowisko oskarzonego R. K. w przedmiocie zarzutu,
zostaly logicznie i przekonywujaco przedstawione w pisemnych motywach orzeczenia. Argumenty, przytoczone w
apelacji obroncy oskarzonego nie sa w stanie podwazy¢ trafnosci skazania R. K. za wyludzenie mienia na szkode
pokrzywdzonej spoldzielni. To, ze prace wykonane przez oskarzonego w 2003 r., w zwigzku z przygotowywaniem
przez jego syna strychu budynku przy ul. (...) do adaptacji, staly sie przysporzeniem spoéldzielni, nie ma znaczenia dla
oceny zachowania oskarzonego jako wypelniajacego znamiona oszustwa. Ewentualne roszczenie o zwrot nakladow
zwigzanych z adaptacja pomieszczen przystugiwalo S. K., a nie jego ojcu. Chybione jest twierdzenie skarzacego, iz
nie doszlo do wprowadzenia pokrzywdzonego w blad, a spbldzielnia nie poniosta w zwigzku z czynem oskarzonego
zadnej szkody. Nawet gdyby jacy$ przedstawiciele wladz (...) z racji wieloletniej wspolpracy z firma (...) deklarowali w
kontaktach z oskarzonym gotowo$é rozliczenia w blizej niesprecyzowanej formie nakladéw poczynionych przez jego
syna, to faktura VAT nr (...) zostala wystawiona przez R. K. za wykonanie zlecenia udzielonego przez spoéldzielnie
firmie (...) w 2007 r. i zalaczony kosztorys powykonawczy odwotywal sie do konkretnych prac, wykonanych rzekomo
bez wyjatku w ramach realizacji zlecenia z dnia 30 listopada 2007 r. Okolicznoéé, ze oskarzony juz wczesniej
wykonal na zlecenie S. K. pewne elementy linii zasilajacej, ktére pozostaly nastepnie w budynku przy ul. (...), nie
odbiera rozporzadzeniu mieniem przez spoldzielnie cech niekorzystnosci. Istotne jest to, ze bez zawyzenia kosztorysu
powykonawczego nie doszloby do wywolania u pokrzywdzonego mylnego wyobrazenia o zakresie rob6t wykonanych
w ramach zlecenia nr (...) i do wyplaty pelnego wynagrodzenia na rzecz wykonawcy. Mimo przedstawionej
oceny argumentoéw apelujacego, wniesienie omawianego Srodka odwolawczego skutkowalo konieczno$cia zmiany
rozstrzygniecia zapadlego przeciwko R. K. w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Stwierdzenie braku znamion
wystepku z art.27181 k.k. w zachowaniach oskarzonych E. M., M. L. i A. D. konsekwentnie musialo prowadzi¢ do
zmodyfikowania opisu i kwalifikacji prawnej czynu, przypisanego oskarzonemu R. K.. Jezeli protokét odbioru z dnia 19
grudnia 2007 r. — cho¢ obiektywnie stwierdzal nieprawdziwy stan rzeczy - nie stanowil dokumentu po$wiadczajacego
nieprawde w rozumieniu art.27181 k.k., to uzycie tego dokumentu przez R. K. nie moglo realizowa¢ znamion z
art.273 k.k. Nadto, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy dopuécil sie naruszenia zakazu reformationis
in peius (art.443 k.p.k.), przypisujac oskarzonemu wyludzenie mienia w wyzszej kwocie (2 435,72 zl) anizeli w
uchylonym wyroku Sgdu Rejonowego w Rybniku z 24 lutego 2011 r. (1 393,08 zl). Nalezy pamietaé, ze w apelacji
od pierwotnie zapadlego wyroku, wywiedzionej na niekorzys$é oskarzonego, Prokurator nie kwestionowal ustalen
co do wysokosci szkody, wyrzgdzonej przestepstwem, a jedynie podwazyl zasadno$¢ zakwalifikowania czynu R. K.
jako wypadku mniejszej wagi (art.28683 k.k.) i zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania. Sad
ponownie rozpoznajacy sprawe nie powinien byl wobec tego czyni¢ ustalenn na niekorzy$¢é oskarzonego poprzez
uwzglednienie kolejnych pozycji kosztorysu powykonawczego, nawet gdyby w rzeczywisto$ci roboty wyszczegolnione
w tych pozycjach takze nie zostaly wykonane w ramach zlecenia nr (...) i faktyczna wysoko$é wyludzonego mienia
byla wyzsza, niz wskazana w pierwotnie wydanym wyroku Sadu I instancji.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok, przyjmujac, iz czyn przypisany
oskarzonemu R. K. w pkt 4 polegal na tym, iz w dniu 27 grudnia 2007 r. w R., dzialajac w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, poprzez przedlozenie kosztorysu powykonawczego, uwzgledniajacego wykonanie montazu
uchwytéw pod rury winidurowe, montazu rur winidurowych i kosztéw robocizny zwigzanych z przebiciem otworéw
w $cianach i stropach, wprowadzil (...) Spoéldzielnie Mieszkaniowa w blad co do zakresu robdét wykonanych w
ramach realizacji zlecenia nr (...) i doprowadzil wymienionego pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem kwocie 1393,08 zl w zwiazku z wyplata naleznoSci na podstawie faktury VAT nr (...). Dokonana w
postepowaniu odwolawczym zmiana wyroku musiala takze konsekwentnie wyraza¢ sie w wyeliminowaniu przepisow
art.273 k.k. i art.11§2 k.k. z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego R. K. oraz wyeliminowaniu przepisu art.1183
k.k. z podstawy wymiaru kary. Modyfikacje w zakresie opisu i kwalifikacji prawnej zdarzenia nie przektadaly
sie, natomiast, na potrzebe reformowania rozstrzygniecia o karze wobec oskarzonego. Wymierzona R. K. kara
pozbawienia wolnoSci tylko nieznacznie przewyzsza dolng granice ustawowego zagrozenia za wystepek z art.28681
k.k. i zostala orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na minimalny, przewidziany w kodeksie karnym
okres préby. Rowniez wysoko§é kumulatywnej kary grzywny czyni ja kara wywazona, ilo$¢ stawek dziennych
grzywny odpowiada prawidlowo ustalonej zawarto$ci bezprawia kryminalnego czynu, a wysoko$¢ pojedynczej stawki



(najnizsza przewidziana w art.3383 k.k.) uwzglednia warunki osobiste i sytuacje materialng oskarzonego. Caloksztalt
rozstrzygniecia o karze nie cechuje sie w zadnym wypadku razaca surowo$cia. Z calg pewnoscia, réwniez, sposéb
popehienia wystepku, rozmiar wyrzadzonej szkody, charakter naruszonego dobra prawnego, pobudki towarzyszace
sprawcy, naduzywajacemu zaufania ze strony wieloletniego kontrahenta, sprzeciwiaja sie — wbrew temu, czego
oczekiwal obronca oskarzonego — uznaniu, ze spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma. Wezeéniejsza, pomys$lnie
ukladajgca sie wspolpraca miedzy pokrzywdzona spoéldzielnia a firma oskarzonego ma w tych okoliczno$ciach
znaczenie zupelnie drugorzedne.

Ostatecznie, nie znajdujac — poza wyzej opisanymi zmianami — podstaw do reformowania orzeczenia Sadu I instancji,
Sad odwolawczy w pozostalym zakresie utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Wobec nieuwzglednienia apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego R. K., przy jednoczesnym braku przestanek
z art.62481 k.p.k., zasgdzono od wymienionego oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate za II instancje oraz
obcigzono go wydatkami postepowania odwolawczego (art.63681 k.p.k.).



