Sygn. aktV .2 Ka 284/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anita Ossak

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)

SSO Olga Nocon

Protokolant: Monika Brzoza

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2014 r.

sprawy:

W.B. /B./

synaC.i1 W.

ur. (...)wd.

oskarzonego o przestepstwo z art. 226 § 1 kk w zw. zart. 57 a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju

z dnia 10 kwietnia 2014r. sygn. akt IT K 115/14

L. zmienia zaskarzony wyrok :

- w punkcie 2 w ten sposob, ze jako podstawe warunkowego zawieszenia oskarzonemu wykonania kary pozbawienia
wolnoSci wskazuje art. 69 § 1, 2, 4 kk i art. 70 § 2 kk;

- w punkcie 3 w ten sposob, ze jako podstawe oddania oskarzonego pod dozér kuratora sadowego wskazuje art. 73
§ 2 kk;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panistwa.

Sygn. akt V.2 Ka 284/14

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju, wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 115/14,
uznat oskarzonego W. B. za winnego popelnienia wystepku z 226 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 kk polegajacego na tym,
ze w dniu 22 grudnia 2013r. w J. przy ul. (...) w rejonie lokalu (...) publicznie i bez powodu albo z oczywiScie blahego
powodu , okazujgc przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, poprzez uzywanie stow wulgarnych powszechnie
uznawanych za obelzywe, dokonal zniewazenia umundurowanych funkcjonariuszy Komendy Miejskiej J. st. post. M.
P. i st. post. R. B. podczas i w zwigzku z z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych i za to, na mocy art. 226 §
1 kk. wzw z art. 57a § 1 kk skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Nastepnie na mocy art.69 § 1,214
k.k.iart.70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres lat 3 tytutem
proby. Na podstawie art.73 § 1 k.k. oddal oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego, a na mocy art.
57a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego nawigzke w wysoko$ci po 100 zl na rzecz kazdego z pokrzywdzonych; M. P.iR.
B. i obcigzyl go kosztami sadowymi w sprawie. Wyrok zostal wydany w trybie art. 335 kpk.

Apelacje wniost prokurator i zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzonego.
Wyrokowi zarzucik:

- obraze przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art. 70 § 1 pkt 1 kk jako podstawy zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci w sytuacji gdy oskarzony W. B. jest sprawca mtodocianym w rozumieniu art. 115 § 10 kk co
skutkowac winno przyjeciem art. 70 § 2 kk jako podstawy zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci;

- obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie poprzez przyjecie art. 73 § 1 kk jako normy okreslajacej okres
proby zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego W. B. kary pozbawienia wolno$ci zamiast wskazanie art.
73 § 2 kk w sytuacji oskarzony W. B. jest sprawca mlodocianym w rozumieniu art. 115 § 10 kk.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego
na podstawie art. 73 § 2 kk obligatoryjnego $rodka probacyjnego w postaci oddania go w okresie proby pod dozor
kuratora sgdowego, oraz przyjecie art. 708§ 2 kk za podstawe prawna zawieszenia wykonania orzeczonej wobec W. B.
kary pozbawienia wolno$ci w wysoko$ci 6 miesiecy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja zastluguje na uwzglednienie, a stawiane w niej zarzuty sg zasadne.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil w sprawie stan faktyczny i przyjal trafna kwalifikacje prawna przypisanego w
efekcie oskarzonemu wystepku. Racje ma jednak skarzacy, ze Sad I instancji wyrokujac w niniejszej sprawie dopuscit
sie obrazy prawa materialnego. Sad Rejonowy wyrokujac w sprawie blednie przyjal, iz oskarzony W. B. nie jest
sprawca mlodocianym w rozumieniu art. 115 § 10 kk. Konsekwencja takiego ustalenia byto wskazanie nieprawidlowej i
niepelnej podstawy prawnej warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci i oddania oskarzonego
pod dozodr kuratora sadowego. Tymczasem nalezalo przyjaé, iz oskarzony W. B. jest sprawca mlodocianym, urodzil
sie bowiem w dniu 28 stycznia 1miana dokonana przez (...). a czyn, ktérego sie dopuscil mial miejsce 22 grudnia
2013 r. Zatem w chwili czynu miat 18 lat. Natomiast w dacie wyrokowania przez Sad I instancji ( 10 kwietnia 2014r.)
oskarzony mial ukonczone zaledwie 19 lat. W pisemnych motywach wyroku Sad przyznaje iz omytkowo wskazal
podstawy prawne warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci i oddania oskarzonego pod dozor
kuratora sadowego bowiem w istocie oskarzony jest sprawca mlodocianym w rozumieniu art. 115 § 10 kk.

Zatem wla$ciwa podstawa do zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci winien by¢ art.70 § 2 k.k a nie jak to okreslit Sad I instancji art. 70 § 1 pkt 1 kk. Jednoczeénie zgodnie z
trecia art. 73 § 2 kk oskarzony winien byt zostaé¢ oddany pod dozér kuratora na podstawie tego przepisu. Srodek
ten w niniejszej sprawie byl obligatoryjny, bowiem oskarzony bedac sprawcg mlodocianym dopuscil sie przestepstwa
umy$lnego z art. 226 § 1 kk wzw z art. 57a § 1 kk.



W tym stanie rzeczy, poniewaz doszlo do naruszenia wskazanych wyzej przepisow prawa materialnego, majacych
wplyw na tre$¢ wyroku, nalezalo zmieni¢ punkt 2 wyroku w czeSci dotyczacej wskazania podstawy prawnej
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoSci i przyjaé, ze winny nia by¢ przepisy art.69 § 1, 2 i 4 k.k. i art.70
§ 2 k.k oraz pkt. 3 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze art. 73 § 2 kk nalezalo wskaza¢ jako podstawe oddania
oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego. Zmiana

dokonana przez Sad odwolawczy w zaden sposob nie narusza konsensualnego trybu wydania wyroku. Nie pogarsza
ona bowiem sytuacji skazanego tres¢ rozstrzygnie¢ pozostaje ta sama; zmieniono jedynie ich podstawe prawna.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jako sluszny nalezalo utrzymaé w mocy, a kosztami za postepowanie
odwolawcze obcigzy¢ Skarb Panstwa, zwalniajac oskarzonego od ich ponoszenia z uwagi na to, ze przemawiaja za tym
wzgledy stuszno$ci (art.624 § 1k.p.k.). Postepowanie odwolawcze nie zostalo bowiem zainicjowane przez oskarzonego,
a konieczno$¢ dokonania korekty orzeczenia Sadu I instancji wywolana zostata wylacznie pomylka tegoz Sadu.



