Sygn. akt V Ka 273/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek (spr.)

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2014 1.

sprawy:

B. B.

s.S.1G.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 4 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 24 lutego 2014r. sygn. akt VI K 1008/13

I.zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze obniza orzeczona wobec oskarzonego kare pozbawienia
wolnoéci do 6 (sze$c) miesiecy;

I1.w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IlT.zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20zt
(dwadzies$cia zlotych ) i obcigza go optata za Ii II instancje w kwocie 120z} (sto dwadzieScia ztotych ) .

Sygn. akt V Ka 273/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim wyrokiem z dnia 24 lutego 2014 roku, sygn. akt VI K 1008/13 uznat oskarzonego
B. B. za winnego tego, ze w dniu 15 pazdziernika 2013 roku w R. kierowatl w ruchu ladowym samochodem osobowym
marki F. o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci (1,78 promila alkoholu w wydychanym powietrzu), jednoczeénie



byl juz wezesniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci wyrokiem
Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim, sygn. akt VI K 829/12, a takze nie zastosowal sie do zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow orzeczonego tym wyrokiem, tj. czynu z art. 178 a § 4 k.k. wzw. z art. 178 a § 1 k.k. i za to na mocy
art. 178 a § 4 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 4 lat.

Oskarzony zostal obciazony kosztami postepowania.

Od wyroku apelacje wnidst oskarzony, ktory nie precyzujac zarzutéw apelacyjnych, podniésl, iz zaluje popelienia
zarzucanego mu czynu, swojego zachowania zupelnie nie przemyslal. Podniosl, iz na jego utrzymaniu pozostaje zona
oraz jeden z syn6w. Wskazal, iz ,boi sie aresztu a przede wszystkim tego jak poradzi sobie jego rodzina”. Wniost o
wymierzenie kary lagodniejszej, podnoszac, iz jest w stanie podjaé sie prac spotecznych, nadto wnio6st o warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzonego jako czeSciowo zasadna zastlugiwala na uwzglednienie i dlatego Sad Odwolawczy zmienil
zaskarzony wyrok, obnizajac oskarzonemu orzeczona wobec niego kare pozbawienia wolnosci.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, nie budzi takze
zastrzezen Sadu Odwolawczego kwalifikacja prawna przyjeta dla oceny przypisanego oskarzonemu zachowania. Sad
Rejonowy ustalajac stan faktyczny slusznie opart sie na wyjasnieniach oskarzonego, ktéry na etapie postepowania
przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, za$ jego wyjasnienia koresponduja ze
zgromadzong w sprawie dokumentacja, w tym protokolem z przebiegu badania stanu trzezwoSci urzadzeniem
elektronicznym.

Ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny i przyjeta kwalifikacja przypisanego oskarzonemu wystepku nie byly
przez apelujgcego kwestionowane.

Sad Odwolawczy oceniajac wymiar kary doszedl do przekonania, iz kara pozbawienia wolnosci orzeczona wobec
oskarzonego nosi cechy razacej niewspoimiernosci — surowosci.

Zarzut razacej niewspodlmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnie$¢ zasadnie wowczas, gdy
kara jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaréwno
okolicznos$ci popehienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy- innymi slowy, gdy jest w spolecznym odczuciu
kara niesprawiedliwa (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27.12.2012r., II AKa 380/12 i wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 4.12.2012r., IT Aka 374/12). Z razaca niewspotmierno$cia kary za okreslone
przestepstwo mamy do czynienia woéwczas, gdy na podstawie wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar
mozna ustalié¢, ze zachodzi wyrazna ro6znica pomiedzy kara wymierzong przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej przy prawidlowym zastosowaniu dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 53 k.k.
oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda
ewentualna ro6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzong nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspohmierna, to jest
niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz orzeczona wobec oskarzonego B. B. kara
1 roku pozbawienia wolnoS$ci nosi cechy razacej niewspétmiernosci (surowo$ci) w rozumieniu przepisu art. 438 pkt
4 k.p.k.

Podnie$¢ nalezy - za Sgdem Rejonowym, iz stopien spolecznej szkodliwoSci czynu jest bardzo wysoki. Niemniej jednak,
co Sad meriti mial na uwadze, a niewystarczajaco ocenil, oskarzony przyznat sie do winy, wyrazil skruche, a jego



wyjasnienia przyczynily sie do poczynienia przez sad ustalen faktycznych, nadto sytuacja rodzinna oskarzonego jest
ustabilizowana. Te okolicznoéci takze winny znaleZ¢ nalezyte odzwierciedlenie w wymierzonej karze. Nalezy mie¢
takze na wzgledzie fakt, iz oskarzony byt dotychczas jednokrotnie karany.

Jak wynika z danych o karalno$ci, a co akcentuje w uzasadnieniu Sad meriti oskarzony byl wcze$niej karany za
przestepstwo podobne. Ta okoliczno$¢ powoduje, iz zasadnie przyjal Sad Rejonowy, iz w przypadku oskarzonego
brak jest pozytywnej prognozy kryminologicznej pozwalajacej przypuszczadé, ze orzeczona kara pozbawienia wolnosci
z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania osiggnie swdj cel w zakresie prewencji
szczegblnej i zapobiegnie popelieniu przez oskarzonego przestepstwa. Uznac nalezy, iz tylko bezwzgledna kara
pozbawienia wolno$ci, a nadto orzeczony na okres 4 lat Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, beda oddawaé bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, zapewnig osiggniecie
celow im stawianych oraz powstrzymaja oskarzonego przed ponownym naruszaniem porzadku prawnego.

Oskarzony mial swiadomo$¢ orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Pomimo wczeéniejszej
karalnosci, ponownie po uplywie zaledwie kilku miesiecy od wydania poprzedniego wyroku skazujacego za czyn z
art. 178 a § 1 k.k., prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci, przy czym
stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu wynosilo az 1,78 promila.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, iz instytucja warunkowego zawieszenia kary jest instytucjg stosowana przede
wszystkim ze wzgledu na osobe sprawcy. Najwazniejszym warunkiem jej orzeczenia jest dodatnia prognoza oparta na
wlasciwoS$ciach i warunkach sprawcy. Sad wymierzajac kare i oceniajac ja przez pryzmat ogblnej dyrektywy wymiaru
kary okreslonej w art. 53 k.k. jak i dyrektywy szczegolnej wynikajacej z art. 69 § 1 k.k. ma nie tylko prawo ale i obowiazek
uwzgledni¢ uprzednig karalno$¢ oskarzonego, ktora jednoczesnie pozwoli ocenié, czy kara orzeczona z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania jest wystarczajgca dla osiggniecia wobec sprawy celéw kary (vide: postanowienie SN
z dnia 7.01.2009 roku, IV KK 368/08). Nadto wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescig art. 69 § 4 k.k. wobec sprawcy
wystepku o charakterze chuliganiskim oraz sprawcy przestepstwa z art. 178 a § 4 k.k. sad moze warunkowo zawiesié
wykonanie kary pozbawienia wolnoSci w szczegblnie uzasadnionych wypadkach.

Z naprowadzanych powyzej wzgleddw nalezalo w pelni podzieli¢ argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, iz brak jest przeslanek pozwalajacych zastosowaé wobec sprawcy dobrodziejstwo warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Dotychczasowy sposob zycia wskazuje na niefrasobliwo$¢ oskarzonego i dowodzi, ze
poprzednie skazanie nie sklonilo go do zmiany nagannej postawy wobec porzadku prawnego.

Sad Okregowy uznal, iz karg, ktéra w nalezytym stopniu uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz w
wystarczajacej mierze realizuje cele kary w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa a nadto cele
zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego, jest kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania.

W pozostalym zakresie, jako stuszny, utrzymano zaskarzony wyrok w mocy, obcigzajac oskarzonego oplata sadowaq za
obie instancje i wydatkami za postepowania odwolawcze w stosownych wysokoSciach.



