Sygn. aktV .2 Ka 268/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Janusz Chmiel

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)
SSO Olga Nocon

Protokolant: Roman Czarnacki

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r.

sprawy:

A.M. (1) /M./

syna P. i J.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 18 § 1 kk zd. 3 w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk i § 2 kk oraz art. 160
§1 kkw zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 18 pazdziernika 2013r. sygn. akt IX K 665/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa oplate za postepowanie przed Sadem II instancji w wysoko$ci
180 /sto osiemdziesiat/ zlotych i obcigza go wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 /dwadziescia/
zlotych.

Sygn. akt V.2 Ka 268/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2013r. sygn. akt. IX K 665/11uznal oskarzonego A. M. (1)
za winnego tego, ze w dniu 9 czerwca 2009r. w D. bedac upowaznionym przez S. J. wlasciciela Serwisu (...) , do jego
zastepowania i kierowania praca zatrudnionych tam oso6b, polecit pracownikowi tego serwisu (...), zatrudnionemu
tam w charakterze mechanika samochodowego mimo tego, ze nie posiadal on odpowiednich uprawnien i kwalifikacji



spawacza, a nadto serwis nie byl wyposazony w odpowiedni sprzet do demontazu ogumienia w samochodzie
ciezarowym, przeprowadzenie naprawy peknietej felgi w trzyosiowej naczepie (...), podstawionego do serwisu
przez kierowcow P. W. i K. K. polegajacej na zespawaniu felgi spawarka typu (...), bez uprzedniego zdjecia z niej
opony, co doprowadzilo do zaplonu opony w czesci przylegajacej do spawanej felgi, a nastepnie po wtloczeniu do
tejze opony powietrza pod ci$nieniem 7 atmosfer, wytworzylo mieszanine wybuchowa gazéw palnych powstalych
po pracach spawalniczych oraz tlenu, doprowadzajac ostatecznie do reakcji wybuchowej wewnatrz kota naczepy i
zerwania opony, czym nieumy$lnie spowodowal u K. K. ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci innego ciezkiego
kalectwa polegajacego na odwarstwieniu siatkowki oka prawego ze skrajnie glebokim niedowidzeniem i nawrotowym
odklejaniem tejze siatkowki, a ponadto obrazenia ciala w postaci urazu wielonarzadowego ciSnieniowego ostrej
niewydolno$ci oddechowej, obrazen twarzoczaszki- zlamania ko$ci jarzmowej prawej, obustronnego zlamania $ciany
bocznej oczodotlu lewego, urazu gatek ocznych, ran powiek, ran policzka prawego, oparzen 30 % ciala, a w tym
glowy, szyi, klatki piersiowej, koficzyn gornych, ztamania ko$ci przedramienia prawego, ztamania obojczyka prawego
z przemieszczeniem , rany szarpanej reki prawej oraz powierzchniowych obrazen szeregu okolic ciala tj. czynu
stanowiacego wystepek z art. 156 § 1 pkt 2 i § 2 kk i za to na mocy art. 156 § 2 kk skazal go na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Na mocy art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary
na okres proby 2 lat. Na mocy art. 46 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego A. M. (1) Srodek karny w postaci nawiazki na
rzecz pokrzywdzonego K. K. w kwocie 5.000 zl. Obcigzyl tez oskarzonego kosztami postepowania karnego.

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonego M. O. (1) na okres
proby 2 lat o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 1 § 2 kk popehliony na szkode K. K.. Jednocze$nie Sad na mocy art. 67 § 3 kk
orzekl od oskarzonego M. O. (1) Swiadczenie pieniezne w kwocie 2000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Obciazyl go réwniez kosztami postepowania . M. O. (2) nie zlozyl apelacji, wyrok w
stosunku do niego uprawomocnit sie.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obronca oskarzonego A. M. (1). Zaskarzyl wyrok w caloSci w zakresie dotyczacym tego
oskarzonego. Wyrokowi zarzucil:

1. Obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, 410
kpk i art. 424 § 1 kpk poprzez dokonanie lakonicznych ustalen odno$nie wydania przez A. M. (1) polecenia M. O. (2)
zespawania felgi i oparcie ich na wewnetrznie sprzecznych zeznaniach swiadkow i wyjasnieniach wspoloskarzonego
M. O. (1), z pominieciem okolicznoéci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, przez co przeprowadzona ocena
dowodow jest niepelna i przekracza granice swobodnej oceny dowodéw i doprowadzila do bledu w ustaleniach
faktycznych;

2. Obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, 410
kpk i art. 424 § 1 kpk poprzez przyjecie, ze oskarzony M. O. (1) pozostawal w stosunku zalezno$ci wobec oskarzonego
A. M. (1) i oparcie tego na wewnetrznie sprzecznych zeznaniach Swiadkéw i wyjasnieniach wspoéloskarzonego M. O.
(1), z pominieciem okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, przez co przeprowadzona ocena dowodow
jest niepelna i przekracza granice swobodnej oceny dowod6w i doprowadzita do bledu w ustaleniach faktycznych;

3. Obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 7 kpk poprzez przypisanie
oskarzonemu A. M. (1) posiadania wiedzy, ze M. O. (2) nie posiadat odpowiednich uprawnien i kwalifikacji spawacza,
a nadto ze serwis nie byl wyposazony w odpowiedni sprzet do demontazu ogumienia, w sytuacji gdy na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego taki wniosek jest bezpodstawny, sprzeczny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, wiedzy i prawidlowego rozumowania;

4. Obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 167 § 1 kpk art. 193
§ 1 kpk, art. 201 kpk oraz art. 366 § 1 kpk poprzez oparcie ustalenn faktycznych na niepelnej opinii bieglego z
zakresu BHP z pominieciem ogledzin i badania opony i felgi, w sytuacji gdy dla ustalenia przyczyny wybuchu
opony niezbedne bylo przeprowadzenie dodatkowej opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych
poprzedzonej dokonaniem ogledzin opony i felgi.



Podnoszac powyzsze zarzuty autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego
A. M. (1) od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Z uwagi na tre$¢ podniesionych zarzutow wskazujacych na blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, Sad Okregowy podjal caloSciowa analize przebiegu postepowania w toku rozprawy gléwnej i ocene jego
poprawnosci, w tym ocene kompletnosSci zgromadzenia materialu dowodowego oraz prawidlowosci jego analizy i
wnioskéw formutowanych przez Sad meriti. Pierwszorzednym bowiem zadaniem sadu ad quem jest wlaénie kontrola,
czy ocena dowodow, ktoéra przeprowadzil i przedstawil w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji,
miedci sie w granicach oceny swobodnej, czy tez nosi cechy oceny dowolnej. W wyniku przeprowadzenia tak
zakre$lonego postepowania kontrolnego Sad Okregowy nie ujawnil zadnych okolicznoéci o istotnym znaczeniu, ktore
moglyby dawaé podstawe do kwestionowania poprawnos$ci procedury poznawczej i ksztaltowania przez Sad meriti
podstaw faktycznych podejmowanych w sprawie rozstrzygniec.

Trafnym nadto wydaje sie przypomnienie utrwalonego od lat pogladu, Ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
meriti w toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$¢ zdyskwalifikowana,
wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k., pominat istotne w
sprawie dowody lub oparl sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale,
nadmiernie lapidarne, badzZ sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylgczajace mozliwo$¢é merytorycznej
oceny kontrolno-odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwiazku z tym dokonania blednych ustalen
faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy
zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego. Ocena
dowodow dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., i brak bedzie
podstaw do kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i koncowego rozstrzygniecia, gdy nadto sad
nie orzeknie z obrazg art. 410 k.p.k. i 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k.

Tego rodzaju uchybieni i o takim stopniu, aby rodzily one watpliwoSci co do merytorycznej trafnoéci zaskarzonego
wyroku, Sad Odwolawczy nie stwierdzit.

Nie budzi réwniez zastrzezen, przebieg postepowania dowodowego na rozprawie gldwnej. Sad I instancji wykorzystat
w toku tego postepowania wszystkie istniejace mozliwosci dowodowej weryfikacji tez aktu oskarzenia i twierdzen
obrony. W szczeg6lno$ci Sad meriti przestuchal w toku rozprawy oskarzonych i dostrzegajac odmiennosci i
niedokladno$ci w skladanej relacji o zdarzeniu, odczytal im wczeéniej skladane wyjasnienia. W podobny sposéb
Sad meriti przeprowadzil dowody z zeznan $wiadkow, takze w odniesieniu do tych dowodéw, w wypadkach
dostrzeganych rozbiezno$ci w treéci o$wiadczen skladanych na kolejnych etapach postepowania w sprawie, lub
niepamieci szczegdtow zdarzenia, odczytujac protokoly wezesniej zlozonych przez Swiadkow zeznan. Nadto dopuscit
dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego, zwracal sie takze o dokumenty, ktére wnioskowata obrona. W pelni slusznie
podstawa ustalen stanu faktycznego odnos$nie zdarzenia przypisanego oskarzonemu A. M. (1) staly sie wyjasnienia
wspoloskarzonego M. O. (1) oraz korespondujace z nimi zeznania §wiadkéw S. J., K. C., M. S. (2) , K. J., P. W.. Zeznania
tychze $wiadkow wraz z wyjasnieniami oskarzonego M. O. (1) zostaly przez Sad Rejonowy ocenione jako wspoélgrajace
ze sobg, zbiezne i co do zasady spdjne i w efekcie dlatego na ich podstawie Sad ustalil przebieg inkryminowanego
zdarzenia. Zeznania w/w $wiadkéw zlozone na rozprawie korespondujg z wyjasnieniami oskarzonego M. O. (1), ze
oskarzony A. M. (1) w rzeczywisto$ci — wbrew przyjetej przez niego samego linii obrony — polecil M. O. (1) zespawani
felgi w naczepie samochodu ciezarowego, ktérym przyjechal do warsztatu (...) P. W.. Nalezy wskaza¢ w tym miejscu
na zeznania Swiadkow, ktorzy spojnie podawali, ze podczas nieobecno$ci wlasciciela zakladu (...) nie kto inny, ale
A. M. (1) wydawal pracownikom polecenia. I tak: §wiadek K. C. podczas drugiego przestuchania (k. 176) podala ze :
szefem serwisu (...) jest S. J., ale pan M. pomaga mu w prowadzeniu firmy. Dodala rowniez, ze to M. podejmowal



decyzje czy przyjac jakie$ zlecenie do wykonania. Na rozprawie uzupelniajaco zeznala, ze zdarzalo sie, ze A. M. (1)
wydawal jej polecenia. (k. 710). Fakt, iz $wiadek o tych relacjach nie wspominala w pierwszych swoich zeznaniach
wynika, ze wowczas nikt jej o to nie pytal bowiem kwestia odpowiedzialnoéci A. M. (1) na tym etapie postepowania
jeszcze w ogole nie byta brana pod uwage. Wrecz przeciwnie byl on wowczas potencjalnym pokrzywdzonym w sprawie
— jako osoba, ktéra doznala obrazen w wyniku zdarzenia. Kolejng osoba potwierdzajaca wydawanie przez A. M.
polecen mechanikom samochodowym jest chociazby swiadek M. S. (2) (pracownik serwisu). Zeznal on na k. 174 ,,
A. M. (1) pod nieobecnoéc¢ S. J. decyduje o dzialalnosci serwisu (...)”. Na rozprawie podal natomiast: ,bylo pare
przypadkow, ze oskarzony A. M. (1) wydawal mi polecenia zwigzane z moja pracq”. Nadto wyzej zaprezentowana teze
potwierdzil rowniez wiasciciel serwisu (...) —S. J.. Swiadek ten konsekwentnie podawal, ze podczas jego nieobecnosci
w warsztacie zastepowal go A. M. (1). Wskazywal, ze miedzy nimi byla zawarta ustna nieformalna umowa o takim
zastepstwie, a pracownicy serwisu nie byli zdziwieni, ze A. M. (1) wydaje im polecenia w jego imieniu. Opis stosunkéw
i kompetencji A. M. (1) w warsztacie (...) zaprezentowany przez S. J. byt konsekwentny w toku calego postepowania.
Nie mozna uznac zarzutu obroncy, ze J. zeznawal i wyjaénial tak gdyz sam obawial sie postawienia mu zarzutu karnego
i bal sie odpowiedzialno$ci karnej. Nalezy przeciez zwréci¢ uwage, ze pierwsze zeznania jako Swiadek zlozyl w dniu
02.09.2009r., a wiec zanim postawiono mu zarzut popelnienia przestepstwa z art. 220 § 1 kk. (Dopiero w dniu
16.10.2009r. wystosowano do J. pismo, by stawil sie w charakterze podejrzanego o czyn z art. 220 § 1 kk) Istotne jest
réwniez to, ze po postawieniu mu zarzutu z art. 220 § 1 kk S. J. przyznatl sie do winy zatem nie prébowal przerzucié
odpowiedzialno$ci na inng osobe. Wrecz przeciwnie skladajac w sprawie obszerne wyjasnienia przedstawil organom
Scigania faktyczna sytuacje jak panowala w prowadzonej przez niego firmie. (wyjaénienia k. 170-171) . Nie dos¢ tego
jego relacja byla zgodna z tym co podawali zatrudnieni w serwisie pracownicy. Trudno zatem wysnué wniosek — co
sugeruje obronica w apelacji- ze J. przerzucal odpowiedzialno$¢ na oskarzonego M. podajgc nieprawde w ramach
realizacji prawa do obrony. Zreszta nalezy pamietac ze J. zeznajac nastepnie na rozprawie jako Swiadek (juz po
umorzeniu przeciwko niemu postepowania karnego) co do zasady podtrzymal swoja poprzednig wersje.(zeznania k.
729-730). Wtedy na pewno nie obawial sie odpowiedzialnoéci skoro postepowanie karne zostalo przeciwko niemu
prawomocnie umorzone. W §wietle zeznan wyzej wymienionych swiadkow stusznie Sad Rejonowy dal wiare rowniez
wyjasnieniom oskarzonego M. O. (1) w tej czeSci, w ktérej podawal on, ze od samego poczatku jego pracy do jej korica
otrzymywal polecenia od A. M. (1) ,jakie zwykle szef daje podwladnym” (k.264-265). Sad Rejonowy shusznie uznat za
logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wyjaénienie M. O. (1) dlaczego w pierwszych wyjasnieniach
relacjonowal zdarzenie odmiennie. Sad II instancji w pelni podziela w tym wypadku ocene wyjasnien M. O. (1) jako
logicznag , zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a nadto korespondujgcg z zeznaniami w/w §wiadkow. Tym
samym nie mozna moéwi¢ o bledzie w ustaleniach faktycznych jakiego rzekomo mial dopusci¢ sie Sad Rejonowy,
przyjmujac iz oskarzony A. M. (1) stale zastepowal wlasciciela serwisu (...), kierowal jego dzialalno$cig i na biezaco
w zalezno$ci od potrzeb wydawal polecenia zatrudnionym w tym warsztacie pracownikom, a ci ostatni te polecenia
wykonywali uznajac taki stan rzeczy za naturalny. Sugestie obroncy, ze pracownicy warsztatu mogli jedynie odnosic¢
wrazenie, ze A. M. (1) zarzadza serwisem sg bezpodstawne i nielogiczne.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze prawidlowe jest rowniez ustalenie Sadu I instancji, ze rowniez w dniu 9 czerwca
2009r. oskarzony A. M. (1) wydat polecenie pracownikowi serwisu (...) , by ten zespawal uszkodzona felge. Zeznania
Swiadkéw w tym przedmiocie bynajmniej nie sg niespdjne, czy sprzeczne jak zarzuca obronica. Wrecz przeciwnie
tworzg jasny i czytelny nie budzacy watpliwo$ci obraz sekwencji zdarzen, ktéra doprowadzila do wybuchu opony.
Wskaza¢ chociazby nalezy na zeznania kierowcy P. W.. W pierwszych swoich zeznaniach (k. 148-149) podal ,na
miejscu byl wlasciciel, obejrzal uszkodzenie, stwierdzil, ze nie powinno sie tego spawac, ale wyznaczyl pracownikow
aby pospawali to pekniecie” i dalej ,,co chwile przychodzil tam wlasciciel”, ,przyszedl wlasciciel i zapytal sie jak
to wyszlo”. Zeznajac na rozprawie (k. 690) rozpoznal A. M. (1) jako osobe, o ktorej mowil ,wlaSciciel”. Nadto
dodal wskazujac na tego oskarzonego, ze jest on osobg, ktora zadecydowala o spawaniu. Oskarzony zatem musial
zachowywac sie jak wlasciciel skoro za takiego uznal go §wiadek. Natomiast pokrzywdzony K. K. na rozprawie wskazal
na A. M. (1) jako na osobe, z ktora P. W. rozmawiatl po przyjezdzie do serwisu. Z w/w zeznaniami koresponduja
zeznania $wiadka K. J. —pracownika serwisu. Podat on , ze kiedy siedzial w szatni z innymi pracownikami w trakcie
przerwy wszedl A. M. , ktoéry tego dnia zastepowal wiasciciela i powiedzial ogblnie, ze trzeba zespawac felge. Dalej
$wiadek podal ,potem dowiedzialem sie ze A. M. zlecit pospawanie felgi M. O. (2) bo on zajmowal sie gléwnie



naprawa samochoddéw ciezarowych” (karta 512) Zeznania te podtrzymat na rozprawie. Fakt, iz na polecenie M.
zareagowal jedynie M. O. (2) jest logiczne, bowiem tylko on w warsztacie naprawial samochody ciezarowe. Pozostali
dwaj mechanicy: J. i S. naprawiali jedynie samochody osobowe. Dlatego tez J. i S. poszli do swoich zajeé¢, a nie
zainteresowali sie konieczno$cia naprawy felgi w samochodzie ciezarowym. K. C. zeznala natomiast , ze pdzniej od
pracownikéw dowiedziala sie, ze o przyjeciu pojazdu do serwisu zadecydowat pan M.. (k. 710) Z tymi zeznaniami
wspolgraja wyjasnienia oskarzonego M. O. (1) skladane na kolejnych (poza pierwszymi) etapach postepowania, ze
polecenie zespawania felgi otrzymal od A. M. (1). Nie chcial tego zrobié, ale oskarzony nalegal i zal mu sie zrobilo
kierowcow.

Nie spos6b rowniez uznaé, ze oskarzony A. M. (1) nie wiedzial, ze M. O. (2) nie posiada uprawnien spawalniczych.
Oskarzony M. od dluzszego czasu zastepowal S. J. wydajac polecenia mechanikom, musial wiec wiedzie¢ jakie
uprawnienia maja poszczegdlne zatrudnione w serwisie osoby. Nawet zas gdyby przyjac ze rzeczywidcie nie wiedzial
o tym to i tak nie zwalnia go to z odpowiedzialnoSci bowiem zlecit wykonanie naprawy, ktéra w ogole nie powinna sie
byla odby¢ w tym serwisie. Zaklad (...) nie byl przeciez przystosowany do wykonywania napraw wulkanizacyjnych,
nie mial odpowiedniego sprzetu do zakladania i demontazu opon, nie posiadal koszyka zabezpieczajacego. Trudno
przyjac zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, ze A. M. (1) nieformalnie zastepujacy wlaSciciela serwisu
samochodowego nie zdawal sobie sprawy jaki sprzet jest w zakladzie i jakie naprawy mozna na nim wykonywac.
Oskarzony M. polecit wiec wykonanie czynno$ci naprawczych, ktére nie miescily sie w zakresie ustug serwisu (...)
niezaleznie, czy wiedzial czy nie o tym, ze M. O. (1) nie ma uprawnien spawalniczych.

Uwzgledniajac powyzsze, brak jest podstaw do zaaprobowania twierdzen obroncy o btednych ustaleniach faktycznych,
wyrazajacych sie przede wszystkim w przyjeciu, ze oskarzony A. M. (1) wydal oskarzonemu M. O. (1) polecenie
zespawania uszkodzonej felgi. Oskarzony A. M. (1) w swoich wyja$nieniach przeczyl temu, jednakze jego wyjaénienia
w tej kwestii sg niewiarygodne i niepotwierdzone innymi dowodami, bowiem $§wiadkowie i wspoloskarzony styszeli
to polecenie , a caloksztalt zachowania A. M. (1) wskazywal na to, ze zachowujac sie jak wlasciciel, wydal dyspozycje
jednemu z mechanikéw zajmujgcego sie wlaénie naprawg samochodéw ciezarowych. Stad tez Sad meriti w pelni
stusznie ocenil je krytycznie, nie dajac im wiary w tym zakresie.

Dlatego tez Sad Rejonowy mial pelne prawo w ramach swoich kompetencji wynikajacych z art. 7 kpk daé¢ wiare
w odpowiednim zakresie wyjasnieniom M. O. (3), i zeznaniom w/w $wiadkow, a odmoéwié wiarygodnoSci wersji
przedstawianej przez oskarzonego A. M. (1). Sad Rejonowy swoja decyzje wystarczajaco przekonujaco uzasadnit w
pisemnych motywach wyroku, a uzasadnienie to nie jest dotkniete bledem logicznym. Konkludujac, Sad Okregowy nie
znalaz} jakichkolwiek podstaw do uznania, by ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny zostatl ustalony w wyniku
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow.

Przy prawidlowo uksztaltowanym stanie faktycznym doszlo tez do prawidlowej subsumcji normy prawa materialnego.
Sad Rejonowy w prawidlowy sposéb zmienil opis czynu przypisanego oskarzonemu i okreslil postaé jego sprawstwa
na sprawstwo polecajace. Nie ulega watpliwo$ci ze przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym oskarzony A. M.
(1) swoim zachowaniem wypelnil wszelkie znamiona sprawstwa polecajacego. Miedzy nim, a M. O. (1) pracownikiem
serwisu (...) istnial co prawda nie formalny, ale jednak faktyczny stosunek zaleznos$ci. S. J. jako pracodawca
oskarzonego O. akceptowal fakt, ze A. M. (1) wydaje jego pracownikom polecenia, pracownicy o tym wiedzieli i
stosowali sie do polecen i dyspozycji ,zastepcy” szefa czyli oskarzonego A. M. (1). Uzaleznienie zatem M. O. (1)
jako pracownika firmy (...) mialo charakter realny. Uklad sytuacyjny w jakim znalazt sie M. O. (1) (jedyny z
pracownikéw naprawiajacy samochody ciezarowe) spowodowal, ze A. M. (1) obcigzyt go obowigzkiem wykonania
naprawy (zespawania) uszkodzonej felgi w samochodzie ciezarowym. Jest oczywistym, ze miedzy M. O. (1) a A. M.
(1) wystepowal taki rodzaj podleglosci, ze A. M. (1) kierujac polecenie wobec M. O. (1) spowodowat u tego ostatniego
prze$wiadczenie, ze odmowa wykonania tego polecenia bedzie wigza¢ sie dla niego z negatywnymi skutkami jak np.
utrata pracy czy premii.

J. G. w Komentarzu do Kodeksu Karnego wyd. WKP r. 2012 wyd. II wskazuje: ,, Jednoczeénie polecenie jest jednak
czyms$ wiecej niz samo podzeganie. Polecajacy nie ogranicza sie bowiem do samego tylko naklaniania (bedacego w



istocie jedynie swoistym kuszeniem czy tez zachecaniem), lecz - poprzez wykorzystanie stosunku zalezno$ci pomiedzy
nim a wykonawca - wywiera presje bedaca szczeg6lnym rodzajem przymusu psychicznego. Presja ta moze niekiedy
okazac sie tak silna, ze polecenie stanie sie nakazem, a nawet rozkazem wykonania czynu zabronionego. Uzaleznienie
innej osoby od sprawcy polecajacego rozumiane bywa bardzo szeroko. Moze ono bowiem mie¢ charakter formalny
(np. wynikaé ze stosunku sluzbowego) badz tez nieformalny, wynikajacy z wiezi grupowych (pojawiajacych sie np.
w strukturach mafijnych, jak rowniez w ramach przestepczoSci zorganizowanej). Stad tez dla przypisania sprawstwa
polecajacego konieczne jest stwierdzenie wystapienia dwoch jego znamion, tzn. stosunku zalezno$ci pomiedzy
bezposrednim wykonawca a wydajacym polecenie oraz faktu wydania przez te drugg osobe polecenia wykonania czynu

zabronionego.”

Nie ulega watpliwoéci, ze wlasnie taka opisana sytuacja w niniejszej sprawie zaistniala. Stad tez stusznie Sad Rejonowy
uznal — wlasciwie uzasadniajac swoja decyzje z powolaniem na stanowisko doktryny i aktualne orzecznictwo- iz A. M.
(1) dopuscit sie sprawstwa polecajacego do przestepstwa z art. 156 § 1 pkt. 2 kk i § 2 kk.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie rowniez, by naruszono przepisy art. 167 § 1 pkt.1 kpk, art. 193 § 1 kpk, art. 201 kpk
czy art. 366 § 1 kpk. Sad Rejonowy bynajmniej nie dopuscil sie uchybienia procesowego w postaci braku inicjatywy
dowodowej. Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie na pisemnej i uzupehiajacej ustnej opinii
biegtego ds. BHP C. K. (1) (k. 520-522 i 761-762) Uznal te opinie za rzetelna, spdjna, wydana zgodnie z zasadami
fachowej wiedzy i jednocze$nie korespondujacg z pozostalymi dowodami. Nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci, ze
wnioski wyprowadzone z opinii bieglego sa zgodne z Protokolem kontroli PIP-u (k. 45-53) i protokolem ustalenia
przyczyn wypadku k. 72-78. To nie tylko opinia bieglego C. K. (1) dala asumpt do ustalenia bezpo$redniej przyczyny
wybuchu opony, ale réwniez wspomniane wyzej protokoly. Wnioski z tych dokumentéw sa ze sobg zbiezne i nie
budza watpliwoéci. Okolicznos$é, ze biegly C. K. (2) nie ogladal opony i felgi nie ma znaczenia. Wydawal przeciez
opinie na podstawie akt sprawy, w ktoérych znajdowala sie pelna dokumentacja powypadkowa sporzadzona tak
przez Policje jak i Paiistwowa Inspekcje Pracy, nadto réwniez dokumentacja fotograficzna uszkodzonej felgi i opony
(k.7). W realiach niniejszej sprawy byly to wystarczajace dowody do wydania opinii o bezposredniej i posredniej
przyczynie wypadku. Ogledziny felgi i opony nie zmienilyby przeciez ustalen czy to bieglego czy wnioskow Panstwowej
Inspekcji Pracy. Nawet jezeli inny biegly s/d rekonstrukeji wypadkow hipotetycznie stwierdzilby, ze jazda kilkaset
kilometréw na uszkodzonej feldze moglaby ostabi¢ wytrzymalo$¢ opony to i tak w sprawie nadal niekwestionowana
pozostanie bezposrednia rzeczywista przyczyna wybuchu opony — spawanie felgi przy zalozonej na niej oponie. W
tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z dyspozycja art. 201 kpk powola¢ kolejnego bieglego mozna wtedy
gdy dotychczasowa opinia jest niepelna, niejasna albo gdy zachodzi sprzecznos$¢é w samej opinii lub miedzy r6znymi
opiniami w tej samej sprawie. Zadna z tych sytuacji nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Zarzut obroncy, ze Sad z
urzedu nie dopuscit dowodu z dodatkowej opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych poprzedzone;j
dokonaniem ogledzin opony i felgi jest nietrafny. Po pierwsze jak wspomniano wyzej nie zachodza przestanki z art.
201 do dopuszczenia dowodu z nowej opinii. Po drugie niniejsza sprawa nie dotyczy wypadku drogowego. Wybuch
opony nie nastgpil w wyniku jazdy samochodu ciezarowego na drodze z nieustalonych przyczyn, ale w warsztacie
samochodowym podczas nieprawidlowo przeprowadzonej naprawy felgi. Dopuszczanie dowodu z kolejnej opinii —
ktoérej brak zarzuca obronca- byloby niepotrzebnym przewlekaniem postepowania karnego gdyz w istocie dowdd taki
bylby nieprzydatny z samej istoty rzeczy. W sprawie w sposob jasny i rzeczowy wyjasniono co byto przyczyng wybuchu
opony. Sad Rejonowy w tym zakresie poczynil ustalenia na podstawie kompletnego materialu dowodowego, ktory
ocenil zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nie naruszajac w zaden sposéb ani art. 7 kpk ani art 366
§ 1 kpk ani art. 167 § 1 kpk.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie rowniez naruszenia art. 5 § 2 kpk. Watpliwoéci bowiem nie mial Sad Rejonowy
ustalajac stan faktyczny sprawy, a tylko wtedy mozna by zastosowaé regute In dubio pro Reo.

Uzasadnienie Sagdu Rejonowego odpowiada dyrektywom wymienionym w art. 424 § 2 kpk. Pisemne motywy wyroku
sporzadzone przez Sad Rejonowy w zupelno$ci umozliwiaja przeprowadzenie kontroli merytorycznej wydanego
wyroku.



Kara wymierzona oskarzonemu przez Sad Rejonowy nie nosi cech razacej niewspoimiernosci. Odpowiada stopniowi
winy sprawcy, i spolecznej szkodliwo$ci czynu jakiego sie dopuécil. Zasadzona nawiazka chociaz w czeSci
zrekompensuje pokrzywdzonemu straty jakie poniést w wyniku wypadku i pdZniejszego leczenia. Kwota ta z pewnoscia
nie jest wygérowana jezeli weZmie sie pod uwage rozmiar nastepstw jakich doznal pokrzywdzony K. K..

Majac na uwadze powyzsze utrzymano w mocy zaskarzony wyrok nie znajdujac jakichkolwiek powodéw do jego
zmiany badz uchylenia.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art. 636 § 1 kpk obcigzajac nimi oskarzonego, jako ze
wniesiony w jego imieniu §rodek odwolawczy nie zostal uwzgledniony.



