Sygn. akt V Ka 250/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec (spr.)
Sedziowie: SSO Olga Nocon

SSO Lucyna Pradelska- Staniczek

Protokolant: Monika Brzoza

w obecnosci - - -

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2014 .

sprawy:

D.C.()/C./

corki G.i M.

ur. (...) wk.

oskarzonej o przestepstwo z art. 216 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 15 stycznia 2014r. sygn. akt I K793/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 /dwadziescia/
zlotych i obcigza ja oplatg za IT instancje w kwocie 120 /sto dwadzie$cia/ zlotych.

Sygn. akt V Ka 250/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Raciborzu wyrokiem z dnia 15 stycznia 2014r. sygn. akt II K 793/13 uznal oskarzona D. C. (1) za
winng tego, ze w okresie od 30 marca 2010r. do 4 grudnia 2010r. wielokrotnie zniewazyla D. C. (2), w ten sposob,
ze poprzez telefon komérkowy oraz poprzez wiadomosci tekstowe SMS wysylane z telefonu komoérkowego, kierowala
pod jej adresem slowa powszechnie uznane za obelzywe,



tj. popelnienia przestepstwa z art. 216 § 1 kk i za to na zasadzie art. 216 § 1 kk w zw. z art. 34 § 1 kki art. 35 § 1 kk skazal
ja na kare 5 miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowigzujac ja do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Na mocy art. 628 pkt 1 kpk zasadzil od oskarzonej D. C. (1) na rzecz oskarzycielki prywatnej D. C. (2) kwote 300 z}
tytulem poniesionych przez nig kosztoéw procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonej, ktéry na podstawie art. 427 § 11 2 kpk i art. 438 pkt 2
kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 4 kpk, art.
5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 8 kpk i art. 410 kpk poprzez:

- nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonej D. C. (1),
- rozstrzygniecie wszystkich wystepujacych w sprawie watpliwo$ci na niekorzysé oskarzonej,

- dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajgca na przyjeciu, ze zeznania Swiadka G. R. nie
zashluguja na przyznanie im waloru wiarygodno$ci z uwagi na, iz stoja w ,jawnej sprzeczno$ci” z zeznaniami $§wiadkow
jak i z pozostalym zebranych w sprawie materialem dowodowym, a nadto przez uznanie, zZe zeznania $wiadka G. R.
stanowia dowod lojalnoSci Swiadka wobec oskarzonej i sa znacznie mniej przekonywujace od zeznan pokrzywdzonej
i innych $wiadkéw- bez wskazania jakiegokolwiek kryterium, a ponadto poprzez przyznanie waloru wiarygodnosci
Swiadkom oskarzenia z powolaniem sie na ,emocjonalne napiecia przy relacjonowaniu zdarzen” co zaden sposéb nie
zostalo uwidocznione w protokolach rozpraw.

Na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 437 § 2 kpk wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonej od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej na uwzglednienie nie zaslugiwala i to w stopniu wrecz oczywistym. Jakkolwiek
skarzacy zarzuca obraze przepisow postepowania tym nie mniej jak wynika z tre$ci uzasadnienia apelacji de
facto przedmiotem zarzutu jest blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Odnoszac sie do
tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, iz apelacja ta w zakresie w jakim kwestionowala ustalenia faktyczne calkowicie
pozbawiona byla stuszno$ci. Polemizujac z ustaleniami faktycznymi autor apelacji usitowal wykazac, ze Sad I instancji
bezpodstawnie odmoéwil wiarygodno$ci wyjaénieniom oskarzonej zaprzeczajacej aby dopuscila sie zarzucanego jej
przestepstwa oraz zeznaniom $wiadka G. R. i ustalenia oparl na zeznaniach §wiadkéw D. C. (2), B. C. i H. C., ktérym
zdaniem skarzgcego budza watpliwosci co do ich wiarygodno$ci. Skarzacy kwestionowal nadto ocene dowodow
przeprowadzong przez Sad I instancji podnoszac, ze zgromadzone w sprawie dowody oceniono przekraczajac granice
swobodnej dowody dowodéw. Przed odniesieniem sie do tego ostatniego stwierdzenia nalezy przede wszystkim
podkresli¢, ze wynikajace z art. 7 kpk prawo swobodnej oceny dowodow jest jedna z najistotniejszych prerogatyw
Sadu, a zarzut obrazy tego przepisu moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze Sad orzekajacy
oceniajac dowody naruszyl zasady logicznego rozumowania, nie uwzglednil przy ocenie dowodéw wskazan wiedzy i
doswiadczenia Zyciowego. Z kolei zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia bylby
shuszny tylko wtedy, gdyby Sad I instancji opart swéj wyrok na faktach, ktoére nie znajdujg potwierdzenia w wynikach
postepowania dowodowego, albo tez z faktow tych wysnul wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Takich uchybien Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie sie nie dopuécit albowiem Sad ten wskazal
dowody na ktorych oparl swoje ustalenia faktyczne co do zachowania sie oskarzonej, a jednoczes$nie wskazal przestanki
ktérymi kierowal sie odmawiajac wiary dowodom przeciwnym. Sad I instancji — majac do wyboru przeciwstawne
relacje dotyczace zachowania oskarzonej poczynil ustalenia opierajac sie na zeznaniach pewnej grupy $wiadkow, w
tym pokrzywdzonej, uznajac je za wiarygodne, za$§ wyjasnieniom oskarzonej i zeznaniom $wiadka G. R. tego waloru
odmowil. Z faktu , ze Sad merytoryczny dokonal oceny dowodéw — do czego zreszta byl zobowigzany- nie wynika



samo przez sie, ze poczynione ustalenia faktyczne sa bledne jesli ocena dowoddw zebranych sprawie nie wykracza
poza ramy zakreSlone w przepisach postepowania, zwlaszcza za$§ w art. 4 i 7 kpk. W istocie Sad Rejonowy dokonal
oceny dowodéw w sposdb bezstronny, nie przekroczyt granic oceny swobodnej, a przy tym uwzglednil zasady wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego, za§ swoj poglad na ostateczne wyniki przewodu sadowego przekonujgco uzasadnil w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Odno$nie wyja$nien oskarzonej, ktore de facto sprowadzily sie do prostej
negacji faktow oraz zeznan $§wiadka G. R., na ktérych w apelacji powoluje sie obronca oskarzonej to wypada tylko
zauwazy¢, ze te dowody zostaly poddane przez Sad I instancji wnikliwej analizie i konfrontujac je z caloksztaltem
ujawnionych okoliczno$ci Sad Rejonowy uznat je za niewiarygodne. Taka ocena tych dowodow nie zawiera w sobie
ani bledu, ani nie jest oceng dowolng skoro zostala poparta wszechstronng analiza caloksztaltu okoliczno$ci sprawy.
Co do $wiadkéw na podstawie zeznan ktérych Sad merytoryczny oparl swoje ustalenia faktyczne to zeznania te co do
istotnych dla sprawy element6w sa z soba zbiezne. Nalezy podkreslié, ze zeznania te nie zawieraly takich , oczywistych
elementow ktoére Swiadezylyby o checi zloSliwego skierowania postepowania karnego przeciwko oskarzonej, byly
one niezwykle wywazone. Pokrzywdzona podkreSlala, iz tak tresé jak i poszczegblne zwroty tekstow sms-6w oraz
wypowiedzi telefonicznych odpowiadaly zwrotom i tekstom jakich oskarzona uzywala wobec pokrzywdzonej w trakcie
osobistych kontaktow. Nie bez znaczenia jest réwniez to, iz tylko ona miala motyw i sposobnoéc¢ do takiego zachowania
wobec pokrzywdzonej. W tej sytuacji zeznania Swiadka G. R. ojca oskarzonej w ktorych stwierdza on, iz jego corka
nie dysponowala telefonem komoérkowym, a tym samym nie mogla wysylaé¢ sms-6w o inkryminowanej tre$ci brzmig
nieprzekonywujaco. Oskarzona bowiem w kazdym momencie miala mozliwo$¢ kupna tzw. telefonu na karte z ktérego
bez rejestracji mogla prowadzi¢ rozmowy i wysyla¢ sms-y w poczuciu swoistej anonimowos$ci. Generalnie zarzuty
i argumenty apelacji mialy charakter czysto polemiczny, sprowadzily sie do negowania ocen i ustaleni sagdowych i
zastepowania ich ocenami i wnioskami wlasnymi, w zadnym za$ razie nie podwazyl one trafnoéci rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego. Takze przyjeta przez Sad kwalifikacja prawna czynu nie budzi watpliwoSci. W §wietle zebranego i
prawidlowo ocenionego przez Sad I instancji materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze oskarzona dopuscila
sie przypisanego jej przestepstwa. Majac powyzsze na uwadze i uznajac analize materialtu dowodowego dokonang
przez Sad Rejonowy za prawidlowa, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie
winy, ani tez podstaw do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wymierzonej oskarzonej
kary ograniczenia wolno$ci nie mozna uznaé za razgco surowq dlatego i w tej czeSci brak jest podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledow Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.



