Sygn. aktV .2 Ka 227/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Stawomir Klekocki

SSO Olga Nocon (spr.)

Protokolant: Roman Czarnacki

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2014 r.

sprawy:

R.P./P./

syna M. i M.

ur. (...) w B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju

z dnia 18 lutego 2014r. sygn. akt IT K 1107/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 i 5 w ten sposob ze orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres czterech lat, na poczet ktérego zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 28 wrzeénia 2013 roku do dnia 15 wrze$nia 2014 roku;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. obcigza oskarzonego wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadzieécia) zlotych.
Sygn. akt V.2 Ka 227/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2014 r., wydanym w sprawie II K 1107/13, Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju uznal
oskarzonego R. P. za winnego popelnienia przestepstwa z art.178a81 k.k., polegajacego na tym, ze w dniu 28 wrze$nia
2013 r. w J. na ul. (...) prowadzil samoch6d osobowy marki D. (...) o nr rej. (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwos$ci



1,09 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i za to na mocy art.178a81 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art.6981 i §2 k.k. oraz art.7081 pkt 1 k.k. Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci na okres 4 lat tytulem proby.

Na podstawie art.7181 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl.

Na podstawie art.4282 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych kategorii B i D na okres 4 lat.

Na podstawie art.6382 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych kategorii B i D okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 28.09.2013 r. do dnia 18.02.2014 r.

Na podstawie art.627 k.p.k. oraz art.2 ust.1 pkt 4 i art.3 ust.2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania obejmujace oplate w kwocie 400 zl oraz wydatki
postepowania w kwocie 90 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Prokurator, zaskarzajac wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze. Na podstawie art.438 pkt 4 k.p.k. zarzucil wyrokowi razaca niewspodlmierno$c
wymierzonej oskarzonemu kary poprzez orzeczenie $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych jedynie kategorii Bi D, pomimo iz oskarzony w sposéb razacy naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze bedgc w stanie znacznej nietrzezwosci (1,09 mg/l1, tj. w przeliczeniu ponad 2,18 promila
alkoholu w wydychanym powietrzu), kierowal samochodem osobowym w godzinach duzego nasilenia ruchu, majac
w wysokim stopniu uposledzona zdolnoéé do prowadzenia pojazdow i Swiadomie stanowiac realne zagrozenie dla
pozostalych uczestnikow tego ruchu, co sprawia, ze wymierzona oskarzonemu kara jest nieadekwatna do wagi czynu,
stopnia jego spolecznej szkodliwoéci, nie wyeliminuje oskarzonego z uczestnictwa w ruchu drogowym i nie spelnia
stawianych jej wymogow spotecznego oraz indywidualnego oddzialywania.

Podnoszac wskazany zarzut, apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach 4 i 5 poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego R. P. §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
4 lat z zaliczeniem na poczet tego Srodka okresu zatrzymania prawa jazdy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Prokuratora byla zasadna, a jej wniesienie skutkowalo zmiana zaskarzonego wyroku.

Racje ma skarzacy, podnoszac, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji — w zakresie, w jakim ogranicza zakres orzeczonego
z mocy art.4282 k.k. §rodka karnego jedynie do ,pojazdéw mechanicznych kategorii B i D” — nie uwzglednia
wymogbéw prewencji indywidualnej i ogbélnej. W mysl art.56 k.k. dyrektywy wymiaru kary (art.53 k.k.) stosuje sie
odpowiednio do orzekania innych srodkéw przewidzianych w kodeksie karnym, a zatem w szczeg6lnosSci do §rodkow
karnych (rozdz. V kodeksu karnego). Orzekajac obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, Sad
winien zatem tak okresli¢ zakres stosowanego zakazu i oznaczy¢ okres, na jaki §rodek ten jest orzekany, by wydawane
rozstrzygniecie bylo w stanie osiagnaé¢ m.in. cele zapobiegawcze i wychowawcze wzgledem oskarzonego oraz wywrzec
pozadany skutek w ksztaltowaniu §wiadomoS$ci prawnej spoleczenistwa. W sytuacji gdy celem $rodka karnego z
art.39 pkt 3 k.k. jest czasowe wyeliminowanie z ruchu sprawcow, stwarzajacych zagrozenie dla bezpieczenstwa
w komunikacji, cel prewencyjny jest niejako dodatkowo wpisany w istote wspomnianego Srodka. Zdaniem Sadu
odwolawczego, w rozstrzyganej sprawie zakres orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw pozostaje nieadekwatny
do stopnia zagrozenia, jaki moze wywolywaé powr6t oskarzonego do ruchu. R. P. prowadzil samoch6d w obrebie
miasta, w bliskoSci osiedli mieszkaniowych, w porze, ktéra zwyczajowo charakteryzuje sie znacznym natezeniem
ruchu drogowego, za$ zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu wielokrotnie przekraczala warto$é



progowa, decydujaca o przyjeciu stanu nietrzezwosci (115816 k.k.). Za kierownice samochodu oskarzony wsiadl bez
zadnego dajacego sie usprawiedliwi¢ czy choc¢by zrozumie¢ powodu i - jak wynika z jego wyjasnien - praktycznie
bezposrednio po zakonczeniu spozywania alkoholu w barze. Zeznania $wiadka T. B. nie pozostawiaja ztudzen co do
braku zdolnosci psychofizycznej do kierowania przez oskarzonego pojazdem w czasie przypisanego czynu. Co wiecej -
obrazuja one brak wyobrazni kierujacego oraz niebezpieczenstwo, wywolane jego zachowaniem na drodze. Oskarzony
juz po interwencji $§wiadka poruszal sie samochodem ulicg (...) ,pod prad”, by ostatecznie zaparkowa¢ niemal w
tym samym miejscu, z ktérego wyjechal. Wobec razacego naruszenia obowiazku trzezwosci i wysokiego stopnia
zagrozenia, jakie wigze sie z powrotem oskarzonego do ruchu, trudno zasadnie twierdzié, ze oskarzony ,naduzyl
uprawnien do prowadzenia” (s.3 uzasadnienia wyroku) jedynie okreslonego rodzaju pojazdéw mechanicznych. Fakt,
ze w chwili popelnienia przypisanego wystepku R. P. kierowal samochodem osobowym, nie moze przemawia¢ za
pozostawieniem w jego reku uprawnien do prowadzenia pojazdow, do kierowania ktérymi wymagane jest prawo jazdy
innych kategorii, w szczegdlno$ci C i E. Jakkolwiek przepis art.42§2 k.k. nie wyklucza orzekania zakazu prowadzenia
pojazddéw mechanicznych okreslonego rodzaju, nie spos6b w okolicznosciach sprawy bronié pogladu, ze z jednej strony
oskarzony swoim czynem wykazal, iz stwarza ewidentne zagrozenie dla bezpieczenstwa w komunikacji jako kierowca
samochodu osobowego, a zarazem zagrozenie takie nie istnieje w przypadku poruszania sie przezen samochodem
ciezarowym czy wielkogabarytowym zestawem pojazdow. Poprzestanie wobec oskarzonego na zakazie prowadzenia
pojazdow mechanicznych kategorii B i D czyniloby dolegliwo$é wynikajaca dla niego ze $§rodka karnego w istocie
iluzoryczng. Sytuacja zyciowa i materialna oskarzonego nie moze mie¢ decydujacego wplywu na zakres orzeczonego
zakazu. Jedynie na marginesie mozna podnie$¢, ze od osoby, ktéra zawodowo trudni sie kierowaniem pojazdami i
uzyskuje stad $rodki utrzymania, tym bardziej oczekiwac¢ nalezy odpowiedzialnego traktowania regul uczestnictwa w
ruchu ladowym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt 4 i 5, wskazujac, iz zakres orzeczonego
wzgledem oskarzonego $§rodka karnego obejmuje wszystkie pojazdy mechaniczne oraz zaliczyl na poczet tego $rodka
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 28 wrzeénia 2013 r. do daty wyrokowania.

W pozostatlej czedci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Z uwagi na uwzglednienie apelacji oskarzyciela publicznego, nie skutkujgcej zmiang wysokos$ci kary, Sad II instancji
obcigzyt oskarzonego wydatkami postepowania odwolawczego (art.634 k.p.k.).



