Sygn. aktV .2 Ka 217/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Klekocki

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)
SSO Olga Nocon

Protokolant: Roman Czarnacki

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2014 r.

sprawy:

M. M. (1) /M./

syna M. i G.

ur. (...) wk.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk w zw. z art. 178 a § 4 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w
Zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 26 lutego 2014r. sygn. akt IX K 993/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uchyla rozstrzygniecia zawarte w punkcie 211 3;
II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 /
dwadzieécia/ zlotych oraz obciaza go oplata za obie instancje w kwocie 180 /sto osiemdziesiat/ zlotych.

Sygn. akt. V.2 Ka 217/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 26 lutego 2014r. sygn. akt. IX K 993/12 uznal oskarzonego M. M. (1) za
winnego wystepku z art. 178a § 1 kki 178a § 4 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy zast. art. 64 § 1 kk polegajacego na tym, ze
w dniu 29 lipca 2012r. w B. na ul. (...) prowadzil w ruchu ladowym po drodze publicznej pojazd mechaniczny marki



F. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci (wynik badania alkometrem I - 1,30, IT — 1,28, III - 1,18
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
bedac wezesniej dwukrotnie prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci
wyrokiem w sprawie sygn. akt. IX K 522/06 z dnia 28 lipca 2006r. orzeczonego za przestepstwo przez Sad Rejonowy
IX Wydzial Grodzki w Rybniku oraz wyrokiem w sprawie sygn. akt II K 607/06 z dnia 8 marca 2007r. orzeczonego za
przestepstwo przez Sad Rejonowy w Mikolowie, za ktore Sad Rejonowy w Rybniku skazal go wyrokiem lacznym z dnia
19 listopada 2008r. w sprawie o sygn. akt. III K 568/08 na kare 2 lat pozbawienia wolnosci ktéra odbywal w okresie
od 9 marca 2010r. do 25 maja 2011r. bedac uprzednio warunkowo zwolnionym i za to na mocy art. 178 a § 4 kk w zw.
z art. 11 § 3 kk skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci. Jednoczesnie na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 §
1 pkt. 1 kk wykonanie wymierzonej kary warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata. Zas na podstawie art.
71 § 1 kk wymierzyl mu kare grzywny 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zl. Na mocy
art. 42 § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na
okres 6 lat. Na podstawie za$ art. 627 kpk obciazono oskarzonego kosztami postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator, ktéry powolujac sie na przepisy art. 438 pkt. 4 kpk wyrokowi temu
zarzucil: razaca niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu M. M. (1) tj. orzeczeniu kary razaco lagodnej, a
zwlaszcza orzeczeniu wobec niego kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, podczas
gdy wielokrotna karalno$é oskarzonego, w tym dwukrotne skazanie za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzeZwoSci oraz fakt popeklienia zarzucanego mu czynu w warunkach powrotu do przestepstwa, przy braku
jakichkolwiek pozytywnych prognoz wobec oskarzonego wskazuja jednoznacznie na konieczno$¢é wymierzenia mu
znacznie surowszej kary pozbawienia wolno$ci i to bez jej warunkowego zawieszenia. Podnoszac ten zarzut oskarzyciel
publiczny wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu M. M. (1) kary 2 lat pozbawienia
wolnoS$ci wnioskowanej przez oskarzyciela publicznego przed Sadem I instancji.

Z uzasadnienia apelacji wynikalo natomiast, ze tak naprawde autor apelacji kwestionowal blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory wplynal na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na niestusznym przyjeciu
przez Sad I instancji, ze postawa M. M. (1) jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia
oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa uzasadniaja zastosowanie wobec niego §rodka probacyjnego w
postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, podczas gdy okoliczno$ci sprawy
przecza przyjeciu takowego twierdzenia. Zdaniem apelujacego brak jest w sprawie jakichkolwiek pozytywnych
przestanek pozwalajacych na warunkowe zawieszenia kary.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja Prokuratora okazala sie zasadna o tyle, ze skutkowaé¢ musiala zmiang zaskarzonego wyroku w kierunku
postulowanym przez skarzacego w Srodku odwolawezym.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji wyartykulowanego w uzasadnieniu Srodka zaskarzenia - polegajacego na bledzie
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, przez uznanie, ze wobec oskarzonego
zaistnialy przeslanki z art. 69 § 1 i 2 kk pozwalajace na warunkowe zawieszenie wobec niego kary pozbawienia
wolnoSci, stwierdzi¢ nalezy, ze instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary jest instytucja stosowana przede
wszystkim ze wzgledu na osobe sprawcy. Najwazniejszym warunkiem jej orzeczenia jest dodatnia prognoza oparta na
wlasciwoS$ciach i warunkach sprawcy. Sad wymierzajac kare i oceniajac ja przez pryzmat ogblnej dyrektywy wymiaru
kary okreslonej w art. 53 kk jak i dyrektywy szczegdlnej wynikajacej z art. 69 kk ma nie tylko prawo ale i obowiazek
uwzgledniaé uprzednia karalno$¢ oskarzonego, ktéra jednoczesnie pozwoli oceni¢, czy kara orzeczona z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania jest wystarczajgca dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary. ( tak tez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 7 stycznia 2009r. IV KK 368/08).

Tymczasem okoliczno$ci sprawy wskazujg, iz oskarzony jest sprawcg niepoprawnym - uprzednio karanym za
przestepstwa przeciwko mieniu i dwukrotnie za wystepki z art. 178 a § 1 kk, za ktore odbywal kare pozbawienia
wolnoéci w warunkach zamknietych. Nie do$¢ tego zarzucanego mu obecnie czynu dopuscil sie w warunkach powrotu



do przestepstwa i przebywajac na warunkowym przedterminowym zwolnieniu. (postanowieniem Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 26 kwietnia 2011r. zostal warunkowo zwolniony z okresu préoby do 24 maja 2013r. zobacz karta karna
k. 56) Tym samym przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci podmiotowych i przedmiotowych sprawy nasuwa
sie wniosek, iz orzeczona przez Sad Rejonowy kara z warunkowym zawieszeniem nie spelni wymogoéw prewencji
indywidualnej jak i generalnej. Nie zrealizuje tez celéw wychowawczych oraz godzi w interes publiczny, nie stanowi
roéwniez skutecznego zapobiezenia powrotowi oskarzonego do przestepstwa.

Biorgc zatem pod uwage wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynu (duze stezenie alkoholu w organizmie
oskarzonego i stopien zagrozenia, ktére wywolywal w ruchu drogowym), dzialanie z premedytacja, lekcewazenie
dotychczasowych orzeczen sadow jak i przede wszystkim nieskuteczno$é dotychczasowego karnego oddzialywania
wobec oskarzonego, przyjecie przez Sad I instancji pozytywnej prognozy kryminologicznej , wyrazajacej sie w
zalozeniu, iz M. M. (1) bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie popeli ponownie przestepstwa bylo bledne i
tak naprawde nie poparte zadnymi argumentami. Sad Rejonowy nie wskazal przestanek na podstawie ktérych opart
to swoje przekonanie, a Sad II instancji w materiale zgromadzonym w aktach sprawy sie ich nie dopatrzyl. Nalezy
zwr6ci¢ uwage, ze ,pozytywna prognoza kryminologiczna” nie jest abstrakcyjnym oderwanym od rzeczywistoéci
pojeciem, lecz efektem szczegblowej analizy wlaSciwoSci i warunkéw osobistych sprawcy. Tymczasem wskazane
przez Sad Rejonowy okolicznoéci , ktore sklonily go do skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci sa tak lakoniczne jak i malo konkretne. W opinii Sadu Okregowego w niniejszej
sprawie nie wystapily podstawy przemawiajace za zastosowaniem instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoSci. Bowiem dotychczasowa postawa M. M. (1), popelnianie kolejnych przestepstw przeciwko
roznym dobrom prawnym, niedotrzymywanie warunkéw poprzednio zawieszonych kar pozbawienia wolnosci i
warunkowego przedterminowego zwolnienia $§wiadczy o niepoprawnosci oskarzonego i lekcewazeniu przez niego tak
norm prawa jak i orzeczen sadow.

Z tych powodow Sad Okregowy uchylil rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnosci, okresie proby, oraz wymierzonej karze grzywny.

Roéwnoczesnie Sad 11 instancji uznal, iz kara 2 lat pozbawienia wolno$ci bylaby niewspolmierna do stopnia zawinienia
sprawcy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przezen wystepku. Stad tez Sad II instancji nie uznal
za stosowne podwyzszac¢ orzeczong kare pozbawienia wolnoéci do 2 lat zgodnie z wnioskiem Prokuratora. Kara
wymierzona przez Sad I instancji jest adekwatna do wagi i okolicznoS$ci wystepku, ktérego M. M. (1) sie dopuscil.
Kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku spelni swoja role w zakresie prewencji ogoélnej i szczegblnej a
jednoczeénie uswiadomi spoteczenstwu, iz popelnianie kolejnych przestepstw nie poplaca. W opinii Sagdu Okregowego
tak zmieniona kara spelni oczekiwane cele w zakresie spolecznego oddzialywania kary oraz cele zapobiegawcze i
wychowawcze, jakie ma ona osiagna¢ wobec skazanego. Zwazywszy za$ na warunki i wlasciwos$ci osobiste oskarzonego
w pelni uprawnia przypuszczenie, ze kara zmieniona przez Sad II instancji pozwoli osiggnaé swoje cele, a w
szczegoblnosci spowoduje, ze M. M. (1) nie popelni ponownie przestepstwa. Tak orzeczonej karze nie sprzeciwiaja sie
tez potrzeby w zakresie prawidlowego ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

W pozostalym zakresie utrzymano w mocy zaskarzony wyrok jako stuszny.

Jednocze$nie Sad Okregowy obcigzyl oskarzonego kosztami postepowania na ktore ztozyly sie wydatki postepowania
odwolawczego w kwocie 20 zl oraz oplata za II instancje w kwocie 180 zl.



