Sygn. akt V Ka 175/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Olga Nocon

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek (spr.)

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2014 .

sprawy:

G. J.

s.J.1E.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 12 lutego 2014r. sygn. akt II K 979/13

L.zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposdb, ze podwyzsza oskarzonemu orzeczona kare grzywny do
wysokosci 70 (siedemdziesigt ) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zt ( dwadzie$cia
zlotych);

II.w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III.odstepuje od obcigzania oskarzonego kosztami postepowania odwolawczego;
Sygn. akt V Ka 175/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Raciborzu w sprawie o sygn. II K 979/13 uznal oskarzonego
G. J. za winnego tego, ze w dniu 21 pazdziernika 2013 roku na ulicy (...) w miejscowosci G., znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci (0,63 mg/1) prowadzil samoch6d osobowy marki F. o numerze rejestracyjnym (...) w ruchu ladowym,



tj. przestepstwa z art. 178 a §1 k.k. i za to na mocy art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare grzywny
w wymiarze 30 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych.

Na mocy art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 1 roku.

Na mocy art. 63 § 2 k.k. zaliczy}l oskarzonemu na poczet orzeczonego §rodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 21 paZzdziernika 2013 roku do dnia 12 lutego 2014 roku, nadto zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow
postepowania, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku zlozyl Prokurator, wnoszac o jego zmiane. Powolujac sie na przepis art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz
art. 438 pkt 4 k.p.k. oskarzyciel publiczny zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w czeSci dotyczacej
orzeczenia o karze, zarzucajac razaca niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu, poprzez wymierzenie jej
w postaci samoistnej grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote
20 zlotych oraz orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
minimalnie mozliwy okres tj. 1 roku, co jest zaréwno kara jak i érodkiem karnym razaco lagodnymi, bez uwzglednienie
zasad i dyrektyw sadowego wymiaru kary okreslonych w art. 53 § 11 2 k.k.

Podnoszac powyzszy zarzut, w oparciu o art. 437 § 2 k.p.k., Prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 10 miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 2 lat i orzeczenie §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
2 lat oraz obcigzenie oskarzonego kosztami i optatami i orzeczenia $wiadczenia pienieznego w kwocie 200 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie czeSciowo skuteczna, co w konsekwencji spowodowalo zmiane
zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej wymiaru kary, ktéra Sad Okregowy uznal za niewspolmierna w sposéb
razacy.

Zarzut razacej niewspoélmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnie$¢ zasadnie woéwczas, gdy
kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwych zaré6wno
okolicznoS$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy- innymi slowy, gdy jest w spolecznym odczuciu
karg niesprawiedliwa (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27.12.2012r., II AKa 380/12 i wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4.12.2012r., IT Aka 374/12). Z razaca niewspolmiernoScia kary za okreSlone
przestepstwo mamy do czynienia wowczas, gdy na podstawie wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar
mozna ustali¢, ze zachodzi wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej przy prawidlowym zastosowaniu dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 53 k.k. i
dalszych. Nie chodzi w tej sytuacji o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice zasadnicza,
ktora powodowalaby, ze kare wymierzona dotychczas nalezaloby traktowaé jako razaca niewspotmierna, a uwagi na
jej fagodnosé lub surowosé.

Odnoszac sie do apelacji Prokuratora stwierdzié nalezy, iz jakkolwiek stan nietrzezwos$ci sprawcy nalezy do
ustawowych znamion przypisanego oskarzonemu czynu, tym niemniej stopien nietrzezwos$ci jest gradowalny i wpltywa
na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Im wyzszy stopien nietrzezZwosci, tym stopien spolecznej szkodliwosci
czynu jest wyzszy, a w konsekwencji - tym surowsza powinna by¢ kara. W niniejszej sprawie u oskarzonego
przeprowadzone badanie na urzadzeniu do ilo§ciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu wykazalo stan
nietrzeZwosci na poziomie 0,63 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Kara grzywny wymierzona oskarzonemu
przez Sad I instancji jest razaco lagodna. Uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$eci czynu oskarzonego i
poziom zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, jakie swoim zachowaniem stworzyl oskarzony, Sad Okregowy
uznal, ze adekwatna bedzie kara samoistnej grzywny, jednakze w wymiarze 70 stawek dziennych, przy przyjeciu,
iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej to kwota 20 zlotych. Wysoko§é stawki dziennej grzywny uwzglednia aktualng



sytuacje majatkowa i mozliwoéci zarobkowe sprawcy, ktory aktualnie nie pracuje. Jednoczesnie, jak sam oskarzony
zadeklarowal, jest w stanie uiscié grzywne, z uwagi na poczynione oszczednosci.

Jednoczes$nie Sad Okregowy uznal, ze wnioskowana przez oskarzyciela publicznego kara 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat bylaby z kolei zbyt surowa, poniewaz
oskarzony nie byt wczeéniej karany, co — przy uwzglednieniu jego wieku i dotychczasowego trybu zycia - prowadzi
do wniosku, ze zdarzenie z dnia 21 pazdziernika 2013 roku mialo charakter incydentalny. Oskarzony przyznal sie
do popehienia zarzucanego mu czynu, zlozyl wyja$nienia, zaluje popelionego czynu, zadeklarowal, iz taka sytuacja
miala miejsce pierwszy i ostatni raz. Jest osoba schorowana, po urazie kregostupa, przez okres kilku miesiecy korzystat
ze $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Z wszystkich naprowadzonych wzgledow Sad odwolawczy uznal, ze wyeliminowanie oskarzonego jako uczestnika
ruchu drogowego jedynie na okres 1 roku bedzie wystarczajgce i adekwatne i dlatego zaakceptowal rozstrzygniecie
Sadu I instancji w wyzej wymienionym zakresie. Oskarzony swoim zachowaniem spowodowal realne zagrozenie dla
innych uczestnikéw ruchu, jednakze wyzej wskazany czas trwania tego $rodka jest adekwatny do indywidualnych
okoliczno$ci lezacych po stronie oskarzonego i zapewni osiggniecie celow w zakresie prewencji indywidualne;j.

Sad Okregowy uznal ponadto, Zze wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w lgcznej wysoko$ci 1400 zlotych jest
wystarczajaca dolegliwoscia dla oskarzonego, w zwiazku z czym zadanie zmiany wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego dodatkowo $rodka karnego w postaci $wiadczenia pienieznego w kwocie 200 zlotych ocenil jako
niezasadne, tym bardziej, Ze orzeczenie przedmiotowego Srodka karnego nie jest obligatoryjne. Reasumujac Sad
Okregowy uznal, Ze wymierzona oskarzonemu samoistna kara grzywny wymiarze 70 stawek dziennych po 20 ztotych
kazda stawka jest kara sprawiedliwa, uwzgledniajaca zar6wno zasady prewencji ogoblnej, jak i indywidualnej, ktérej
nie mozna uzna¢ ani za zbyt lagodna, ani zbyt surowa.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w wyroku, zwalniajgc oskarzonego
na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od obowiagzku ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego ze wzgledu na jego
obecna sytuacje materialng i osobista.



