Sygn. akt V Ka 160/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Janusz Chmiel

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)

SSO Stawomir Klekocki

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2014 .

sprawy:

M. O. /0./

s.M.iK.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 28 stycznia 2014r. sygn. akt III K 922/12

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;
II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. M. kwote

420 (czterysta dwadzie$cia) ztotych oraz 23% podatku VAT w kwocie 96,60 zlotych

(dziewieédziesiat szeS¢ zlotych szeSédziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (piecset szesnascie zlotych
sze$cdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI.kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt. V Ka 160/14

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014r. w sprawie o sygn. akt. IIT K 922/12 uniewinnit
oskarzonego M. O. (0.) od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 279 § 1 kk w zw z art. 64 § 1 kk polegajacego
na tym, ze w okresie od 8 pazdziernika 2010r. do 11 pazdziernika 2010r. w R. po uprzednim otwarciu drzwi przy
pomocy dopasowanego klucza , a nastepnie wyjeciu szyby oddzielajacej przedzial bagazowy , wlamal sie do wnetrza
samochodu dostawczego marki V. (...) o nr rej. (...) , z ktérego skradl radiolokator marki R., agregat pradotworczy
marki H., niwelator geodezyjny, spawarke marki B. i zestaw kluczy, powodujac straty o lacznej wartoSci 29.300 zl
na szkode firmy (...) z 0.0. w Z. przy czym zarzucanego mu czynu dopuécil sie dzialajac w warunkach powrotu do
przestepstwa , okre$lonych w warunkach art. 64 par. 1 kk w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwa podobne orzeczone wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
w Raciborzu z dnia 15 kwietnia 2008r. sygn. akt II K 113/09 , obejmujacym wyrok 1 roku pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata, Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia
31 sierpnia 2005r. sygn. akt II K 657/05 za czyn z art. 279 par. 1 kk, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem
Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 6 maja 2008r. sygn. akt. IT Ko 293/08 oraz wyrok 2 lat pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata, Sagdu Rejonowego w Raciborzu z dnia 23
listopada 2005r. sygn. akt IT K 1107/05 za czyn z art. 279 par. 1 Kk, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem
Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 6 maja 2008r. sygn. akt III Ko 294/08 i na zasadzie art. 632 pkt 2 kpk zwolnit
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje wnio6st Prokurator i zaskarzyt orzeczenie w calosci na niekorzy$é oskarzonego. Zaskarzonemu wyrokowi
powolujac sie na art. 438 pkt. 3 kpk zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, i majacy wplyw na jego tre$c, a polegajacy na blednej
interpretacji zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego co skutkowalo niezasadnym przyjeciem przez Sad iz
oskarzony nie dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa z art. 279 par. 1 kk podczas gdy prawidlowa analiza zebranego
materialu dowodowego prowadzi do odmiennego wniosku ,

2) obraze przepisOw prawa procesowego majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia a to art. 399 par. 1 kpk polegajaca na
jego niezastosowaniu w sytuacji gdy w zwiazku z ustaleniami Sadu i instancji czyn zarzucony oskarzonemu mozna
zakwalifikowaé wedlug innego przepisu nie wychodzgc poza granice aktu oskarzenia.

Podnoszac powyzszy zarzut, autor apelacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego zawiera sprzeczne ze soba zarzuty i wnioski. Z jednej strony oskarzyciel zarzuca,
iz Sad Rejonowy blednie ustalil, ze oskarzony nie popehil przestepstwa kradziezy z wlamaniem i twierdzi , ze sa
na to dowody, a z drugiej strony wnosi o przyjecie kwalifikacji z art. 291 par. 1 kk. Taka sprzeczno$¢ zarzutow
jest zupelie niezrozumiala dla Sadu Okregowego. Zaden z zarzutéw podniesionych w §rodku odwolawezym nie
zastugiwal na uwzglednienie. Wbrew jego twierdzeniom, Sad Rejonowy w Rybniku prawidlowo ustalit stan faktyczny
w przedmiotowej sprawie nie naruszajac przy tym, zadnych norm regulujacych przebieg postepowania karnego.
Prawidlowo tez zastosowal jedna z podstawowych zasad w ocenie materialu dowodowego tj. zasade domniemania
niewinno$ci wyrazong w art. 5 kpk. W tej sytuacji brak byto podstaw do uwzglednienia wnioskéw apelacyjnych o
uchylenie wyroku co w konsekwencji musialo doprowadzi¢ do utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku.

Zarzut wadliwoéci ustalen nie mogl by¢ trafny, gdyz odtworzony stan faktyczny znajduje oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym. W szczego6lnoSci wynikat on z konsekwentnych wyjasnien oskarzonego M. O., ktérych
prawidlowa analiza przeprowadzona w oparciu o zasady logicznego my$lenia w powigzaniu z pozostalym materialem
dowodowym a w zasadzie jego brakiem moze prowadzi¢ tylko i wylacznie do jednoznacznego wniosku, ze brak
jest w sprawie wiarygodnych dowodéw pozwalajacych przypisaé oskarzonemu sprawstwo z art. 279 § 1 kk. Wersja
przedstawiona przez oskarzonego i skonfrontowanie istotnych fragmentach tych wyja$nien z zeznaniami P. T., z



wyjasnieniami M. L. oraz z protokotami ogledzin, spowodowala, iz Sad Rejonowy stusznie nie znalazl podstaw do
przypisania oskarzonemu sprawstwa w popelieniu wystepku kradziezy z wlamaniem do samochodu dostawczego
w pazdzierniku 2010r. Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko organu orzekajacego I instancji, iz wyjasnienia
oskarzonego M. O. zaslugiwaly na uwzglednienie, bowiem w sprawie nie ostaly sie dowody, ktore byloby w stanie
podwazy¢ wiarygodno$¢ wersji oskarzonego. Odno$nie jego wyjasnien to wypada jedynie zauwazy¢, ze zostaly
poddane przez Sad Rejonowy wnikliwej i rzeczowej analizie i konfrontacji z caloksztaltem ujawnionych okolicznoSci.
Brak tez jakichkolwiek poszlak prowadzacych do uznania, ze to M. O. wlamal sie do samochodu dostawczego
marki V. i skrad} stamtad radiolokator i inne warto$ciowe przedmioty. Na te okoliczno$¢ poza twierdzeniami autora
apelacji nie ma zadnych dowodéw. Przeciez zaden ze §wiadkow zeznajgcych w sprawie nie twierdzil, ze widzial jak
oskarzony M. O. dokonuje wlamania do pojazdu V. i kradnie z niego urzadzenia geodezyjne. Na miejscu zdarzenia
nie zabezpieczono zadnych $Sladow wskazujacych jednoznacznie na udzial we wlamaniu M. O.. Nie zabezpieczono
odciskow palcoéw, ktore bylyby Sladem naprowadzajacym na sprawstwo oskarzonego O.. Fakt iz oskarzony byl w
posiadaniu skradzionego radiolokatora, ktory przekazal na przechowanie M. L. , do czego tak skwapliwie odwoluje
sie autor apelacji wcale tej wersji nie potwierdza. Z faktu posiadania skradzionego przedmiotu nie mozna wywies¢
jednoznacznego wniosku ze posiadacz dokonatl wezesniej kradziezy z wlamaniem. Taki wniosek jest nieuprawniony w
Swietle braku jakichkolwiek dowodow czy chociazby czytelnych poszlak wskazujacych na udzialt M. O. we wlamaniu.
Na odmienng ocene stanu faktycznego nie wskazuja dowody z zeznan pokrzywdzonego, przywotanego Swiadka P. T.
jak i wyjaénien wspoloskarzonego. Nalezy w tym miejscu pamietaé, ze P. T. jako potencjalny sprawca kradziezy z
wlamaniem do V. a co najmniej paser mial prawo w ramach szeroko pojetego prawa do obrony podawaé nieprawde.
Sad Rejonowy powinien byt pouczy¢ go o prawie uchylenia sie od odpowiedzi na pytania ktére moglyby go narazi¢ na
odpowiedzialnoé¢ prawna. Stad tez stusznie Sad Rejonowy nie ocenial wnikliwie tychze zeznan, pomijajac ich warto$¢
dowodowa zwlaszcza ze ich tre$¢ nie potwierdzala stow oskarzonego, a zarazem w zaden spos6b nie wskazywala na jego
sprawstwo. Sad Rejonowy dokonal wnikliwej i szczegdélowej oceny wyjasnien oskarzonego, a nastepnie umotywowal
w uzasadnieniu wyroku wystarczajaco, logicznie z uwzglednieniem zasad wiedzy i doSwiadczenia zyciowego dlaczego
uznal za wiarygodne wyjaénienia oskarzonego. To przekonanie Sadu Rejonowego pozostaje pod ochrong art. 7 kpk.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy rozstrzygajac sprawe prawidtowo uznal, iz dowody zgromadzone
W sprawie nie sg wystarczajaca przeciwwaga dla wyjasnien oskarzonego nieprzyznajacego sie do winy. Bowiem
po przeprowadzeniu wszelkich dostepnych dowodéw, podejmujgc nawet préby zdobycia nowych dowodéw
i po dokonaniu wszechstronnej analizy calego materialu dowodowego w sprawie nie zdolano obali¢ wers;ji
oskarzonego w sposob pewny i przekonujacy. W takiej sytuacji niedajace sie usunaé watpliwosci rozstrzyga sie na
korzy$¢ oskarzonego, co Sad Rejonowy prawidlowo uczynit. Wybral bowiem wersje, ktéra dla oskarzonego byla
najkorzystniejsza, cho¢ nie wyklucza to tego, ze moglo oczywiscie by¢ inaczej, ale nie zdolano tego ustali¢ w sposob
stanowezy. ,,Ulomnosci dowodéw obciazajacych nie mozna stawia¢ na réwni z utlomnoséciami dowodow odcigzajacych.
Ze wzgledu na to, ze warunkiem sine qua non skazania oskarzonego jest udowodnienie popeklienia przezen czynu
przestepnego sprzecznoéci w sferze dowodow odciazajacych nigdy nie sa "robwnowazne" ze sprzecznoSciami w zakresie
dowodow obcigzajacych. Jezeli te ostatnie sg "wewnetrznie sprzeczne" to zasadnicze i samoistne znaczenie ma to, czy
in concreto zakres i charakter tych sprzeczno$ci nie wylacza w ogble mozliwoS$ci uznania owych dowodoéw za podstawe
skazania. OSNKW 1995/11-12/77” 20782. Nalezy przeciez pamietaé, ze wyrok uniewinniajacy oskarzonego powinien
zapas¢ zaréwno wtedy gdy wykazana zostala jego niewinno$¢ jak i wtedy gdy wprawdzie nie zostanie udowodniona
jego niewinno$¢ ale takze nie zostanie udowodniona jego wina. Autor apelacji zdaje sie zapominaé , Ze materialny
ciezar udowodnienia winy spoczywa na oskarzycielu. Zob. SN III KRN 88/95, OSNKW 1997, nr 11-12 poz 77.

Zarzut drugi zgltoszony w apelacji rowniez nie zasluguje na uwzglednienie.

Oskarzonemu M. O. zarzucono bowiem niniejszym aktem oskarzenia dopuszczenie sie w tego, ze okresie od 8
pazdziernika 2010r. do 11 pazdziernika 2010r. w R. po uprzednim otwarciu drzwi przy pomocy dopasowanego klucza ,
a nastepnie wyjeciu szyby oddzielajacej przedzial bagazowy , wlamal sie do wnetrza samochodu dostawczego marki
V. (...) o nr rej. (...) , z ktérego skrad} radiolokator marki R., agregat pradotwoérczy marki H., niwelator geodezyjny,
spawarke marki B. i zestaw kluczy , powodujac straty o lacznej wartoéci 29.300 zl na szkode firmy (...) z 0.0. w



Z.. Tymczasem oskarzyciel w apelacji domagat sie skazania go za umyélne paserstwo radiolokatora pochodzacego z
pierwszego z tych przestepstw, popelnione w blizej nieustalonej dacie miedzy dniami 11 pazdziernika 2010r. a marcem
2011r. Z ustalen faktycznych wynika przy tym, iz czynu uznanego przez Prokuratora za paserstwo dopuécil on sie w
zupekie innym miejscu niz miejsce popelnienia kradziezy z wlamaniem i w innych okoliczno$ciach niz wskazane w
akcie oskarzenia. Trafnie zatem Sad Rejonowy uznal, ze w takiej sytuacji nie zachodzila tozsamoé¢ ani miejsca ani
czasu czyndw zarzucanego oskarzonemu i ewentualnego przestepstwa umys$lnego paserstwa ani wreszcie tozsamo$¢
sposobu dzialania w ramach jednego i drugiego czynu. Dla zaistnienia tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego
niezbedne jest istnienie miedzy nimi choé¢by czeéci wspoélnych znamion, a podstawa faktyczna odpowiedzialnosci,
na ktorej zbudowano oskarzenie nie ulega zmianie tylko wowczas, jezeli chociaz cze$é przypisanego dzialania lub
zaniechania pokrywa sie z takimi zachowaniami zarzucanymi aktem oskarzenia. Takie stanowisko wyrazil miedzy
innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 czerwca 2005r. V KK 446/04, OSNKW 2005, z 11 poz. 110 oraz Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 26 lutego 2006r. , IT Aka 271/07 LEX nr 399929. Oskarzyciel w swojej apelacji
sam przywoluje orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011r. sygn. akt IIIKK 366/10 w ktéorym cytuje: :
identyczno$¢ czynu jest wylaczona jezeli w porownywalnych jego okre$leniach zachodza tak istotne réznice ze wedlug
rozsadnej zyciowej oceny nie mozna ich uznaé za okre$lenia tego samego zdarzenia faktycznego” Tym samym autor
apelacji wskazuje na orzeczenie, ktére zaprzecza mozliwosci zakwalifikowania przez Sad Rejonowy czynu zarzucanego
oskarzonemu jako wystepku z art. 291 par. 1 kk. i wskazuje tym samym argument na shuszno$¢ rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego. Przeciez niewatpliwie istniejgce w niniejszym stanie faktycznym réznice dotyczace miejsca, czasu,
sposobu zachowania, a zarazem ustawowych znamion nie pozwala na przyjecie tozsamos$ci czynu i tego samego
zdarzenia faktycznego. (zob. S. Walto$: Proces karny Zarys Systemu, warszawa 2005, s. 27, M. Rogalski: Przestanka
Powagi rzeczy osadzonej w procesie karnym, Krakow 2005, s 260).

Nalezy jeszcze raz podkresli¢ ze ,nie mozna moéwic o tozsamosci czynow jezeli przestepstwo paserstwa przypisywane
zamiast zarzucanego przestepstwa kradziezy lub kradziezy z wlamaniem mialo miejsce juz w jaki$ czas po tej kradziezy
i w okoliczno$ciach niemajacych nic wspdlnego z opisem i podstawa faktyczna czynu zarzucanego jako kradziez lub
kradziez z wlamaniem. W takim wypadku nie chodzi bowiem tylko o odmienny sposéb wejScia w posiadanie rzeczy
pochodzacej z czynu zabronionego , lecz o zupelnie inne zdarzenie faktyczne, w ktérego ramach doszto do uzyskania
takiego posiadania” : Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011r. sygn. akt. IV KK 139/11 , LEX 951241.
OczywiScie jest mozliwe w innej sytuacji faktycznej przypisanie osobie, ktorej zarzucano przestepstwo kradziezy
zamiast tego przestepstwa paserstwa — na co wskazuje rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego- jako zachowania
tozsamego , jednak tylko w sytuacjach gdy przypisane zachowanie paserstwa przy zarzucie kradziezy popelniono w tym
samym miejscu i czasie co zarzucana kradziez, a zatem gdy jedynie sposdb wejécia w posiadanie cudzej rzeczy przez
dana osobe nastepowal w sposob charakterystyczny dla paserstwa, a nie dla r6znego zaboru mienia. W orzeczeniach
tych chodzilo zatem o takie zachowanie, ktére w pelni miescilo sie w ramach historycznego zdarzenia lezacego u
podstaw zarzutu sformulowanego w akcie oskarzenia. (vide uzasadnienie cytowanego wyzej orzeczenia)

Nie ulega jakichkolwiek watpliwoSci, ze w sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze oskarzony wszedl w
posiadanie radiolokatora w dniach miedzy 8 a 11 pazdziernika 2010r. Ewentualne uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania celem poszukiwania takich dowodow roéwniez nie przyniostoby oczekiwanego
przez Prokuratora rezultatu. Autor apelacji nie wskazuje nawet w swoim $rodki zaskarzenia jaki dowod mialby taka
wiedze dostarczyé. Z pewnoS$cia nie moglby to byé P. T., ktory jak wynika z jego zeznan nie posiada wiedzy na
temat kiedy to w posiadanie radiolokatora wszedl oskarzony wiedzy takiej nie posiada réwniez skazany M. L. ani
przedstawiciel pokrzywdzonego.

Skoro nie udowodniono aby oskarzony dopuscil sie zarzucanej mu kradziezy z wlamaniem i nie mozna bylo w miejsce
zarzucanego mu czynu skazaé go za zupelnie inny wystepek prawidlowo Sad Rejonowy uniewinnil oskarzonego M. O.
od popelnienia przestepstwa kradziezy z wlamaniem. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze przestepstwo paserstwa jako
odrebny czyn moze by¢ nadal Scigane , jako ze nie zachodzi tu powaga rzeczy osadzonej i zakaz Ne bis In idem.



Stad tez —odrzucajac argumentacje autora apelacji jako niezasadng — nalezy uzna¢, iz wyrok Sadu Rejonowego
uniewinniajacy M. O. od popelnienia zarzucanego mu czynu jest prawidlowy. Majac powyzsze na uwadze utrzymano
w mocy zaskarzony wyrok.

Zasadzono na rzecz adwokata L. M. koszty nieoplaconej obrony oskarzonego §wiadczonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym. O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 636 § 1 kpk obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



