Sygn. akt V Ka 154/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Klekocki

Sedziowie: SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

SSO Olga Nocon (spr.)

Protokolant: Monika Szymik

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014 r.

sprawy:

R.F./F./

syna W.1i8S.

ur. (... )w W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 209 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 21 stycznia 2014 r. sygn. akt VI K 876/12

I.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz przyjmuje, ze zarzucanego mu czynu oskarzony dopuscil sie w okresach
od 10 pazdziernika 2002 roku do 5 kwietnia 2005 roku i od stycznia 2006 roku do pazdziernika 2006 roku;

I1.w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III.zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt V Ka 154/14

UZASADNIENIE

R. F. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 22 wrze$nia 1998 r. do8 lutego 2002 r., od 1 pazdziernika 2002 r. do
5 kwietnia 2005 r. i od 1 paZzdziernika 2005 r. do pazdziernika 2006 r. w W. uporczywie uchylat sie od wykonania
cigzacego na nim z mocy ustawy obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie syna M. F., a w okresie od 3
listopada 2001 r. do 8 lutego 2002 r., od 1 pazdziernika 2002 r. do 5 kwietnia 2005 r. i od 1 pazdziernika 2002 r. do



pazdziernika 2006 r. w W. uporczywie uchylat sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy obowiazku opieki
przez nielozenie na utrzymanie syna A. F., przez co narazit swoich syné6w na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art.20981 k.k.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 r., wydanym w sprawie VI K 876/12, Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim uznat
oskarzonego R. F. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art.2091
k.k.1izatona mocy art.20981 k.k. wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Na mocy art.698§11 §2 k.k. oraz
art.7081 pkt 1 k.k. Sad warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnos$ci na okres
proby 2 lat. Na mocy art.7281 pkt 3 k.k. zobowiazal oskarzonego do wykonywania ciazacego na nim obowiazku lozenia
na utrzymanie jego maloletnich dzieci M. i A. rodzenstwa F.. Na podstawie art.29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzit
od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. M. lgcznie kwote 516,60 z} tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej obrony z urzedu,
w tym kwote 420 z} tytulem wynagrodzenia oraz kwote 96,60 z} tytutem 23% stawki podatku VAT. Wreszcie, na mocy
art.62481 k.p.k. i art.17 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil w caloSci oskarzonego od ponoszenia
oplaty i wydatkéw postepowania, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl oskarzony R. F., nie wskazujac zakresu zaskarzenia i wnioskow
odwolawczych. Na rozprawie apelacyjnej oskarzony podal, iz zaskarza wyrok w calosci, zarzucil orzeczeniu blad w
ustaleniach faktycznych oraz o§wiadczyl, ze ,,w pewnym sensie nie poczuwa sie do winy” (k.97). Ostatecznie wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania ,,po to, zeby Sad
ustalil jak bylo naprawde” (k.g7v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie o tyle skuteczna, ze doprowadzila do wydania rozstrzygniecia o charakterze
reformatoryjnym.

Skarzacy nie poparl wniesionego $rodka odwolawczego zadnym uzasadnieniem, co istotnie utrudnia odniesienie
sie do zasadnoSci jego stanowiska. W kontekécie linii obrony, prezentowanej przez oskarzonego przed Sadem I
instancji nalezy wskazaé, iz sad ten trafnie zdyskredytowal zapewnienia R. F. o przekazywaniu matce maloletnich
Srodkéw utrzymania z osiaganych dochodéw i réwnie krytycznie ocenil zeznania $wiadkéow D. C. i R. C., majacych
potwierdzaé wersje oskarzonego. Analiza materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy, jest w tym zakresie
wyczerpujaca, wszechstronna i nie nasuwa zastrzezen z punktu widzenia kryteriow okreélonych w art.7 k.p.k.
Whiesienie przez oskarzonego apelacji, ktérej zakresem objeto caly wyrok, obligowalo jednak Sad odwolawczy do
skontrolowania calego orzeczenia pod katem ewentualnego istnienia uchybien okre§lonych we wszystkich podstawach
odwolawczych, wymienionych w art.438 k.p.k. Wyniki tej kontroli nakazuja stwierdzié, iz ustalenia faktyczne,
ktore staly sie podstawa zaskarzonego wyroku, dotkniete byly w czeSci bledem i blad 6w dotyczyl przyjetego czasu
popeienia przestepstwa.

R. F. zostal uznany za winnego uporczywego uchylania sie od lozenia na utrzymanie synéw w trzech nastepujacych
po sobie okresach, z ktérych najwcze$niejszy mial trwa¢ odpowiednio od 22 wrzesnia 1998 r. do 8 lutego 2002 r. (w
odniesieniu do pokrzywdzonego M. F.) i od 3 listopada 2001 r. do 8 lutego 2002 r. (w odniesieniu do pokrzywdzonego
A. F.). Jak nalezy wnosic z treéci pisemnych motywéw wyroku (s.2), okreélenie daty koncowej tego okresu (8 lutego
2002 r.) mialo zwiazek z przyjetym przez Sad I instancji okresem odbywania przez oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci w innej sprawie. Rzecz w tym, ze wskazany w uzasadnieniu wyroku czas odbywania kary przez oskarzonego
nie odpowiada rzeczywisto$ci. Sad meriti wskazal mianowicie, ze R. F. byt pozbawiony wolno$ci m.in. w okresie od
9 lutego 2002 r. do 26 wrzeénia 2002 r., podczas gdy z informacji o pobytach i orzeczeniach zalaczonych do opinii o
skazanym (k.167-180, 279-294) jednoznacznie wynika, ze odbywanie kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Tychach w sprawie II K 254/99, rozpoczal on w dniu 9 lutego 2001 r. i
zakonczyl w dniu 9 pazdziernika 2002 r., w zwigzku z wykonaniem kary w caloéci. Powyzsza okoliczno$¢ powinna
byla zostaé dostrzezona przez Sad Rejonowy, ktory dysponowal wymienionymi informacjami z Zakladu Karnego w
R., ujawnil je na rozprawach w dniach 2 grudnia 2013 r. i 14 stycznia 2014 r., a nawet wymienil wéréd dowodoéw, na



podstawie ktorych mial ustalié stan faktyczny sprawy. Zaden z dowoddéw przytoczonych w uzasadnieniu nie wskazywat
z kolei na pobyt oskarzonego w zakladzie karnym w okresie od 9 lutego 2002 r. do 26 wrzesnia 2002 r., w istocie
bowiem jedynym dokumentem, z ktérego taki okres pozbawienia wolnosci moglby - w sposéb bledny - wynikaé,
byla notatka urzedowa funkcjonariusza Policji, prowadzacego dochodzenie (k.35). Odbywanie kary w jednostce
penitencjarnej stanowi przeszkode w wywiazywaniu sie zobowigzanego z obowiazkéw alimentacyjnych. Wprawdzie,
~przestepstwo z art.20981 k.k. ma charakter trwaly, bowiem sprawca swym zachowaniem wywoluje bezprawny
stan i utrzymuje go przez dluzszy czas (...), to jednak nie oznacza to mozliwo$ci wlgczania do okresu przestepne;j
niealimentacji tych odcinkoéw czasowych, w ktorych sprawca nie mial obiektywnej mozno$ci wywigzywania sie z
cigzacych na nim obowigzkoéw” (wyrok SN z 9 listopada 2011 r., IV KK 321/11). Uwzglednienie czasu faktycznego
odbywania przez R. F. kary w sprawie II K 254/99 powoduje, Ze pierwszy chronologicznie okres, w ktérym oskarzony
uchylal sie od lozenia na utrzymanie matoletnich dzieci (od dat ich narodzin do dnia 8 lutego 2001 r.) byt oddzielony
od kolejnego (od dnia 10 pazdziernika 2002 r. do 5 kwietnia 2005 . ) przerwg trwajacg dwadzieScia miesiecy. Z punktu
widzenia ontologicznego i normatywnego przemawia to przeciwko traktowaniu zachowan oskarzonego jako jednego
czynu zabronionego. Ograniczenia wynikajace z zakazu reformationis in peius (art.43481 k.p.k.), w zwigzku z kolejnym
juz rozpoznawaniem sprawy, uniemozliwialy Sagdowi odwolawczemu wyodrebnienie w zarzucanym zdarzeniu wielu
czynow i rozstrzygniecie co do kazdego z nich. Poniewaz jednak w przypadku prawidlowego opisania zachowan
oskarzonego w okresach przed i po jego pobycie w zakladzie karnym, czyn polegajacy na uchylaniu sie od wykonywania
obowiagzku alimentacji w okresie trwajacym do dnia 8 lutego 2001 r. uleglby przedawnieniu (art.10181 pkt 4 k.k. w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 sierpnia 2005 r. oraz art.2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny), w rozstrzygnieciu instancji odwolawczej wyeliminowano podany okres z opisu czynu.

Jednocze$nie, za niezbedne uznano dalsze zmodyfikowanie — na korzy$é oskarzonego - ustalen co do czasu
przypisanego mu przestepstwa. O ile w odniesieniu do okresu pomiedzy 10 pazdziernika 2002 r. a dniem 5 kwietnia
2005 1. (ostatni dzien poprzedzajacy zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie R. F. do kolejnej sprawy karnej) wyniki
przewodu sadowego wskazuja na uzyskiwanie przez oskarzonego dochod6w z prac dorywczych i zbierania ztomu oraz
celowe rezygnowanie przezen z mozliwosci zatrudnienia za posrednictwem urzedu pracy, o tyle zastrzezenia budzi
trafno$c przyjecia, ze oskarzony uchylal sie dalej w spos6b uporczywy od lozenia na utrzymanie synéw, poczawszy juz
od dnia 1 pazdziernika 2005 r. Nalezy zauwazy¢, ze w zwigzku z uchyleniem tymczasowego aresztowania w sprawie I1
K 344/05 Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim (1 Ds 639/05 Prokuratury Rejonowej w Wodzistawiu Slaskim)
oskarzony opuscit areszt §ledczy w dniu 26 wrzeénia 2005 r. Niezwlocznie po tym, w dniu 3 pazdziernika 2005 r.
oskarzony zarejestrowal sie w PUP w T. jako bezrobotny bez prawa do zasitku, na co w swoich ustaleniach wskazal
takze Sad I instancji. Oskarzony w swoich wyjasnieniach zaznaczyl, ze po opuszczeniu aresztu nie mial juz mozliwoS$ci
zbierania zlomu i zaden dowod nie wskazuje, by w pierwszych miesiacach po opuszczeniu aresztu oskarzony osiggal
dochody z jakiegokolwiek zrédla. O zawinionym niewykonywaniu obowigzku alimentacji na rzecz pokrzywdzonych
mozna w rezultacie zasadnie méwic¢ w tym przypadku dopiero od stycznia 2006 r., gdy — co wynika z postepowania
dowodowego przeprowadzonego przed Sadem Rejonowym - oskarzony zostat wykreslony z ewidencji bezrobotnych z
powodu niezgloszenia sie w terminie i gdy zarazem podjal prace zarobkowa w L. k. J..

Ostatecznie, majac na uwadze naprowadzone wyzej uwagi, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, iz
przyjal, ze zarzucanego mu czynu oskarzony dopuscil sie w okresach od 10 pazdziernika 2002 r. do 5 kwietnia 2005
r.iod stycznia 2006 r. do pazdziernika 2006 r.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. Nie znaleziono w szczeg6lnoSci podstaw do modyfikacji
kary orzeczonej wzgledem oskarzonego przez Sad I instancji. Mimo zawezenia granic czasowych przypisanego
przestepstwa, w dalszym ciggu obejmowaly one znaczny okres (ponad trzy lata), a zachowanie oskarzonego —
uprzednio wielokrotnie karanego - godzilo w dobra prawne dwodch pokrzywdzonych. W tym stanie rzeczy nie
spos6b uznagé, by kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na minimalny
przewidziany prawem okres proby stanowila kare razaco surowsg, a tylko w takim przypadku uzasadniona bylaby
interwencja Sadu odwolawczego. Pamietaé nalezy, iz o razacej niewspétmiernoéci kary (art.438 pkt 4 k.p.k.) mozna
moéwié jedynie wowcezas, gdy na podstawie okoliczno$ci, ktére powinny mieé wplyw na wymiar kary, orzeczona



wzgledem oskarzonego kare nalezy uznaé za razaco niewspolmierng, tzn. taka, ktéra jest niewspolmierna w stopniu
nie dajacym sie zaakceptowac, wyjatkowo niesprawiedliwg, zbyt drastyczna czy tez przynoszaca razaca dolegliwosé.
W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie ma miejsca, z przyczyn przytoczonych powyzej.

Z uwagi na sytuacje materialng R. F. i rozmiar jego zobowigzan alimentacyjnych, Sad Okregowy zwolnil oskarzonego
w caloSci od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa (art.62481 k.p.k.).



