Sygn. aktV .2 Ka 27/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SO Anita Ossak

SR (del.) Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)

Protokolant: Agnieszka Szafoni

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r.

sprawy: L. W. /W./,

corki F. i A.

ur. (...) w miejscowosci K.

oskarzonej o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w W.

z dnia 10 pazdziernika 2013r. sygn. akt IT K 324/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, iz uchyla zawarte w pkt 3
rozstrzygniecie oparte o art. 72 §2 kk;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa wydatki za postepowanie

odwolawcze w kwocie 776 (siedemset siedemdziesiat sze$c) zlotych i obciaza go oplata za II instancje w kwocie 380
(trzysta osiemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt. V Ka 27/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. w sprawie II K 324/12 wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013r. uznat oskarzong L. W. za winng
wystepku z art. 286 § 1 kk polegajacego na tym, ze w kwietniu 2008r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzySci



majatkowej, poprzez wprowadzenie pokrzywdzonej T. W. w blad co do mozliwoéci utworzenia wspélnej firmy i
okolicznoS$ci zawarcia z nig umowy spélki oraz przez zatajenie rzeczywistych warunkéw na jakich pokrzywdzona miata
do tej spolki przystgpié, doprowadzila T. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 30.055 zk. ktéra to
sume pokrzywdzona pozyczyl oskarzonej tytulem swojego wkladu do majacej powstac spolki. Za ten czyn na podstawie
art. 286 § 1 kk wzw. z art. 33 § 2 kk wymierzyl jej kare 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokoSci 100
stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 10 zt. Na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 §
1 pkt. 1 kk wykonanie wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia wolnoéci zawiesil na okres proby 4 lat. Na podstawie
art. 72 § 2 kk zobowiazal oskarzona do naprawienia w czeSci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonej T. W. kwoty 27.385 w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku. Nadto zwolnil oskarzonag
w catoéci od ponoszenia kosztéw sadowych.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie obronca oskarzonej i zaskarzyt orzeczenie w calosci. Wyrokowi zarzucik:

1) Blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tres$é rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, iz oskarzona
dzialala z zamiarem osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad pokrzywdzonej T. W. co do
mozliwo$ci utworzenia wspoélnej firmy i okoliczno$ci zawarcia z nia umowy spolki oraz przez zatajenie rzeczywistych
warunkéw, na jakich pokrzywdzona miala do tej spolki przystapi¢, co doprowadzitlo T. W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 30.085 zl w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb
jednoznaczny wynika, iz po stronie oskarzonej brak bylo zamiaru bezposredniego, kierunkowego doprowadzenia
pokrzywdzonej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tym wprowadzenia w blad co do zamiaru utworzenia
wspolnej firmy, zawarcia umowy spotki oraz zatajenia rzeczywistych warunkéw na jakich pokrzywdzona miata do
spolki przystapic, a material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz oskarzona w chwili zawierania ustnej umowy
zobowiazujacej do zawarcia umowy spolki z gory zakladala, ze nie wywiaze sie z przyjetych zobowiazan, a to z przyczyn
okreslonych w pkt. 2 apelacji tj. z uwagi na:

2) obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia tj. art. 4 kpk, art. 5
kpk i art. 7 kpk oraz art. 410 kpk poprzez dokonanie dowolnej, wybiérczej i jednostronnej oceny zebranego
materiatu dowodowego, dokonanej z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonej tylko i
wylgcznie na niekorzy$¢ oskarzonej, bez uwzglednienia okoliczno$ci przemawiajacych na jej korzy$¢ oraz dokonania
oceny materialu dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego wyrazajacymi sie w:

-pominieciu przy ocenie zamiaru oskarzonej, jej dzialan zmierzajacych do zawarcia umowy sp6iki, przede wszystkim
niedopelnienia swoich zobowigzan w zakresie $wiadczen na rzecz kapitalu zakladowego, ktére uniemozliwily w
konsekwencji utworzenie spolki;

-przyjeciu, iz oskarzona przedstawiala warunki umowy spo6lki w sposob niejasny, pokretny w sytuacji gdy Sad ustalil,
iz oczywistym jest, Ze oskarzona i pokrzywdzona nie postugiwaly sie jezykiem prawniczym, a zatem brak jest podstaw
do zarzucania oskarzonej dzialania zmierzajacego do wprowadzenia w blad pokrzywdzonej, zwazajac na fakt, iz to
wlaénie oskarzona polecita przygotowanie projektu umowy spétki radcy prawnemu;

-twierdzeniu, iz oskarzona miala mozliwo$¢ finansowa splaty pokrzywdzonej z uwagi na trwajaca produkcje, ktora
rzekomo miala przynosi¢ dochody, w sytuacji gdy sa to fakty budzace watpliwo$ci oparte jedynie na domystach Sadu
nie znajdujace poparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym - a takze ktére powinny by¢ rozstrzygniety na
korzys$¢ oskarzonej;

- bezzasadnym przyznaniu przez Sad I instancji wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonej T. W. pomimo, iz
pokrzywdzona w wielu kwestiach nie byla konsekwentna w swych zeznaniach, w sytuacji gdy z tych samych przyczyn
Sad odmoéwil wiarygodnosSci wyjasnieniom z uwagi na zachodzaca niekonsekwencje, w sytuacji w ktorej prawdziwosé
jej wyjasnien w zakresie braku zamiaru doprowadzenia pokrzywdzonej do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem
znalazly potwierdzenie w wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 26 maja 2009r. sygn. akt. VI Ks 29/09 ustalajacym,



iz doszlo do zawarcia pomiedzy oskarzona, a pokrzywdzona umowy pozyczki, a takze znajdujace potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkow J. G. i W. H., ktoére to zeznania Sad uznatl w pehni za wiarygodne.

Podnoszac przedmiotowe zarzuty , wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od popekienia zarzucanego jej czynu;
2. zasadzenie na rzecz oskarzonej kosztow postepowania

lub

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarzuty podniesione w §rodku odwolawczym nie sa zasadne i nie mogly tym samym doprowadzi¢ do uniewinnienia
oskarzonej ani do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Tym niemniej
nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w pkt. 3 i uchyli¢ rozstrzygniecie o nalozonym na oskarzona obowiazku
naprawienia szkody.

Nie spos6b zgodzié¢ sie z twierdzeniami apelacji, ze Sad I instancji naruszyl normy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
Wszak przeciez prowadzac postepowanie dowodowe kierowat sie konieczno$cig wyjasnienia istotnych w sprawie
okolicznosci.

Tenze Sad przeprowadzil czynno$ci przestluchania oskarzonej oraz zasadniczych dla rozstrzygniecia Swiadkow w
osobach pokrzywdzonej T. W. orazJ. G.,W. H., J. S.. Przeanalizowal tez dowody z dokumentéw takie jak potwierdzenie
przelewu na Konto Urzedu Celnego w R. kwoty 27.585 zl, dowodu wplaty, czy wydruku zalegloSci egzekucyjnych.
Wszystkie te czynnoSci wykonane zostaly przy aktywnym udziale obroncy oskarzonej. Ten sposéb procedowania
wskazuje wiec, ze Sad I instancji dazyt do realizacji celéw postepowania (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.), a zwlaszcza do
poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych (art. 2 § 2 k.p.k.).

Skarzacy nie wskazuje, w jaki sposéb doszlo do obrazy art. 7 k.p.k. Nie mozna podzieli¢ stusznoéci twierdzenia
apelujacego o naruszeniach w toku oceny materialu dowodowego i wyprowadzenia w spos6b dowolny wnioskow
z analizy tego materialu. W zadnym miejscu obronca oskarzonego nie wskazal gdzie orzekajacy Sad naruszyl
reguly logicznego rozumowania, w ktéorym miejscu dopuécil sie w swych wywodach sprzecznosSci pozostajacych
w kolizji z doswiadczeniem zyciowym. Tylko wtedy gdyby takie wskazania zawierala apelacja, a nadto byly one
przekonujace mozna by uznaé, iz dopuszczono sie obrazy art. 7 k.p.k. Jedli natomiast apelujacy twierdzi, ze Sad
niezasadnie oparl swe ustalenia na wypowiedziach §wiadczacych przeciwko oskarzonej nie dajac wiary tej ostatniej
to nie jest mozliwe przyjecie, ze popelniono uchybienia zarzucone w apelacji. Sad meriti dokonal oceny materialu
dowodowego z nalezytym wykorzystaniem posiadanej wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a wynik tych rozwazan
to swobodnie oceniony caloksztalt materialu dowodowego przeprowadzony z nalezytym wykorzystaniem regul
poprawnego rozumowania. Obronca nie przedstawil zadnego istotnego dowodu, ktory zostalby pominiety w toku
rozwazan Sadu I instancji. To za$, ze odmédwiono wiary wypowiedziom oskarzonej, nie oznacza jeszcze, iz orzeczenie
oparte zostalo o dowody, ktore odmiennie od poczynionych ustalen wskazywaly okoliczno$ci przebiegu zdarzenia lub,
Ze nie zostaly przeprowadzone. Wobec bowiem faktu, ze Sad I instancji nie tylko wystuchal oskarzona, odczytal jej
wcezedniejsze wyjasnienia, ale i Swiadkow, a przy tym w sytuacjach rozbiezno$ci ich wypowiedzi z treSciami zlozonymi
w toku dochodzenia odczytal je i doprowadzit do ustosunkowania sie do nich przez osoby przestuchiwane, a w procesie
rozwazan dal wiare jednym za$ odmoéwil innym nie oznacza, ze ocena tych wypowiedzi byla dowolng i w konsekwencji
sprzeczna z tredcig art. 7 k.p.k. Domena Sadu jest, nawet w sytuacji rozbieznych wypowiedzi, wskazanie, ktore z nich
wybiera, lecz przede wszystkim wyja$nienie, dlaczego tak czyni. Temu zadaniu sprostal Sad meriti i nie sposéb, w
apelacji obroncy, odnalez¢ argumenty, ktore nakazywalyby podwazenie czynionych ustalen przez ten Sad. Wszystkie
przytoczone przez obronce oskarzonej argumenty majace §wiadczyé o naruszeniu przez Sad meriti normy art. 7 k.p.k.



badz art. 410 k.p.k. sprowadzaja sie do twierdzenia, ze bledne jest ustalenie o sprawstwie oskarzonej, bo przeciez ona
nie miala zamiaru wprowadzi¢ w blad pokrzywdzonej co do wywigzania sie z zawarcia umowy spo6itki i tego nie uczynila.

Podkres$lenia jednak wymaga fakt, ze te okolicznoSci nie zostaly pominiete przez Sad wyrokujacy w tej sprawie.
Jednoznacznie wynika to z treéci uzasadnienia orzeczenia. Sad I instancji zauwazyl linie obrony oskarzonej i
uwzglednil twierdzenia przez nia podawane szczegblowo i logicznie uzasadniajac dlaczego uznal je za niewiarygodne
w procedurze ustalen faktycznych i dlaczego dal wiare tym wypowiedziom pokrzywdzonej T. W., ktore wskazywaly na
przemys$lane dzialanie L. W. zmierzajace do finansowego wykorzystania pokrzywdzone;j.

Nie popelnil takze bledu Sad Rejonowy, jak stara sie przekonaé apelacja, w ocenie zachowania oskarzonej gdy
przyjmuje, iz w rzeczywisto$ci nie miala ona zamiaru zawrze¢ spdlki z pokrzywdzona, a postuzyla sie nia w celu
uzyskania od niej pieniedzy na zaplate cla. Sad I instancji przeprowadzit analize zachowania oskarzonej od momentu
gdy poinformowala pokrzywdzong, ze potrzebuje pieniedzy na zaplate cla, do momentu, kiedy pokrzywdzona
zawiadomila organy Scigania o mozliwoéci popelnienia przestepstwa wytudzenia na jej szkode. Stanowisko Sadu I
instancji nalezy ocenié, jako sluszne. Nie byla to jednak dowolna decyzja Sadu, lecz wyprowadzona w oparciu o
zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego konstatacja. Z tego wzgledu Sad ten, majac do wyboru wersje pokrzywdzonej,
korespondujace z nig zeznania J. G. oraz dowody z dokumentéw oraz istotny fakt ze oskarzona nagle zaczeta unikaé
pokrzywdzonej i zwodzié ja byl uprawniony do postgpienia znajdujacego wyraz w wyroku. W zadnym razie takie
uznanie nie narusza regut art. 7 k.p.k. Ustalenia faktyczne lezace u podstaw zaskarzonego wyroku nie sa wadliwe, tym
bardziej, ze argumentacja apelacji nie przekonala o btedach Sadu I instancji jakich rzekomo mial sie dopuscié.

Sad I instancji nie uchybil tez normie art. 5 § 2 k.p.k., cho¢ zarzut taki stawia apelujacy. Skarzacy w zaden sposo6b nie
przekonal, ze Sad I instancji obrazil tre$¢ normy sformulowanej w art. 5 § 2 k.p.k. bowiem rozstrzygnat pojawiajace
sie watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonej. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze podstawa ta moze by¢ skutecznie
uzyta, jesli w sprawie pojawia sie watpliwosci co do przebiegu zdarzen, po drugie watpliwosci te musza pojawic sie
po stronie Sadu orzekajacego i po trzecie Sad ten mimo tych watpliwosci rozstrzygnie je na niekorzysé oskarzonego.
Takich watpliwoS$ci zawartych w rozumowaniu Sadu I instancji nie przekazat skarzacy.

A przeciez koniecznym bylo wykazanie, ze w sprawie tej wystapily watpliwoéci i to watpliwoSci Sadu, ktory nie
podjal proby ich usuniecia, lub dokonujac stosownych dzialan watpliwosci te, ktore usunal, rozstrzygnal mimo to
na niekorzy$¢ oskarzonego. Art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy watpliwos$ci, ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygnaé sad
rozpoznajacy sprawe, nie za$ watpliwosci obrony i skazanych co do prawidlowosci rozstrzygniecia dokonanego przez
ten Sad (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2009 r., V KK 142/09, LEX nr 519641). Zawarty w przepisie
art. 5 § 2 k.p.k. nakaz rozstrzygniecia watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego naruszony jest jedynie wowczas, gdy sad
nabierze watpliwoSci co do przebiegu inkryminowanego zdarzenia, lub co do interpretacji podlegajacego zastosowaniu
w sprawie przepisu, a nastepnie wobec braku mozliwoéci usuniecia tych watpliwoéci, rozstrzygnie je na niekorzy$c
oskarzonego. Tylko niedajace sie usungé watpliwosci (a nie wszystkie) i to watpliwosci, ktoére zrodza sie u organu
procesowego (sadu orzekajacego), a nie te, ktore istnieja w ocenie stron postepowania, rozstrzyga sie na korzy$é
oskarzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 marca 2010 r., IT AKa 239/09, KZS 2010/9/30).

W sytuacji, gdy apelujacy nie wskazuje zadnych konkretnych watpliwos$ci, ktére w sprawie tej wystapily i podnosi
jedynie zarzut naruszenia art. 5 k.p.k. trudna jest ocena, czy doszlo do obrazy tego przepisu. Sad odwolawczy z
urzedu nie dostrzega w rozumowaniu Sad I instancji kolizji z tym przepisem. Sad meriti wszak nie mial zadnych
watpliwoséci, co do sprawstwa oskarzonej. Wskazal przy tym tenze Sad, ze oparl swe ustalenia o istniejace dowody,
ustalil fakty w tej sprawie opierajac sie na zeznaniach pokrzywdzonej, i korelujacych z nimi zeznaniach $wiadkéow i
dowodach z dokumentéw. Natomiast relacje oskarzonej zlozone w toku dalszych czynnoéci $ledczych Sad odrzucil.
Takie wyja$nienia zostaly stusznie zdyskredytowane, jako niewiarygodne i sprzeczne z do§wiadczeniem Zyciowym.
Sad I instancji z nalezyta uwaga podszedl do kwestii zasadniczej w procesie karnym, oceny zachowania oskarzonej
L. W.. Szczegblowo i wnikliwie ocenil strone podmiotows jej zachowania uznajac ze oskarzona dzialala z zamiarem
bezposrednim kierunkowym doprowadzenia T. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Ocena ta nie nosi w
sobie bledu dowolnosci i jako taka jest akceptowana przez Sad odwolawczy. To, ze oskarzona przeczy stawianemu



jej zarzutowi nie musi oznaczac, ze to jej wypowiedzi winny stanowi¢ kanwe czynionych ustalen. Jest oczywistym,
ze dazac do unikniecia odpowiedzialnoéci oskarzona podawala okolicznosSci dla niej korzystne, fakt jednak, ze nie
przystaja one do zgromadzonego materialu dowodowego upowaznial Sad I instancji do odméwienia im wiary, a w
konsekwencji takze do przypisania L. W. zachowania przestepczego w sposob, jaki dal temu wyraz orzekajacy Sad.
Fakt, iz oskarzona zostala oszukana przez inne podmioty gospodarcze (co wielokrotnie podkreslala w toku procesu)
nie moze usprawiedliwiaé jej dzialania i w efekcie wykorzystania naiwnoéci pokrzywdzonej. Tok rozumowania
przedstawiony przez Sad meriti nie zawiera luk i w zadnym razie nie przekonano o istnieniu przestanek pozwalajacych
kwestionowa¢ jego ustalenia. Rozwazania w tym zakresie sa jednoznaczne i uznano, ze zarzuty apelacji obroncy
oskarzonej nie podwazyly ich trafnosci.

Jeszcze raz podkredli¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelujacego Sad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia o
sprawstwie i winie oskarzonej i jego obowiazkiem bylo oddanie poprzez kwalifikacje prawna zawartoSci przestepczej
zachowania L. W. co tez uczynit Sad I instancji. Sad Rejonowy jednoznacznie wskazal, dlaczego przypisal oskarzonej
przestepcze zachowanie i argumentacje te pozbawiong bledéw akceptuje Sad odwotawczy.

Prawidlowe byly tez ustalenia Sadu I instancji odno$nie stanu zdrowia psychicznego oskarzonej i jej poczytalnosci
w chwili czynu. Sad II instancji dokonat weryfikacji tych ustalen dopuszczajac uzupelniajace opinie biegtych lekarzy
psychiatréw odno$nie stanu zdrowia psychicznego oskarzonej. Opinie z dnia 23 czerwca 2014r. i z dnia 4 marca 2015r.
wydane przez bieglych lekarzy psychiatréw E. K. i D. M. Sad Okregowy ocenil jako rzetelne i wszechstronne tym
samym dajac im wiare w caloSci.

Wobec faktu zaskarzenia wyroku w caloSci obowigzkiem Sadu odwolawczego jest dokonanie oceny wymierzonej
oskarzonej kary zasadniczej i rodkéw karnych. Sad odwolawcezy podziela argumentacje Sadu I instancji w zakresie
wyboru rodzaju kary oraz ich charakteru, za przypisane oskarzonej przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. Stwierdzié
nalezy, ze wymierzona oskarzonej kara pozbawienia wolnosci i kara grzywny orzeczona zostala przy miarkowaniu
ich surowosci. Okoliczno$ci zdarzenia, upowaznialy do lagodnego potraktowania oskarzonej, a wymiar kar nie
razi niesprawiedliwo$cig. Nalezy pamieta¢ jednak o stosunkowo wysokiej szkodzie jaka oskarzona spowodowala
i brak staran z jej strony o jej naprawienie. Wyeksponowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznoéci
przedmiotowe dotyczace popelnionego czynu, ale zwlaszcza motywacyjna cze$é dzialania oskarzonej nakazuje
akceptacje argumentacji ktora legla u podstaw wymiaru kary.

Sad Okregowy uznal natomiast za bledne zasadzenie na rzecz pokrzywdzonej T. W. obowigzku naprawienia szkody
tytulem obowiazku probacyjnego.

Przepis art. 72 § 2 kk stanowi materialng podstawe mozliwo$ci zobowiazania skazanego do naprawienia szkody w
calosci lub czesci w wypadku zawieszenia wykonania kary. Mozliwo$¢ taka jest wylaczona jezeli roszczenie wynikajace
z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.
Stanowi o tym art. 415 § 5 kpk. Nie ulega watpliwoéci, ze wynikajacy z tej klauzuli zakaz odnosi sie w rownym stopniu do
kazdego ze wskazanych w ustawie wypadkoéw orzekania karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody, niezaleznie
od podstawy prawnej umozliwiajacej wydanie takiego orzeczenia — a wiec réwniez do przepisu art. 72 § 2 kk. (tak tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2006r. sygn. akt. IV KK 328/06, LEX 224619 )

Tymczasem przed wydaniem zaskarzonego wyroku pokrzywdzona wystapila do Sadu Rejonowego w W. z
powodztwem cywilnym przeciwko L. W. zawierajacym zadanie zaplaty na jej rzecz kwoty 30.085 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 kwietnia 2008r. W uzasadnieniu swego zadania pokrzywdzona wskazala, ze zadana kwota
byla wkladem do przyszlej spolki, ktéra miala zawiazac¢ z oskarzona (karta 116-119 akt sprawy) Sprawa cywilna
zostala zarejestrowana pod sygn. akt, I C 776/11 Sad Rejonowy w W. zawiesil przedmiotowe postepowanie, i do
dnia wyrokowania przez Sad II instancji sprawa ta nadal byla zawieszona. Wskazana wyzej okoliczno$¢ wylaczata
dopuszczalno$¢ wydania orzeczenia zobowiazujacego L. W. do naprawienia szkody, skoro tres¢ art. 415 § 5 zd. 2
kpk przesadza jednoznacznie o niedopuszczalno$ci zobowigzania do naprawienia szkody w postepowaniu karnym w
wypadkach okres§lonych w tym przepisie. Tak tez wyrok SN z dnia 2014-12-16 V KK 333/14 Prok.i Pr.-wkkl. 2015/4/15:



» Przepis art. 415 § 5 zdanie drugie k.p.k. zawiera tzw. klauzule antykumulacyjna, przewidujaca, ze obowiazku
naprawienia szkody nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelienia przestepstwa jest przedmiotem innego
postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.” Teza ta nie dezaktualizuje sie w przypadku zawieszenia
postepowania cywilnego. Nawet bowiem gdy tak jak w niniejszej sprawie postepowanie cywilne zawieszono to jednak
nadal jest ono przedmiotem innego postepowania (zawieszonego).

Z tego tez powodu nalezalo uchylié rozstrzygniecie o nalozonym na oskarzona obowigzku naprawienia szkody.

Nie podzielajac zarzutdéw stawianych zaskarzonemu rozstrzygnieciu i uznajac orzeczenie Sadu Rejonowego w
pozostalej czesci za stuszne, Sad Odwolawcezy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Jednocze$nie na podstawie art. 636 § 1 kpk wymierzono oskarzonej za II instancje oplate w kwocie 380 zt i obcigzono
ja wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 776 zl, jako ze wniesiony w jej imieniu Srodek odwolawczy nie
zostal uwzgledniony. Na wydatki postepowania odwolawczego zlozyl sie miedzy innymi koszt wydania przez biegltych
lekarzy psychiatrow dwoch opinii uzupelniajacych o stanie zdrowia psychicznego oskarzone;j.



