Sygn. akt V Ka 771/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Janusz Chmiel

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)

SSO Olga Nocon

Protokolant: Monika Szymik

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 .

sprawy:

G.S.

corki J. iG.

ur. (...)wR.

oskarzonej o przestepstwo z art. 178 a § 2 kk i art. 244 kk
w zwiqzku z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 9 pazdziernika 2013 r. sygn. akt Il K 627/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- ustala, ze oskarzona w dniu 3 czerwca 2013 roku w Z. prowadzila rower po drodze publicznej wbrew nalozonemu

na nig zakazowi prowadzenia roweroéw

orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu sygn. akt IT K 274/13 z dnia 25.04.2013 roku czym dopuscila sie
wystepku z art. 244 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza jej kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- ustala, ze oskarzona w dniu 3 czerwca 2013 roku w Z. znajdujac sie

w stanie nietrzezZwosci 0,35 i 0,32 mg/1 w wydychanym powietrzu prowadzila na drodze publicznej rower, czym
dopuscita sie wykroczenia z art. 87 § 1 a kw i za to na podstawie art. 87 § 1 a kw w zwigzku z art. 87 § 1 kw wymierza

jej kare 10 (dziesieciu) dni aresztu;



- na podstawie art. 87 § 4 kw wymierza oskarzonej §rodek karny zakazu prowadzenia rower6w na okres 6 (szeSciu)
miesiecy;

- uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 zaskarzonego wyroku;
I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III.zwalnia G. S. od kosztéw za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt V Ka 771/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Raciborzu wyrokiem wydanym w dniu 9 pazdziernika 2013r. w sprawie o sygn. akt IT K 627/13, uznatl
oskarzona G. S. za winng popelnienia wystepku z art. 178 a § 2 kk i art. 244 kk w zw z art. 11 § 2 kk polegajacego na
tym, iz w dniu 3 czerwca 2013r. w Z. na ul. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci 0,35 mg/1 i 0,32 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu prowadzila rower na drodze publicznej, nie stosujac sie do zakazu prowadzenia rowerow,
orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 25 kwietnia 2013r. sygn. akt II K 274/13
i ten wystepek skazal ja na podstawie art. 244 kk w zw z art. 11 § 3 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na
mocy art. 42 § 2 kk orzekl $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia rower6w na okres 3 lat, i zwolnil oskarzong
od ponoszenia kosztéw sagdowych w caloéci.

Apelacje wniost obronca oskarzonej i zaskarzyt wyrok w catoSci. Wyrokowi zarzucil: 1. obraze przepisu postepowania
karnego, majgca wplyw na tre$¢ wyroku a to art. 202 kpk poprzez zaniechanie zbadania stanu zdrowia psychicznego
oskarzonej w celu ustalenia czy G. S. — jako osoba dotknieta zdiagnozowana jednostka chorobowa G40 z rozpoznaniem
epilepsji moze odpowiadaé za wystepek zarzucany i przypisany jej zaskarzonym wyrokiem, co prowadzi takze do
naruszenia dyspozycji art. 31 kk przez nieustalenie czy oskarzona popeliony wystepek mogla zawinié, ergo: czy
skazanie jej nie jest przedwczesne.

2. wymierzenie oskarzonej razaco surowej kary w rozmiarze 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, bez warunkowego
zawieszenia co stanowi obraze art. 53 § 1 kk

Podnoszac powyzsze zarzuty autor apelacji wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Raciborzu
wzglednie

2. Zmiane zaskarzonego wyroku przez warunkowe zawieszenie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na stosowny
okres proby z rownoczesnym oddaniem oskarzonej pod dozér kuratora sadowego i naloZzeniu obowigzku stosownie
do tredci art. 72 § 1 pkt 51 8 kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut naruszenia prawa procesowego zgloszony w apelacji obroncy jest zasadny aczkolwiek przedmiotowy brak mog}
zosta¢ konwalidowany na etapie postepowania przed Sadem II instancji. Sgd Odwolawczy dopuscil dowdd z pisemne;j
opinii dwdch bieglych lekarzy psychiatrow. Biegli W. M. iJ. P. wypowiedzieli sie na temat stanu zdrowia G. S. i stanu jej
poczytalnoSci w chwili czynu. Z opinii tej wynika, iz oskarzona mimo ze jest uzalezniona od alkoholu tempore criminis
miala w pelni zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, a art. 31§ 1 §
2 kk nie majg zastosowania. Obecny stan zdrowia oskarzonej zostatl oceniony jako dobry, moze stawac i odpowiadac
przed sadem. Opinia ta jako rzetelna, sporzadzona przez fachowcow w zakresie swojej wiedzy i umiejetnoSci zastuguje
na aprobate. Brak jakichkolwiek przeslanek, by ja podwazaé czy kwestionowa¢. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, iz
ustalenie Sadu Rejonowego Ze oskarzona w chwili czynu miala zachowana zdolnosé do rozpoznania jego znaczenia



i pokierowania swoim postepowaniem bylo prawidlowe, a na obecnym etapie postepowania udokumentowane
wymagana opinig specjalistyczna.

Jezeli chodzi o drugi z zarzutéw to w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze miedzy popelnieniem przez
oskarzong przypisanego jej czynu a chwilg orzekania przed Sadem II instancji nastgpila zmiana stanu prawnego
bowiem ustawodawca zdepenalizowal jako przestepstwo prowadzenie roweréw w stanie nietrzezwosci po drogach
publicznych, uznajac takie zachowanie za wykroczenie. Dnia 9 listopada 2013r. weszla w zycie ustawa z dnia 27
wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw Dz.U. 2013.1247, z
ktorej tre$ci wynika, ze zachowanie oskarzonej na chwile obecna byloby zakwalifikowane jako wykroczenie. Zgodnie
z treScig art. 87 § 1 a kw wykroczenia dopuszcza sie osoba, ktéra znajduje sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
podobnie dzialajacego §rodka prowadzi na drodze publicznej , w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu inny pojazd
niz okreslony w § 1. Zgodnie z trescia art. 4 § 1 kk nalezalo zastosowac ustawe nowa wobec G. S.. Oceniajac zachowanie
przez pryzmat obecnie obowigzujacych przepisow — niewatpliwie bardziej dla niej korzystnych- nalezy uzna¢, ze
oskarzona dopusScila sie wykroczenia z art. 87 § 1 a kw oraz przestepstwa z art. 244 kk.

Jak wynika z karty karnej oskarzonej oraz dolaczonego odpisu wyroku skazujgcego jest ona osobg wielokrotnie karana
za jazde w stanie nietrzezwo$ci na rowerze. Slusznie zatem wskazuje Sad Rejonowy iz pomimo stosowania wezeéniej
wobec oskarzonej kar wolnoSciowych nie podzialaly one wychowawczo na oskarzona. Czynu objetego niniejsza sprawa
dopuécila sie w okresie proby zaledwie dwa miesigce po poprzednim skazaniu za taki sam czyn. Dotychczasowy sposob
zycia oskarzonej i wielokrotne naruszanie przez nia porzadku prawnego wskazuje, ze prognoza kryminologiczna
odnoénie jej jest negatywna. Skoro kazde kolejne skazanie nie zapobieglo popelieniu przez oskarzong nastepnego
przestepstwa to wymierzenie w niniejszej sprawie kary wolnoSciowej celow kary nie spetni. Oskarzona byla trzykrotnie
karana za przestepstwa z art. 178a § 2 kk , nie stosowala sie do orzeczonego zakazu prowadzenia rowerow lekcewazac
wyrok sadu. Ponowne danie jej szansy i orzeczenie wzgledem niej kary z warunkowym jej zawieszeniem utwierdziloby
ja tylko w poczuciu bezkarnosci.

Sad Odwolawczy majac na uwadze ze jeden z zarzucanych oskarzonej czynow stal sie wykroczeniem zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalit iz:

- oskarzona w dniu 3 czerwca 2013r. w Z. prowadzila rower po drodze publicznej wbrew nalozonemu na nia zakazowi
prowadzenia roweréw orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu sygn. akt II K 274/13 z dnia 25.04.2013r.
czym dopusScila sie wystepku z art. 244 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl jej kare 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

- oskarzona w dniu 3 czerwca 2013r. w Z. znajdujgc sie w stanie nietrzezwo$ci 0.351 0,32 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu prowadzila na drodze publicznej rower, czym dopuscila sie wykroczenia z art. 87 § 1a kw i za to wymierzyl
jej kare 10 dni aresztu.

-na podstawie art. 87 § 4 kw orzekl wobec oskarzonej §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia rowerdéw na okres
6 miesiecy;

-uchylil rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 zaskarzonego wyroku.

Tak uksztaltowane orzeczenie o karze i §rodku karnym zaréwno za popelnione przestepstwo jak i wykroczenie z
pewnoscia nie jest razaco surowe. Wymierzone kary oscyluja wokoét dolnego progu zagrozenia ustawowego. Za$ Srodek
karny zakazu prowadzenia rowerow zostal uksztaltowany w najnizszym z mozliwych wymiaréw. Tak wymierzone
kary sg zgodne z dyrektywami okre$lonymi w art. 53 kk i art. 33 kw, nie przekraczaja stopnia winy i stopnia
spolecznej szkodliwoS$ci czyndéw. W sprawie za$ brak jest miarodajnych podstaw — o czym wyluszczono wyzej- by
wobec oskarzonej zastosowa¢ dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wymierzonych jej kar.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy uznajac orzeczenie przesadzajace wine oskarzonej za
sluszne i prawidlowe.



Oskarzong po mysli art. 624 § 1 kpk zwolniono od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze z uwagi na jej
trudng sytuacje majatkows.



