Sygn. aktV .2 Ka 731/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anita Ossak (spr.)
Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska
SSO Olga Nocon

Protokolant: Monika Brzoza

w obecnosci - - -

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2014 r.
sprawy:

D.H. (1) /H./

syna J.iA.

ur. (...) wk.

oskarzonego o przestepstwo z art. 585 § 1 ksh w zw. z art. 296 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju

z dnia 30 lipca 2013r. sygn. akt IT K 851/10

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata A. P. kwote 420 (czterysta dwadzie$cia) zlotych oraz 23% podatku
VAT w kwocie 96,60 zlotych (dziewieédziesiat szes¢ zlotych sze$c¢dziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (pieéset
szesna$cie zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

III. zasadza od oskarzyciela subsydiarnego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie
536,60 (piecset trzydziesci szeéc zlotych i sze$édziesiat groszy) i obciaza go oplata za II instancje w kwocie 100 (sto)
zlotych.

Sygn. akt V.2 Ka 731/13

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 30 lipca 2013r sygn. akt II K 851/10 Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju uniewinnil oskarzonego
D. H. (1) od zarzutu popelienia przestepstwa z art. 585 § 1 ksh w zw. z art. 296 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art.
12 kk, polegajacego na tym ze w okresie od kwietnia 2004 r. do czerwca 2005 r. w P. w woj. (...), jako wiceprezes, a
od 24.05.2004 1. prezes zarzadu spdlki akcyjnej (...) z siedziba w P. i bedac z tego tytulu zobowiazany do nalezytego
prowadzenia spraw spoélki i dbalo$ci o jej interesy majatkowe, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami
oraz w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, poprzez niedopehienie cigzacych na nim obowiazkéw prowadzenia spraw
spotki umyslnie dzialal na szkode spotki w ten sposoéb, ze pobral premie kwartalne w kwotach: w kwietniu 2004 r.
kwote 150.000,00 zl, w maju 2004 r. kwote 150.000,00 z}., w pazdzierniku 2004 r., kwote 30.000,00 zt., w grudniu
2004 r. kwote 107.250,00 zl., w marcu 2005 r. kwote 138.500,00 zi.,

w kwietniu 2005 r. kwote 260.000,00 zl., w czerwcu 2005 r. kwote 86.550,00 zl,

w styczniu 2004 r. kwote 50.000,00 — lacznie kwote 972.300,00 zl. wiedzac, ze brak jest w tym zakresie
konstytutywnych uchwal Rady Nadzorczej sp6iki decydujacej wylgcznie o przyznawaniu premii cztonkom zarzadu, a
dzialanie to spowodowalo znaczng szkode w mieniu spolki.

Na podstawie art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 kpk w zwiazku z art. 640 kpk Sad zasadzil od subsydiarnego
oskarzyciela positkowego (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz oskarzonego D. H. (1) kwote 1008,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw obrony udzielonej oskarzonemu z wyboru.

Na podstawie art. 632 pkt 1 kpk w zwigzku z art. 640 kpk Sad zasadzil od subsydiarnego oskarzyciela positkowego
(...) S.A z siedziba w K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkow
postepowania.

Od wyroku tego apelacje wniost pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego, w ktorej zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial wplyw na jego tre$¢ przez niezasadne
przyjecie, ze okolicznoS$ci niniejszej sprawy nie uzasadniaja przyjecia, ze D. H. (1) wypehil znamiona zarzucanego
mu czynu z art. 296 kK, co leglo u podstaw jego uniewinnienia podczas, gdy wlasciwa zgodna z przepisem art. 7 kpk
interpretacja materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, w szczeg6lnosci w postaci zeznan swiadka
D. H. (2), dokumentacji ksiegowej oskarzyciela subsydiarnego, zapisow regulaminu rady nadzorczej oraz uchwaly
rady nadzorczej z dnia 26.06.2003 r. winna prowadzi¢ do wnioskéw zgota odmiennych, jednoznacznie wskazujac, iz
D. H. (1) dopuécit sie zarzucanego mu czynu,

- obraze przepiséw postepowania majgca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 kpk polegajaca na ocenieniu
zebranego materialu dowodowego w sposob niezgodny ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego
w J. wcalodciiprzekazanie sprawy temu sagdowi do ponownego rozpoznania. Ponadto wniost o obcigzenie oskarzonego
kosztami zastepstwa adwokackiego oskarzyciela subsydiarnego w postepowaniu odwolawczym.

W odpowiedzi na apelacje obronica oskarzonego wniost o :

- utrzymanie w mocy wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju, Wydzial IT Karny z dnia 30 lipca 2013 r., sygn.
akt II K 851/10 i uznanie apelacji za oczywiScie bezzasadnej,

- przyznanie ustanowionemu obroncy z urzedu kosztéw pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu na rzecz D. H. (1) z
uwagi na to, iz nie zostaly one poniesione, ani w czeSci, ani w calo$ci, wedlug norm prawem przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej zarzuty okazaly sie nieuzasadnione.



Whbrew zarzutom zawartym w apelacji Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia prawa procesowego, jak i bledu w
ustaleniach faktycznych.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, iz Sad I instancji mial w polu widzenia wszystkie dowody
zebrane w sprawie, dokonal ich prawidlowej oceny,
a wysnute wnioski s logicznie i zbiezne ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego.

Sad Rejonowy w sposodb wyczerpujacy i dokladny przeprowadzil postepowanie dowodowe, gromadzac kompletny
material dowodowy, dajacy podstawe do podjecia merytorycznego rozstrzygniecia. Tak zgromadzony material
dowodowy zostal nastepnie poddany rzetelnej i co wymaga podkreslenia, kompleksowej analizie. Oceny warto$ci
poszczegdlnych dowodow dokonano pod wzgledem ich wewnetrznej spojnosci, wzajemnych relacji, z uwzglednieniem
zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, bez wykroczenia poza ramy
przystugujacej sadowi swobodnej oceny dowodow.

Do takiej konkluzji, jak wyzej podkreslono, prowadzi analiza pisemnych motywow skarzonego orzeczenia, w ktérych
Sad zaprezentowal tok swojego rozumowania oraz wskazal, ktorym dowodom, w jakim zakresie i dlaczego dal wiare,
a ktorym i na jakiej podstawie waloru tego odmoéwil. Zaprezentowanemu tokowi rozumowania oraz wyprowadzonym
wnioskom nie sposéb zarzuci¢ niespojnosci, sprzecznodci, czy tez braku logiki i braku uwzglednienia wskazan
do$wiadczenia zyciowego.

Podniesiony zatem w apelacji obroncy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
i zarzut naruszenia prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k., nie moga by¢ uznane za skuteczne.

Sad Rejonowy dysponujac bowiem kompletnie zgromadzonym i prawidlowo ocenionym materialem dowodowym,
dokonal na jego podstawie trafnych ustalen faktycznych, ktére odzwierciedlajg rzeczywisty przebieg zdarzen.

Argumentacja zawarta w uzasadnieniu apelacji sprowadza sie w istocie do polemiki z ustaleniami Sadu, bez
przekonujacego wskazania, jakich bledow w zakresie logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i wskazan
doswiadczenia zyciowego, mialtby dopuscié sie Sad I instancji. Pomija takze apelujacy te dowody, ktore mial na uwadze
Sad I instancji i ktore staly sie podstawa dokonanych przez Sad ustalen faktycznych.

Mial sad pelne podstawy, by za wiarygodne uznaé wyjasnienia oskarzonego, ktory konsekwentnie twierdzil, ze decyzje
rady nadzorczej spotki w kwestii przyznawania mu premii i ich wysoko$ci byly samodzielnymi decyzjami rady, a jej
przewodniczaca, Swiadek D. H. (2) nigdy nie konsultowala z nim tych decyzji, ani sam o te premie nie wystepowal.
Szczegdlowo i wyczerpujaco wyjasnil tez oskarzony przyczyny pogorszenia sie sytuacji finansowej spotki wlatach 2004
— 2005, jak rowniez swoj osobisty wklad w pozyskanie nowych Zrodel przychodu dla spolki. Wyjasnienia oskarzonego,
co trafnie wykazal Sad, znalazly bowiem potwierdzenie nie tylko w zeznaniach $§wiadka D. H. (2), ale takze innych
$wiadkow przestuchiwanych na powyzsze okoliczno$ci, a to D. S., J. P., Z. G., T. K., a nawet D. G..

Whbrew zarzutom sformutowanym w apelacji prawidlowo ocenil réwniez Sad zeznania §wiadka D. H. (2), ktére poddat
rzeczowej i kompleksowej analizie.

Z zeznan tych wynika bezspornie, ze decyzje o przyznawaniu oskarzonemu premii byly jej decyzjami, do czego byla
umocowana i co nie zostalo podwazone innymi dowodami. Swiadek kategorycznie zaprzeczyla, aby to oskarzony miat
wskazywac¢ jej wysoko$¢ przyznawanych mu premii, a tym samym wplywac na jej decyzje w tym zakresie. Zaprzeczyla
nawet, by oskarzony mial cokolwiek sugerowaé jej w tym temacie, twierdzac, ze nawet stlowo ,sugerowanie” w tym
konkretnym przypadku jest zbyt mocne, a weze$niej - w toku weze$niejszego przestuchania - uzyta niewlasciwych stow
na okreslenie tego, co bylo naprawde i mialo miejsce, tj. rozmoéw ktore dotyczyly wynikéw finansowych spoélki.

Rozwazania Sadu Rejonowego na temat przeprowadzonych w sprawie dowoddéw nalezy w peli podzieli¢ i
zaakceptowaé, nie zawiera bowiem w sobie bledu, nie jest w zadnym razie ocena dowolna, poniewaz poparta zostala
wszechstronng analizg caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy. Nalezy podkresli¢, ze sad orzekajacy dokonal oceny dowodéw
w sposob bezstronny, nie przekraczajac granic oceny swobodnej, przy tym uwzglednil zasady wiedzy i do§wiadczenia



zyciowego, a swoj poglad na ostateczne wyniki postepowania nalezycie i przekonujaco uzasadnil w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku.

Reasumujac powyzsze, jako ze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, utrzymano to orzeczenie w mocy.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art. 636 kpk w zw.
z art. 640 kpk, obciazajac nimi oskarzyciela subsydiarnego, jako, ze wniesiony w jego imieniu §rodek odwotawczy nie
zostal uwzgledniony.



