Sygn. akt VK 108/15

IWYROK

II.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska

Sedzia: SSR del. Anna Gérny (spr.)

Lawnicy: Magdalena Bornikowska-Pawelek, Andrzej Klosok, Genowefa Krajewska
Protokolant: Edyta Ferencz-Trzéopek

w obecnosci Prokuratora: Mariusza Klekotki

po rozpoznaniu w dniach 17 lutego 2016r., 9 marca 2016r., 23 marca 2016r., 22 kwietnia 2016r., 13 maja 2016r., 22
czerwca 2016r., 8 sierpnia 2016r., 28 wrzeénia 2016r. i 25 listopada 2016r. sprawy przeciwko

W.S. (@) (S.)

ur. (..)wR.

synowi A. i D. zdomu B.
oskarzonemu o to, ze:

w drugiej potowie kwietnia 2015r., w R., dzialajac z zamiarem ewentualnym, zabil D. T. w ten sposéb, ze uderzal
lezacego na podlozu D. T. po tylnej czeSci glowy reka, w ktorej trzymal kamieni, a nastepnie po utracie przez D.
T. przytomnos$ci wrzucil go do rzeki O., co doprowadzilo do jego Smierci poprzez uduszenie gwaltowne w wyniku
utoniecia, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 2 kk, w
ciggu 5 lat, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 30.03.2012r., w sprawie o
sygn. akt IT K 1063/11 za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 158 § 1 kk i art. 276 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk na kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za przestepstwo z art. 280 § 1 kk i art. 158 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk przy zast. art. 64 § 1 kk na kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci i za przestepstwo z art.
158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktore to kary odbyt w ramach kary
lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia
30.04.2013r., sygn. akt IT K105/13, w okresie 14.06.2011r. do 16.07.2014r. z zaliczeniem okresow od 21.05.2011r. do
23.05.2011r. i od 30.05.2011r. do 30.05.2011r.

Y. o przestepstwo z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

1. uznaje oskarzonego W. S. (1) za winnego tego, ze w drugiej polowie kwietnia 2015r. w R., dzialajac z zamiarem
ewentualnym, poprzez uderzanie lezacego na ziemi D. T. po tylnej czesci glowy reka, w ktorej trzymal kamien,
doprowadzil go do utraty przytomno$ci, a nastepnie wrzucajac go do rzeki O., doprowadzil do $émierci D. T. poprzez
uduszenie gwaltowne na skutek utoniecia, przy czym zarzucanego mu czynu dopuécil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 30 marca 2012r. w sprawie
o sygn. akt IT K 1063/11 za przestepstwa: z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 158 § 1 kk i art. 276 Kk przy zast. art. 11 § 2



kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z art. 280 § 1 kk i art. 158 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk przy zast. art. 64 § 1 kk na kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i z art. 158 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktdre to kary polaczono i orzeczono jedna kare taczng w
wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktdra to kare objeto nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
w Raciborzu z dnia 30 kwietnia 2013r. w sprawie o sygn. akt II K 105/13, ktora to kare oskarzony odbyl w okresie od
dnia od dnia 21.05.2011r. do dnia 23.05.2011r., od dnia 30.05.2011r. do dnia 30.05.2011r. i od dnia 14.06.2011r. do
dnia 16.07.2014r., j. popelienia przestepstwa z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i za to, na mocy art. 148 § 1 kk w
zw. art. 64 § 2 kk, skazuje go na kare 25 (dwadzieScia piec) lat pozbawienia wolnoéci;

2. na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres stosowania
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 21 maja 2015r. godz. 12:50 do dnia 25
listopada 2016r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci;

3. na mocy art. 230 § 2 kpk zwraca oskarzonemu dowody rzeczowe w postaci: bluzy marki (...), czapki z daszkiem
z napisem (...) i butéw roboczych, ujete pod poz. 7-9 wykazu dowoddéw rzeczowych (k. 245 akt) i przechowywane w
depozycie tut. Sadu pod pozycja (...) 27/15;

4. na mocy art. 230 § 2 kpk zwraca W. T. dowody rzeczowe w postaci: koszulki, slipéw, skarpet, spodni i butéw, ujete
pod poz. 1-3 oraz 5-6 wykazu dowodow rzeczowych (k. 245 akt) i przechowywane w depozycie tut. Sadu pod pozycja
(..) 27/15;

5. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. M. B. kwote 1860 z! (jeden tysiac osiemset szeS¢dziesiat zlotych) tytulem wynagrodzenia za nieoplacona obrone
z urzedu $wiadczong na rzecz oskarzonego oraz kwote 427,80 zl (czterysta dwadzieScia siedem zlotych osiemdziesiat
groszy) stanowiaca stawke podatku od towaréw i uslug przewidziana dla tego rodzaju czynnosci;

6. na mocy art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o optatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego w calosci od zaplaty kosztéw sadowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Przewodniczacy Sedzia
SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska SSR del. Anna Gorny
ELawnik Eawnik Eawnik

Magdalena Bornikowska-Pawelek Andrzej Klosok Genowefa Krajewska

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Oskarzony W. S. (1) jest kawalerem, a takze ojcem dwoch synéow —L. S. ze zwiazku z I. B. oraz K. S. ze zwigzku
z 1. F.. Przed zatrzymaniem zamieszkiwal wraz ze swoja matka — D. S. oraz bratem — J. S. (1) w trzypokojowym
mieszkaniu przy ul. (...)-5 w R. w dzielnicy P., gdzie mieSci sie wiele lokali socjalnych, zamieszkiwanych w znacznej
wiekszoSci przez osoby bezrobotne, karane sagdownie, naduzywajace alkoholu. Oskarzony nie korzystal z pomocy
finansowej O$rodka Pomocy (...) w R., nie podejmowal stalej pracy zarobkowej, utrzymywat sie z prac dorywczych
w branzy budowlanej. Preferowang forma spedzania wolnego czasu oskarzonego bylo spozywanie alkoholu wspolnie
z sgsiadami i kolegami. Oskarzony posiada negatywna opinie sasiedzka. Znany jest z prowadzenia chuliganskiego
i przestepczego trybu zycia, jest osoba, z ktéra mieszkancy dzielnicy Plonie woleli ,zy¢ (...) w zgodzie”. (dowod:
kwestionariusza wywiadu Srodowiskowego k. 233-236 tom II zbioru A, dane uzyskane w trybie art. 213 § 1a k.p.k.
k.240 tom II zbioru A).



Pokrzywdzony D. T. ps. (...) byl wieloletnim znajomym oskarzonego, podobnie jak oskarzony naduzywatl alkoholu,
ktory niejednokrotnie spozywal w towarzystwie oskarzonego. W pierwszej potowie 2015 roku pokrzywdzony zmienit
miejsce zamieszkania, w efekcie czego kontakty oskarzonego z pokrzywdzonym ulegly ograniczeniu. (dowo6d: zeznania
swiadkow B. S. (1) k. 36v, 37 zbior C, 65-67 zbior A t. III, cze$ciowo J. S. (1) k.43-44 zbioér A t. III, wyjasnienia
oskarzonego k. 65v zbi6r A t I, k. 45-46 zbior A t. III).

Oskarzony W. S. (1) w drugiej potowie 2014 roku wyszed! z Zakladu Karnego. Na wolno$ci nawigzal blizszg znajomo$¢
z mezatka B. D., ktéra mieszkala przy ul. (...) w R.. Kobieta czesto spotykala oskarzonego za sklepem (...), do ktorego
chodzila na zakupy. Oskarzony wspdlnie z kolegami spozywal za tym sklepem alkohol. W pazdzierniku 2014 roku
relacje pomiedzy B. D., a oskarzonym staly sie blizsze, bardziej intymne. B. D. i oskarzony nie spotykali sie czesto. Ich
spotkania ograniczaly sie do pojedynczych, intymnych spotkan, zazwyczaj w weekendy. (dowod: zeznania B. D. k. 46,
49-50, 67-68 zbibér C, k. 117-124 zbioér A t. III)

W dniu 17 kwietnia 2015 roku pokrzywdzony spotkal sie z B. S. (1)— swoja byla konkubina na urodzinach swojego ojca
W. T. (dowdd: zeznania $wiadka B. S. (1) k. 36v, 37 zbiér C, 65-67 zbidr A t. III)

W dniu 19 kwietnia 2016 roku, w godzinach popoludniowych, pokrzywdzony D. T. wyszed! z mieszkania ojca i udat
sie do A. D.. Poinformowal o tym, gdzie sie udaje, swojego ojca W. T.. Po zjedzeniu obiadu i wypiciu kawy u A. D.
pokrzywdzony postanowil p6j$¢ na piwo, poprosil o pieniadze A. D., jednak ta odmoéwita. Pokrzywdzony nie zgodzil
sie wyjé¢ z konkubing twierdzac, ze chce i$¢ na piwo sam. Pokrzywdzony wyszed} z mieszkania. Po pewnym czasie
pokrzywdzony zatelefonowat do A. D. informujac ja, ze znajduje sie na Swinskim (...), w autobusie i z kolega udaje sie
na O.. A. D. prosila, zeby wysiadl, lecz pokrzywdzony uparl sie, ze pojedzie na O.. Pokrzywdzony powiedzial rowniez,
by A. D. nie martwila sie o niego, poniewaz wrdci na noc do ojca. Tego samego dnia, okolo 20:00-21:00, A. D. dzwonila
do pokrzywdzonego, lecz jego telefon byl wylaczony. Nastepnego dnia, o godz. 11:00, A. D. probowal zadzwoni¢ po raz
kolejny, lecz numer nie odpowiadal. Woéwczas zatelefonowata do W. T. i zapytala, czy jego syn wrécil na noc, czemu W.
T. zaprzeczyl. Uspokoil on jednak A. D., ze sytuacje takie mialy miejsce wczeéniej i D. T. zawsze sie w konicu odzywal.
W kolejnych dniach A. D. i W. T. w dalszym ciagu probowali dodzwoni¢ sie do pokrzywdzonego, lecz bezskutecznie.
(dowdd: zeznania Swiadkow A. D. k. 36v, 37 zbiér C, 65-67 zbior A t. III, W. T. k. 5-6 zbidr C, k. 46-47 zbior A t. III).

W drugiej polowie kwietnia 2015 roku pomiedzy godzing 17:00 a 18:00 B. D. idac do sklepu (...), w okolicach
przystanku autobusowego, przypadkowo spotkala oskarzonego, ktoéry takze zmierzal do tego sklepu. Oskarzony
znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Oskarzony zaproponowal B. D., aby wspdlnie z nim udala sie za sklep
(...) przy ul. (...) w R., gdyz tam czeka na niego jego ,wspolnik”. Oskarzony czesto uzywal pojecia ,,wspolnik” na
okreélenie swoich znajomych. B. D. przystala na propozycje oskarzonego, po czym wspolnie udali sie w miejsce
przez niego wskazane. Za sklepem (...) czekalo dwoch mezczyzn, w tym pokrzywdzony D. T.. Drugi z mezczyzn,
0 nieznanej tozsamosci, po przyjéciu B. D. i oskarzonego oddalil sie. Za sklepem (...) zostali B. D., oskarzony i
pokrzywdzony. Oskarzony przedstawil pokrzywdzonemu B. D. jako ,.swoja kobiete”. Po krotkiej rozmowie cala trojka
udala sie w kierunku rzeki O. i znajdujacych sie nieopodal niej toréw kolejowych. Uczestnicy spotkania usiedli
na betonowych schodach znajdujacych sie przy duzym drzewie i zaczeli spozywac alkohol w postaci 0,5 1 wodki,
zakupionej wezeéniej przez pokrzywdzonego. Nieopodal nich znajdowala sie skarpa, w dole ktérej plynela rzeka O..
Podczas wspodlnego spozywania alkoholu nie doszlo do zadnej kt6tni pomiedzy uczestnikami spotkania. W pewnej
chwili oskarzony wstal i oddalil sie w strone znajdujacych sie nieopodal toréw kolejowych, a nastepnie w kierunku
krzakéw, zniknal z pola widzenia pozostatych oséb, ktore siedzialy na murku. B. D. mySélala, ze oskarzony poszed}
zalatwi¢ potrzebe fizjologiczna. B. D. i pokrzywdzony rozmawiali, siedzac z nieduzej odlegloSci od siebie. W pewnej
chwili B. D. zauwazyla, ze oskarzony wraca do nich, obie rece trzymal w kieszeniach. Oskarzony zblizyt sie na
odleglosé okolo 1,5 metra do B. D. i pokrzywdzonego, stangl naprzeciwko nich i w milczeniu zaczal sie im przygladac.
Nagle z niewiadomych przyczyn rzucil sie na pokrzywdzonego i zaczal krzyczeé, ze go zabije. Pomiedzy oskarzonym,
a pokrzywdzonym wywigzala sie szarpanina. Pokrzywdzony podejmowal dzialania obronne, probowal wyrwac sie
oskarzonemu. W pewnym momencie oskarzony mocno popchngl pokrzywdzonego w efekcie czego ten upadt na
ziemie, twarzg do ziemi. Wtedy oskarzony podszed} do pokrzywdzonego, kleknal na nim, jednym kolanem dociskajac



plecy pokrzywdzonego (na wysokoSci nerek) do ziemi. Prawa reka oskarzony dociskal pokrzywdzonego do ziemi w
okolicach jego barku. B. D. stala okolo po6ttora metra od mezczyzn, byla przestraszona, zaczela glo$no krzyczec, aby
oskarzony zostawil pokrzywdzonego. Oskarzony nie reagowal jednak na jej krzyki. W pewnym momencie oskarzony
ukleknat na plecach pokrzywdzonego oboma kolanami, prawa reka przytrzymywal pokrzywdzonego, a do lewej reki
wzigl kamien. Obok toréw kolejowych znajdowalo sie bowiem wiele kamieni. Oskarzony uniost w gore lewa reke,
w ktorej trzymal kamien, a nastepnie zadal pokrzywdzonemu uderzenie tym kamieniem w tyl glowy. Nastepnie B.
D. widziala poruszajacy sie bark lewej reki oskarzonego wskazujacy na to, ze oskarzony zadawal pokrzywdzonemu
kolejne uderzenia. Po otrzymaniu tych cioséw pokrzywdzony, ktory dotychczas caly czas krzyczal, przestal sie odzywaé
i rusza¢. B. D. zauwazyla, ze pokrzywdzony jest nieprzytomny, powiedziala sie do oskarzonego ,W., ten pan sie
nie rusza”, na co oskarzony odparl, ze pokrzywdzony ,udaje”. D. T. w dalszym ciagu lezal w pozycji na brzuchu,
twarza do ziemi. B. D. przestraszyla sie i oSwiadczyla oskarzonemu, ze idzie do domu, odwroécila sie plecami do
oskarzonego i pokrzywdzonego, a nastepnie zaczela oddala¢ sie z miejsca zdarzenia. Oskarzony w tym momencie
zaczal krzyczeé zeby zawrocila. B. D. odeszla na odleglo$é kilku metrow, jednakze postanowila zawrécic, gdyz mysélata
o nieprzytomnym pokrzywdzonym. B. D. zatrzymala sie kilka metréw od miejsca, gdzie wcze$niej spozywala alkohol
w towarzystwie oskarzonego i pokrzywdzonego, za plotem. Wtedy zauwazyla, iz pokrzywdzony lezy nieruchomo na
plecach, a oskarzony zlapal go pod ramiona i zaczal ciagnaé go, tylem, w dét skarpy w kierunku rzeki O.. B. D. widzac
to bardzo sie przestraszyla i uciekla. Od tego czasu nie widziala juz pokrzywdzonego. (dowod: zeznania $wiadka B.
D. k 46, 49-50, 67-68 zbidr C, k. 117-124 zbior A t. III, protokoél eksperymentu procesowego z dnia 21.05.2015r. wraz
z dokumentacja fotograficzng i nagraniem audio-wizualnym -k. 48-52 tom I zbioru A, odpis k. 53-54,55-58,175,186
tom I zbioru A).

Kiedy pokrzywdzony nie pojawil sie przez kolejne dni W. T. postanowil zatelefonowa¢ do szpitala, a takze wielu
znajomych pokrzywdzonego. Jedng z os6b, do ktérej W. T. zatelefonowal, byt oskarzony, ktory poinformowat go, iz
nie wie gdzie znajduje sie pokrzywdzony. W dniu 27 kwietnia 2015 roku W. T. zglosil zaginiecie syna w Komendzie
Powiatowej Policji w R., wskazal wowczas, ze syna widzial ostatni raz w dniu 19 kwietnia 2015 roku w okolicach godziny
17:00 kiedy to wyszed} z mieszkania, w ktérym mieszkal na stale, do swojej konkubiny. (dowod: zeznania wiadka W.
T. k.46, zawiadomienie o zaginieciu osoby z dnia 27.02.2016 roku, k.30 tom I zbioru A, komunikat dla mediéw z dnia
28.04.2015 roku k.33 tom I zbioru A).

Sprawa zaginiecia D. T. stala sie glo$na wér6d mieszkanicéw dzielnicy, ktérzy komentowali ja i wysnuwali rézne
hipotezy co do okolicznoéci znikniecia pokrzywdzonego. Siostra pokrzywdzonego rozlepila plakaty informujace o
zaginieciu D. T. w r6znych cze$ciach dzielnicy, w tym w autobusach. W dniu 5 maja 2015 roku G. J. przed sklepem (...)
przy ul. (...) w R. spotkal W. S. (1). Zapytal go o to, czy nie wie, gdzie znajduje sie pokrzywdzony. Wowczas oskarzony
zapytal, dlaczego wszyscy sie interesuja (...), a nastepnie dodal, ze ,jak go znajda to dopiero bedzie przejebane”.
W poszukiwania zaginionego pokrzywdzonego zaangazowala sie takze B. S. (2). Pewnego dnia udala sie do domu
oskarzonego, gdzie zastala tylko jego brata — J. S. (1) oraz ich matke. B. S. (2) zapytala o pokrzywdzonego i poprosila
J. S. (1) o pomoc w jego odnalezieniu. J. S. (1) zgodzit sie, po czym wymienili sie numerami telefonéw. J. S. (1)
kilkukrotnie dzwonil do B. S. (2) i informowal ja o tym, co uslyszal na temat pokrzywdzonego. B. S. (2) pozyskala w
ten spos6b informacje, ze pokrzywdzony zostal pobity i jest przetrzymywany w szopce, innym razem, ze znalazto go
pogotowie i lezy w pobliskim szpitalu, a od I. T., iz bracia S. zabili pokrzywdzonego i jego cialo wrzucili do rzeki O.. B.
S. (2) dzwonila takze do Szpitala (...) w R. celem sprawdzenia czy pokrzywdzony w nim przebywa. W czasie jednej z
rozmdéw z J. S. (1) ten wypowiedzial stowa: ,,to byl m6j brat” — moéwiac o pokrzywdzonym - co bardzo B. S. (2) zdziwilo,
poniewaz J. S. (2) uzyl czasu przeszlego. Z kolei D. W. (1) slyszal, ze oskarzony mial zabié¢ D. T. ,za piwo”, w czasie,
gdy spozywali alkohol w okolicach wiaduktu przy ul. (...) w R.. (dowdd: zeznania Swiadkéow B. S. (2) k. 36v, 37 zbior
C, 65-67 zbidr A t. ITII, W. T. k. 5-6 zbior C, k. 46-47 zbior A t. II1, G. J. k. 25v zbioér C, k. 88-89 zbior A t. III, D. W.
(1) k. 58 zbidr C, k. 181 zbior A t. III).

J. S. (1) zmarl w dniu 12 sierpnia 2015r. w H. (dowod: akt zgonu J. S. (1) - k. 251 tom II zbioru A).



Byly pracodawca pokrzywdzonego — M. D. (1) — ostatni raz widzial pokrzywdzonego w dniu 21 kwietnia 2015 roku w
barze (...) przy ul. (...) w R.. (dowod: zeznania $§wiadka M. D. (1) k. 28v zbiér C, k. 113-114 zbidr A t. III)

W dniu 8 maja 2015 roku L. P. oraz jego syn A. P. wybrali sie na ryby do miejscowoéci C.. Polow rozpoczeli od mostu
pomiedzy B., a C. okolo godziny 13:00. MezczyZzni podazali brzegiem O.. Okolo godziny 17:00 L. P. zawolal syna i
wskazal na plywajace okolo 2 metréw od brzegu cialo, ktdre byto odwr6cone plecami nad tafle wody, tak, ze wystawaly
z wody tylko odsloniete plecy, kawalek spodni oraz kawalek bluzy. Cialo to znajdowalo sie pomiedzy kawalkami
drzew oraz szlamem. L. P. niezwlocznie zadzwonil na numer alarmowy 112 i o przedmiotowym odkryciu zawiadomit
funkcjonariuszy Policji. (dowod: zeznania §wiadkow L. P. k.41 zbior A t. IIT, A. P. k. 42 zbiér A t. III).

Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze policji wykonali niezbedne czynnoSci. W toku zewnetrznych ogledzin
miejsca ujawnienia zwlok ujawnili, ze zwloki denata znajdowaly sie na brzegu O. w odlegloéci okolo 1,2 metra od
lustra wody. Cialo pokrzywdzonego ulozone byto na lewym boku z lekko podkurczonymi nogami. Funkcjonariusze
policji ujawnili, iz w dolnej czeéci ciala denata, zaczynajacej sie lekko powyzej kostek, znajdowaly sie spodnie typu
jeans, a na nogach buty sportowe. W gornej czedci, w okolicy glowy, znajdowata sie koszulka oraz bluza koloru
ciemnego. Na koszulce znajdowat sie bialy napis ,,Piwo to moje paliwo”. Pomiedzy napisami znajdowal sie obrazek
w kolorze bialo- z6ltym w postaci kufla piwa z pianka. Na lewym ramieniu denata ujawniono tatuaz w postaci
zolnierza trzymajacego miecz, smoka i innych nieregularnych ksztaltéw. Réwniez na lewym przedramieniu ujawniono
tatuaz nieokreslonej tre$ci. Charakter znakéw wskazywal na poczatkowe nakreslenie tatuazu. W gbrnej czesci na
koszulke nalozona byla bluza z kapturem koloru ciemnego. (dowdd: protokét ogledzin miejsca zdarzenia wraz plyta
CD zawierajaca dokumentacje fotograficzna - k. 2-3,10 tom I zbioru A).

Przewiezione do prosektorium w K. zwloki mezczyzny okazano w dniu 9 maja 2015 roku o godzinie 08:10 W. T., ktory
jednoznacznie rozpoznal w denacie swojego syna D. T.. W. T. rozpoznania dokonal po charakterystycznym tatuazu
na ramieniu oraz po szczatkach koszulki i bluzy. (dowdd: protokot okazania osoby - k.5-9 tom I zbioru A, protokol
zatrzymania rzeczy z dnia 13.05.2015 roku - k.18-20 tom I zbioru A, protokol ogledzin rzeczy z dnia 11.06.2015 roku
wraz z dokumentacja fotograficzna - k.116-117,118 tom I zbioru A).

W. S. (1) zostal zatrzymany przez policje w dniu 21 maja 2015 roku o godzinie 12:50. (dowo6d: protokoél zatrzymania
oskarzonego — k.59-60 tom I zbioru A)

Wykonane ogledziny i sekcja zwlok pokrzywdzonego wykazaly ograniczone plamiste przebarwienie powlok miekkich
czaszki w okolicy czolowej lewej, rozlegte przebarwienie powlok miekkich czaszki w okolicy potylicznej, obecno$¢ dosé
duzej iloSci krwawej treSci wérdd budyniowatej masy gnilnie rozpadajacego sie mozgu, zaawansowane zmiany gnilne
w postaci gnilnego zabarwienia skory, narzadéw wewnetrznych, zacieranie sie budowy narzadéw wewnetrznych
z niemal calkowitym gnilnym rozpadem mozgu, obecno$¢ poskowatej treSci w jamach ciala, spelzanie naskorka
z rozleglych obszaréw ciala, a takze urazowsg amputacje palcow 1-5 reki lewej, bez cech zazyciowego powstania.
Badaniem mie$nia udowego na obecno$¢ alkoholu etylowego stwierdzono jego stezenie wynoszace 0,7 %, jednakze
biegli uznali, iz alkohol ten ma pochodzenie endogenne, z proceséw fermentacyjnych. Stwierdzono ponadto, iz w
powlokach miekkich czaszki barwionych metoda Azan brak bylo wiekszych ognisk wylewéw krwawych zlozonych
z erytrocytéow hemolizowanych (tzw. cienie erytrocytéw), poza jednym miejscem podejrzanym o obecno$c¢ wylewu
krwawego (rozklad gnilny uniemozliwial jednoznaczng interpretacje). W ptucu pokrzywdzonego barwionym metoda
Azan wykazano wieloogniskowe wylewy krwawe §rodpecherzykowe zlozone z erytrocytéw hemolizowanych. Ponadto
w plucu pokrzywdzonego barwionym metoda Gomoriego stwierdzono III i IV stopien rozdecia pluc wg skali
Reha , a takze obraz ostrej rozedmy wodnej. Przyczyna zgonu pokrzywdzonego D. T. bylo uduszenie gwaltowne
poprzez utoniecie. Z uwagi na obecno$¢ nasilonych, po$miertnych zmian gnilnych jednoznaczna interpretacja
charakteru zmian stwierdzonych w powlokach miekkich czaszki okazala sie niemozliwa, tym samym niemozliwe
bylo jednoznaczne stwierdzenie, czy zmiany te sa podbiegnieciami krwawymi i powstaly od zazyciowego urazu, czy
tez sg to wylacznie poSmiertne zmiany gnilne, czy stwierdzony obraz jest skutkiem nakladania sie po$miertnych
zmian gnilnych na zazyciowe zmiany urazowe. ( dowod: protokol ogledzin i otwarcia zwlok z dnia 13.05.2015r.



wraz z wynikiem badan histopatologicznych i ostateczna opinia posekcyjna oraz dokumentacja fotograficzna - k. 47,
100-102,104,161,173-174 tom I zbioru A, opinia toksykologiczna - k. 121 tom I zbioru A).

Oskarzony W. S. (1) nie zdradza objawéw choroby psychicznej, a takze upo$ledzenia umystowego. Ma prawidlowa
orientacje auto i allopsychologiczng. Nie cierpi na zaburzenia spostrzegania w postaci halucynacji. Nie jest dotkniety
takze zaburzeniami tre$ci mysSlenia w znaczeniu urojen. Ma dostatecznie sprawne funkcje pamieciowe i kojarzeniowe.
Badaniem neurologicznym biegli nie stwierdzili u oskarzonego cech ogniskowego i obwodowego uszkodzenia
centralnego ukladu nerwowego. Oskarzony cierpi natomiast na zespoét zaleznos$ci od alkoholu oraz cechy zaburzonej
osobowosci o charakterze chwiejno-emocjonalnym. W. S. (1) w okresie objetym zarzutem znajdowatl sie pod wplywem
alkoholu, aczkolwiek nie byl to stan powiklany urojeniowym zapoznawaniem otoczenia ani tez innego rodzaju
zakloceniem czynnoS$ci psychicznych, ktére dawalyby podstawy medyczne do kwestionowania jego poczytalnosci
tempore criminis. U oskarzonego nie stwierdzono objaw6w upojenia patologicznego. Tempore criminis oskarzony
mial zachowana zdolno$¢ planowania, wyboru podejmowanych przez siebie aktywnosci i przewidywania ich skutkow,
nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem. Zachowanie oskarzonego w dniu zdarzenia nie zostato podjete przez oskarzonego w zwigzku
z stwierdzonymi cechami zaburzonej osobowos$ci (dowod: opinie sadowo- psychiatryczne k. 135-137 tom I zbioru A,
216-216 tom II zbioru A).

Oskarzony byl uprzednio wielokrotnie karany. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 30 marca 2012r. w
sprawie o sygn. akt I K1063/11 W. S. (1) zostal skazany za przestepstwa: z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 158 § 1 kk i art.
276 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, z art. 280 § 1
kk i art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy zast. art. 64 § 1 kk na kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i z
art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kary te polaczono oskarzonemu
i orzeczono wobec niego jedna kare laczna w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kare te nastepnie
objeto wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 30 kwietnia 2013r. w sprawie o sygn. akt IT K105/13,
gdzie orzeczono wobec oskarzonego kare laczna w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy. Kare te oskarzony odbywal w okresach:
od dnia od dnia 21.05.2011r. do dnia 23.05.2011r., od dnia 30.05.2011r. do dnia 30.05.2011r. i od dnia 14.06.2011r.
do dnia 16.07.2014r. (dowod: odpisy wyrokéw — k. 126-134 tom I zbioru A, dane o karalnosci k.150-153, 220-222 tom
III zbioru A).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit czeSciowo na podstawie wyjasnien oskarzonego W. S. (1) (k. 65v zbiér A t I, k.
45-46 zbior A t. III) oraz zeznan $wiadkow B. D. (k. 46, 49-50, 67-68 zbior C, k. 117-124 zbiér A t. III), W. T. (k. 5-6
zbioér C, k. 46-47 zbibr A t. III), A. D. (k. 36v, 37 zbidr C, 65-67 zbior A t. III), B. S. (1) (k. 19v, 20 zbiér C, k. 60-65 zbidr
A t. 1), G. J. (k. 25v zbidr C, k. 88-89 zbior A t. III), L. P. (k.41 zbi6r A t. III), A. P. (k. 42 zbio6r A t. III), czeSciowo
J. S. (1) (k.43-44 zbidr A t. III), M. D. (1) (k. 28v zbidr C, k. 113-114 zbiér A t. III) i D. W. (1) (k. 58 zbiér C, k. 181
zbior A t. III), a takze dowodow z dokumentdéw w postaci: protokotu ogledzin miejsca z dnia 08.05.2015r. wraz z plyta
CD zawierajaca dokumentacje fotograficzna (k. 2-3,10 tom I zbioru A), protokolu okazania osoby z dnia 09.05.2015r.
(k. 5-9 tom I zbioru A), protokolu zatrzymania rzeczy z dnia 13.05.2015r. (k. 18-20 tom I zbioru A), zawiadomienia o
zaginieciu osoby z dnia 27.04.2015r. (tom I k. 30), komunikatu dla mediéw z dnia 28.04.2015r. (k. 33 tom I zbioru
A), protokolu eksperymentu procesowego z dnia 21.05.2015r. wraz z dokumentacja fotograficzng i nagraniem audio-
wizualnym (k. 48-52 tom I zbioru A, odpis k. 53-54,55-58,175,186 tom I zbioru A), protokolu ogledzin i otwarcia zwlok
z dnia 13.05.20151. wraz z wynikiem badan histopatologicznych i ostateczng opinia posekcyjna oraz dokumentacja
fotograficzna (k. 47, 100-102,104,161,173-174 tom I zbioru A), protokotu zatrzymania oskarzonego (k.59-60 tom I
zbioru A), protokotu ogledzin rzeczy z dnia 11.06.2015r. wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 116-117,118 tom I zbioru
A), opinii toksykologicznej (k. 121 tom I zbioru A), odpiséw wyrokéw (k. 126-134 tom I zbioru A), opinii sagdowo-
psychiatrycznych (k. 135-137 tom I zbioru A, 216-216 tom II zbioru A), kwestionariusza wywiadu §rodowiskowego (k.
233-236 tom II zbioru A), danych uzyskanych w trybie art. 213 § 1a kpk (k. 240 tom II zbioru A), aktu zgonu J. S. (1)
(k. 251 tom II zbioru A) i danych o karalnosci (k. 150-153, 220-222 tom III zbioru A).

Oskarzony W. S. (1) w toku pierwszego przesluchania w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu 18 kwietnia 2015r., znajdujac sie przed klatka schodowa bloku



przy ul. (...), bedac w towarzystwie brata J., a takze E. S., D. W. (1) i Z. D., zobaczyt D. T., ktory zapytal w/w o to,
czy nie widzieli jego zaginionego telefonu. Z. D. miat udzieli¢ pokrzywdzonemu w tym zakresie informacji i D. T.
oddalil sie w poszukaniu telefonu, tj. wsiadl do autobusu i pojechal w kierunku centrum miasta. Oskarzony wyjasnil,
ze tamtego dnia widzial pokrzywdzonego po raz ostatni, a po ok. 7-8 dniach ojciec pokrzywdzonego wypytywal o D.
T., natomiast po 2 tygodniach jego siostra rozwieszala plakaty informujace o jego zaginieciu, za§ w dniu 10 maja
2015r. konkubina D. B. — poinformowala go o znalezieniu ciala. Oskarzony wyjasnil, ze tak dokladnie pamieta date
18 kwietnia 2015r., poniewaz byl wowczas trzezwy i byl to ostatni dzien jego pracy na dzialce. Oskarzony przyznal, ze
w II polowie miesiaca kwietnia 2015r. mialo miejsce spotkanie, w ktérym uczestniczyl, a takze B. D. i A. — jej sasiad,
w czasie ktorego spozywali alkohol za parkingiem za sklepem (...) w poblizu toréw kolejowych i rzeki O., zaprzeczyt
jednakze, zeby w spotkaniu tym uczestniczyl D. T.. Oskarzony zaprzeczyl, by miala miejsce sytuacja, by w kwietniu
lub na poczatku maja 2015r. spozywat alkohol z pokrzywdzonym w poblizu toréw kolejowych, jak réwniez, by bit sie
i szarpal z pokrzywdzonym. Co do relacji z pokrzywdzonym oskarzony podkreslil, ze byli ,jak bracia” i znali sie od
1997r., nie bylo pomiedzy nimi konfliktow.

W postepowaniu przed Sagdem oskarzony w dalszym ciggu podtrzymal, Ze nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien. Oskarzony podtrzymal uprzednio zlozone wyjasnienia, uzupeknil jedynie,
ze bardzo dobrze sie znat z pokrzywdzonym, widywat sie z nim codziennie, kiedy razem pracowali, zaprzeczyl, by bral
udzial w zdarzeniu opisanym w akcie oskarzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu wyja$nienia oskarzonego jedynie w niewielkiej czesci zastuguja na uwzglednienie, tj. w tym zakresie, w
jakim odnosily sie do znajomo$ci oskarzonego z pokrzywdzonym D. T.. Zaréwno z wyja$nien oskarzonego, jak i zeznan
Swiadkéw wynika bowiem, ze obaj mezczyzni znali sie, pozostawali w bliskiej przyjazni, spozywali wspolnie alkohol
— byli ,jak bracia” — jak to okreslal sam oskarzony. W dalszej jednakze czeSci Sad uznal, ze wyja$nienia oskarzonego
nie sa wiarygodne, poniewaz nie znajduja potwierdzenia w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym -
zardwno osobowych, jak i nieosobowych, Zréodlach dowodowych.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego, iz nie mialo miejsce krytyczne spotkanie z II polowy kwietnia 2015r.,
w czasie ktorego pokrzywdzony zostal pozbawiony zycia przez oskarzonego, jak rowniez, ze oskarzony po raz ostatni
widzial D. T. w dniu 18 kwietnia 2015r. Wyjasnienia oskarzonego stoja bowiem w oczywistej sprzecznosci z zeznaniami
$§wiadka B. D.. W ocenie Sadu wersja przedstawiona przez oskarzonego miala na celu jego uchronienie przed
odpowiedzialno$cig karna, tym bardziej, iz oskarzony mial §wiadomo$¢, iz za czyn, ktoérego sie dopuscil grozi mu
surowa kara. Zwrocié nalezy uwage, iz prezentowanego przez oskarzonego przebiegu zdarzenia nie potwierdzaja
zadne inne dowody. W szczegdlnosci nie potwierdzili jej éwiadkowie E. S. i Z. D.. Swiadkowie ci nie zeznali nic na
temat okoliczno$ci spotkania pokrzywdzonego w dniu 18 kwietnia 2015r., jak tez nie posiadali zadnych wiadomosci,
z ktérych by wynikalo, ze B. D. skladala falszywe zeznania. Podobnie okolicznosci tych nie potwierdzil §wiadek L. S..

Sad uznal, iz takze przyjeta przez oskarzonego linia obrony, zgodnie z ktéra D. T. mial zosta¢ pozbawiony zycia
z powodu zazywania narkotykow, dlugéw, w tym narkotykowych, czy tez przez wrogéw, nie byla przekonujaca.
Okolicznosci te nie zostaly potwierdzone przez zadnego z przestuchanych §wiadkéw. Co prawda np. W. T., czy A.
D. zeznali, ze pokrzywdzony byl alkoholikiem, a takze, ze posiadal dlugi, jednakze zwiazane one byly wylgcznie z
zaleglo§ciami alimentacyjnymi, ktore zostaly przez niego splacone. W toku postepowania przed Sadem nie pojawila sie
zadna przekonujaca, precyzyjna informacja na temat tego, czy i u kogo pokrzywdzony mial mie¢ dtugi narkotykowe.
Podnie$¢ nalezy, iz watek ten pojawil sie w wyjasnieniach oskarzonego dopiero na etapie postepowania przed Sadem.
Uprzednio oskarzony, pomimo dobrej znajomoéci z pokrzywdzonym i bliskich relacji }aczacych obu mezczyzn, takich
okolicznosci nie podnosil. Podobnie w czasie, kiedy trwaly poszukiwania pokrzywdzonego, oskarzony wiedza na ten
temat nie dzielil sie z nikim, w szczegblnosci ani z W. T., ani B. S. (1), ani A. D.. Z tego wzgledu Sad uznal wyjasnienia
oskarzonego za zmierzajace do uchronienia go przed odpowiedzialno$cig karng i odwrdcenia uwagi Sadu od wlasnej
osoby.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadka B. D. uznajac, ze sg one spojne wewnetrznie, konsekwentne i logiczne. W ocenie Sadu
Swiadek ten wiernie odtworzyta przebieg zdarzenia z IT polowy kwietnia 2015r., w czasie ktérego doszlo do zabdjstwa
D. T.. Wrelacji §wiadka Sad nie dopatrzyt sie takich okolicznoéci, ktére zdyskredytowalyby go jako wiarygodne Zrodio
dowodowe. Oskarzony podniosl, ze B. D. obciazyla go zeznaniami w zamian za co otrzymala blizej niesprecyzowana
korzy$é ze strony prowadzacego postepowanie przygotowawcze lub Policji. Swiadek temu zaprzeczyla, dodajac, iz jej
zeznania nie byly w zaden sposéb wymuszone. Podkresli¢ nalezy, iz B. D. i oskarzonego laczyla relacja intymna, ktéra
nie zostala zakl6cona przez zadne zdarzenie do czasu skladania zeznan przez §wiadka. Tym bardziej wiec $wiadek nie
miala powodu dla skladania obciazajacych oskarzonego zeznan. Jak wskazano juz powyzej w niniejszym uzasadnieniu,
Swiadkowie przestuchani na wniosek oskarzonego, nie potwierdzili faktu takiego, by $wiadek D. zeznawata nieprawde
i pomawiala oskarzonego.

Sad dostrzegl w zeznaniach $wiadka B. D. pewne drobne niescisloSci, jednak uznal, ze nie przesadzaja one o
niewiarygodno$ci zeznan $wiadka w caloSci. W ocenie Sadu nieScisto$ci te wynikaja z uplywu czasu od dnia zdarzenia
do momentu skladania zeznan, zwlaszcza przed Sadem, dynamizmu samego zdarzenia, a takze zdenerwowania, jakie
towarzyszylo Swiadkowi w czasie zajécia. W ocenie Sadu nie$cisloSci te dotycza poza tym okolicznoéci o charakterze
drugorzednym, nie majgcym bezposredniego wplywu na rozstrzygniecie sprawy. W niniejszej sprawie zwrdcié nalezy
uwage na fakt, ze Swiadek D. pierwsze z zeznan zlozyla w dniu 20 maja 2015r., a wiec po okolo lub ponad miesigcu
od dnia zdarzenia. Zeznania przed Sadem zlozyla z kolei dopiero w dniu 22 kwietnia 2016r. Z powodu uplywu czasu
Swiadek miala prawo pewnych okoliczno$ci zdarzenia nie pamietaé. Oczywiste i logiczne jest, iz z biegiem czasu pewne
szczegOly zacieraja sie w pamieci czlowieka. Zdaniem Sadu fakt, iz §wiadek nie pamietala wszystkich okolicznosci, co
artykulowala w toku przestuchania przed Sadem, $wiadczy o tym, iz jej zeznania byly szczere, a nie wystudiowane
czy uzgodnione. Zauwazy¢ nalezy, iz w zeznaniach §wiadka pojawialy sie wypowiedzi, iz czego$ nie jest pewna lub
czego$ nie widziala. Przykladem powyzszego s zeznania dotyczace m. in. sléw, jakie oskarzony mial wypowiedzie¢ do
pokrzywdzonego lub momentu zadawania przez oskarzonego uderzen kamieniem. Taka postawa §wiadka, zdaniem
Sadu, réwniez przemawiala za tym, ze Swiadek starala sie odtworzy¢ wiernie przebieg zdarzenia i nie zeznawata
wylacznie na niekorzy$é oskarzonego.

Najistotniejsza rozbieznoé¢, jaka pojawila sie w zeznaniach §wiadka B. D., dotyczyla czasu zaistnienia krytycznego
zdarzenia. W postepowaniu przed Sadem $wiadek zeznala, iz ,to byto pod koniec marca 2015r.”, ,,to bylo pod koniec
marca, bo w kwietniu ja juz bylam na komendzie. Wiem, ze bylam na komendzie w kwietniu, bo od kwietnia nie
mieszkam w domu (...) ja od kwietnia w domu nie mieszkam. Zdarzenie byto pod sam koniec marca (...) w kwietniu
to nie bylo”. Zwro6ci¢ nalezy uwage, iz w toku postepowania przygotowawczego $wiadek zeznala, Ze zdarzenie ,bylo
w kwietniu (...) pod koniec kwietnia 2015r.”, ,bylo to pod koniec kwietnia 2015r. Byla to na pewno druga polowa
kwietnia, piatek albo sobota (...) nie potrafie poda¢ dokladnej daty tego zdarzenia”. W ocenie Sadu za bardziej
wiarygodne uzna¢ nalezy zeznania skladane przez §wiadka w postepowaniu przygotowawczym. Podkresli¢ nalezy, iz
te zeznania $wiadek podtrzymala przed Sadem, wskazujac, iz ,zeznajac w prokuraturze opisalam to zdarzenie tak
jak je pamietalam”, a takze podkreSlajac, ze wtedy pamietala szczegoly zdarzenia ,lepiej (...) bo to bylo §wieze”. W
ocenie Sadu obiektywnie niemozliwe bylo zlozenie zeznan w takich okoliczno$ciach, jakie §wiadek wskazywala w toku
postepowania przed Sadem. Swiadek wigzala date przestuchania z jej zatrzymaniem przez policje, do czego mialo
doj$¢ w kwietniu i z tego faktu wywodzila, iz zdarzenie mialo miejsce w marcu. Zauwazy¢ nalezy jednakze, ze pierwsze
przestuchanie $wiadka odbylo sie w dniu 20 maja 2015r., a nie w miesigcu kwietniu. Podkreslenia wymaga réwniez,
ze z zeznan $wiadka B. S. (1) wynika, Ze po raz ostatni widziala pokrzywdzonego w dniu 17 kwietnia 2015r., a A. D.
zeznala z kolei, iz ostatnie jej spotkanie z D. T. odbylo sie w dniu 19 kwietnia 2015r. Tym samym niemozliwe byloby,
iz do jego zabojstwa doszlo w marcu 2015r. Podnie$¢ nalezy, iz z zeznan B. D. wynika, ze pokrzywdzonego poznala
dopiero krytycznego dnia, zapamietala jego pseudonim (...) i poza tym jednym, opisanym przez nig spotkaniem, nie
uczestniczyla w innych, wspdlnie z oskarzonym i D. T.. Jednocze$nie §wiadek D. wigzala jednoznacznie zdarzenie z
IT potowy kwietnia 2015r. z osoba D. T. ps. (...). Nie byla obserwatorem innych zdarzen, w czasie ktorych inna osoba
zostalaby pozbawiona Zycia. Okolicznosci zabodjstwa D. T., podane przez Swiadka D., korespondujg z pozostalymi



dowodami zebranymi w sprawie, w szczego6lnoéci zeznaniami §wiadkow P. i opinia z ogledzin i sekcji zwlok co do
okolicznoS$ci odnalezienia ciala pokrzywdzonego,

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow L. i A. P. uznajac, ze $wiadkowie ci konsekwentnie, logicznie, szczerze i
szczegOlowo odtworzyli przebieg zdarzenia z dnia 8 maja 2015r. zwigzanego z odnalezieniem zwtok D. T.. Jednocze$nie
swiadkowie ci nie posiadali zadnych wiadomo$ci co do okolicznoéci zgonu pokrzywdzonego. Zeznania tych $wiadkow
koresponduja ze soba, tworzac logiczny cigg zdarzen. Sad nie dopatrzyt sie zadnych powodéw, aby zakwestionowaé
wiarygodno$¢ ich zeznan, zwlaszcza ze znajduja one potwierdzenie w szeregu dowoddéw nieosobowych, np. protokole
ogledzin miejsca zdarzenia, protokole ogledzin i otwarcia zwlok oraz dokumentacji fotograficzne;j.

Zeznania $wiadkow A. D., W. T. i B. S. (1) Sad ocenil takze jako wiarygodne. Swiadkowie ci nie posiadali zadnych
informacji na temat okoliczno$ci $§mierci D. T., jednakze ich zeznania pozwolily na ustalenie, kiedy po raz ostatni byt
on widziany zywy. Dla przypomnienia wskazaé¢ nalezy, iz B. S. (1) widziala pokrzywdzonego po raz ostatni w dniu
17 kwietnia 2015r., a W. T. i A. D. w dniu 19 kwietnia 2015r. Z zeznan ostatniego ze Swiadkow wynika ponadto, ze
pokrzywdzony udawat sie na O., a wiec do dzielnicy, w ktorej zamieszkiwal oskarzony. Swiadkowie opisali réowniez
szczegOlowo, jakie dzialania podjeli po zaginieciu D. T., a W. T. opisal okolicznoéci, a jakich rozpoznal cialo syna
po jego wylowieniu z O.. W ocenie Sadu zeznania $§wiadkow byly wewnetrznie sp6jne, korespondowaly ze soba, byly
logiczne. Sad nie znalazl zadnych powodoéw, dla ktérych mialby odméwic zeznaniom $wiadkéw wiarygodnoSci.

Zeznaniom $wiadka J. S. (1) Sad dat wiare w tej czeSci, w jakiej odnosily sie one do relacji laczacych oskarzonego i
pokrzywdzonego. Swiadek ten potwierdzil, ze obaj mezczyzni znali sie od dlugiego okresu czasu, byli zaprzyjaznieni
ze soba, byli ,jak bracia”. Sad odmoéwil jednak wiarygodnosci zeznaniom $wiadka co do jego kontaktéw z B. S. (1)
po zaginieciu pokrzywdzonego. W ocenie Sadu zeznania §wiadka S. podyktowane byly checia udzielenia wsparcia
oskarzonemu jako bratu. Swiadek L.- S. zeznala, ze poszukujac D. T. skontaktowala sie z J. S. (1), ktory nastepnie
przekazywal jej informacje o tym, co mial uslyszeé na O.. Swiadek podala, ze J. S. (1) powiadomil j3 m. in. o tym, ze
pokrzywdzony mial zostaé pobity i jest przetrzymywany w jakiej$ szopie, ze kto§ go pobil i wrzucil do O., ze lezy w
szpitalu, ze pokrzywdzony chcial sie ,potozyé do psychiatryka, zeby sobie przedtuzy¢ chorobowe”. Swiadek podkreslila,
ze w jednej z rozmoéw J. S. (1) powiedzial, ze pokrzywdzony ,byl” jego bratem, co ja bardzo zdziwilo z tego wzgledu,
iz uzyl czasu przeszlego. Swiadek podniosta, ze ,jak kto$ zaginal to sie nie mysli, Ze on nie zyje”, nadto, ze postawa
J. S. (1) wskazywala na to, Ze ,,on co$ wie, ale nie chce powiedzie¢”. Opisala takze spotkanie z J. S. (1) i mezczyzna o
imieniu D., ktéry oSwiadczyt jej, ze ,,D. sie mocno wkopal, ze byl jakims zZohierzykiem, czy co$, i ze wzial towar, a nie
mial pieniedzy i dlatego go sprzatneli”, cho¢ pokrzywdzony — wedlug obserwacji $wiadka — nigdy nie mial pieniedzy.
B. S. (1) podatla takze, ze od znajomego dowiedziala sie, ze spotkal on ,ktéregos ze S., nie wiedzial ktérego” i zapytal,
czy ma jakie§ wiadomosci o (...), na co otrzymat odpowiedz, ze ,jak znajda P. to bedzie przejebane”. W postepowaniu
przygotowawczym $wiadek podala, ze znajomym tym byl G. J. i wedlug jego stow mial on spotkaé J. S. (1) i S. S. (2),
ktoérzy mieli mu powiedzied, ze ,jak policja znajdzie P. to beda mieli przejebane”. Na koniec $wiadek przytoczyla takze
okoliczno$ci spotkania z J. S. (1) juz po odnalezieniu ciata D. T.. Zeznala, ze wowczas J. S. (1) oSwiadczyl, Ze nie wie
kto pozbawil zycia pokrzywdzonego, a jednocze$nie zachowywat sie dziwnie, odwracal sie do niej plecami, unikal jej
wzrokiem, rozplakat sie, mowil, ze ,to przeciez byl jego brat”. Swiadek J. S. (1) zaprzeczyl zeznaniom $wiadka B. S. (2).
Zwazyc¢ nalezy jednak, iz $wiadek L.- S. nie miala zadnego powodu, by podawaé takie, a nie inne okoliczno$ci rozméw z
J.S. (1). Nie laczyly ich zadne blizsze relacje — ani przyjacielskie, ani wrogie- §wiadek zrelacjonowala jedynie przebieg
spotkan i rozmoéw telefonicznych z bratem oskarzonego. W ocenie Sadu przyjaé nalezy, iz Swiadek S., zaprzeczajac tym
faktom, dzialal w celu obrony brata. Analizujac zeznania §wiadka S. zwroci¢ nalezy uwage na ich czeSciowa sprzecznoséc
z wyjasnieniami oskarzonego. Swiadek S. zeznal, Ze nic mu nie wiadomo o naduzywaniu narkotykéw przez D. T., o
posiadaniu przez niego dlugdéw, czy probleméw. Swiadek podal, ze z pokrzywdzonym dobrze sie znali, wiec gdyby
sytuacje takie mialy miejsce to pokrzywdzony by mu o nich powiedzial. Powyzsze przeczy wiec wersji prezentowanej
przez oskarzonego, a takze informacjom, jakie pojawialy sie w zeznaniach innych $wiadkéw, iz to wlasnie dlugi
narkotykowe czy konflikt z blizej nieustalong osobg/ osobami mial by¢ przyczyna Smierci pokrzywdzonego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka G. J.. Swiadek ten zeznal, ze podczas przypadkowego spotkania z oskarzonym i S.
S. (2) przy sklepie (...) na ul. (...) i rozmowy na temat D. T. pierwszy z mezczyzn powiedzial, Ze ,jak sie znajdzie to



bedzie przejebane”. Swiadek zeznal, ze na zadane oskarzonemu pytanie kogo ma na mysli nie uzyskal odpowiedzi,
natomiast S. S. (2) nakazal oskarzonemu, by sie zamknal (,zamknal ryj czy co$ takiego”). Obok stojacych mezczyzn
mial przechodzi¢ J. S. (1), ktéry na te stowa nic nie powiedzial. W postepowaniu przed Sadem $wiadek zeznal, ze
dzien po spotkaniu w/w os6b zlozyl zeznania na komendzie. W postepowaniu przygotowawczym $wiadek zeznal, ze
opisane przez niego spotkanie mialo miejsce w dniu 5 maja 2015r. Z tresci protokotu przestuchania $wiadka wynika,
ze czynno$¢ ta odbyta sie w dniu 14 maja 2015r. Odnoszac sie do powyzszych rozbieznoSci, dotyczacej daty spotkania
i daty zlozenia zeznan, Swiadek podal, ze ,tylko jeden raz bylem na komendzie. Do konca nie jestem pewien, ze to
przeshuchanie bylo w dzieni po spotkaniu z oskarzonym i S. S. (2) czy dwa dni p6zniej, czy w tym samym tygodniu.
Mozliwe, ze przestuchanie bylo 9 dni po spotkaniu. Mozliwe, ze upltynelo od spotkania do przestuchania tyle czasu (...)
Dzisiaj mi sie wydawalo, Ze to bylo nastepnego dnia”. Podnie$¢ nalezy, iz §wiadek stanowczo podkreslil, iz jest pewny,
ze spotkanie mialo miejsce 5 maja 2015r., co wynika z tego, iz spotkania grupy wsparcia w ko$ciele zielono§wiatkowym,
na ktore uczeszczal, byly wlasnie we wtorki o godzinie 18:00. Zauwazy¢ nalezy, iz wlaénie na wtorek przypadal w
2015r. pigty dzien miesigca maja. Tym samym przestuchanie nie moglo nastapi¢ w dniu nastepnym po 5 maja 2015r., a
omylke $wiadka nalezy wytlumaczy¢ uptywem czasu i niepamiecia. Sam §wiadek powolal sie na to, ze ,,od kiedy jestem
trzezwy nie licze czasu, nie licze godzin, nie licze dni, ciesze sie kazdym dniem trzezZwosci. Nie zatrzymuje sie nad tym
czy dane zdarzenie bylo danego dnia, nie notuje tego w pamietniku. Moze sie pomylitem, ale to nie oznacza, ze mam
jakie$ problemy z pamiecia”. Sad ocenil zeznania $wiadka jako szczere, spojne wewnetrznie i logiczne. Nie$cisto$é,
jaka pojawila sie w zeznaniach §wiadka, dotyczyla tego, po jakim czasie od spotkania zlozyt zeznania. Fakt ten jest
potwierdzony obiektywnym dowodem w postaci protokotu przestuchania §wiadka. Pewna rozbiezno$é Sad zauwazyl
rowniez we fragmencie zeznan $wiadka, ktéry dotyczyl tego, jakie osoby spotkal w dniu 5 maja 2015r. Poczatkowo
$wiadek zeznal, ze byli to (...), a obok nich przechodzil (...), tj. J. S. (1). W postepowaniu przed Sadem $wiadek zeznal,
ze pod (...) spotkal W. S. (1) i S. S. (2), natomiast (...) to brat oskarzonego. Dalej §wiadek przyznal, ze nie wie tego,
jaki pseudonim posiada oskarzony, a takze, ze oskarzonego i jego brata zawsze mylil. Stwierdzil, ze ,bracia S. maja
pseudonimy (...) i (...), ale nie wiem, ktory z nich jaki ma pseudonim”. Ostatecznie §wiadek zeznal, ze krytycznego dnia
spotkal i rozmawial z oskarzonym i S. S. (2). W tym zakresie istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy zeznaniami w/w Swiadka,
a zeznaniami $wiadka B. S. (2), ktéra zeznala, ze G. J. informowal ja o spotkaniu z J. S. (1) i S. S. (2). Dokonujac
analizy zeznan obu $§wiadkow Sad uznal za bardziej wiarygodne zeznania §wiadka J., poniewaz to on byl bezpo$rednim
uczestnikiem opisywanego spotkania i ostatecznie zeznal, ze uczestniczyt w nim oskarzony. Z pierwszych zeznan
Swiadka okoliczno$¢ ta rdbwniez posrednio wynika, poniewaz $wiadek ten méwil o rozmowie z (...) i S. S. (2) oraz o
tym, Ze obok 0s6b rozmawiajacych przechodzil J. S. (1). Tym samym J. S. (1) nie mogt by¢ osoba, ktéra $wiadek J.
spotkal pod sklepem (...) w towarzystwie (...).

Za nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad uznatl zeznania §wiadkéw L. S., E. S., Z. S.,
M. K. i A. S.. Pierwsi trzej §wiadkowie nie potwierdzili wersji przedstawianej przez oskarzonego. Swiadek S. zeznal,
ze ,raczej” nie zna B. D., lecz kojarzy osobe o pseudonimie (...), ktory ,,chyba” miat sie znaé z oskarzonym. Swiadek
zeznal, Ze nie pamieta, by bral udzial w spotkaniu, w ktérym by uczestniczyli: oskarzony, B. D.1i (...), podnidsl, ze nie
pamieta, czy widzial sie z oskarzonym w okresie od polowy kwietnia do polowy maja, poniewaz wyjezdzal za granice.
Dalej jednak Swiadek zeznal, ze - cho¢ nie kojarzy B. D. — to mial pytac jaka$ kobiete (,,taka starsza pani”) o to, dlaczego
»hasciemniala” na jego wujka, cho¢ nie potrafil wytlumaczyé powodu zadania tego pytania, na czym owo ,,$ciemnianie”
mialo polegaé, a takze, co odpowiedziala w/w kobieta. Swiadek E. S. zeznal, iz nie zna B. D., nastepnie za$ przyznal, ze
,B. znam”- kobieta ta miala by¢ ,kumpela” oskarzonego. Swiadek nie potrafil przypomnie¢ sobie spotkania, o ktore
pytal go oskarzony (wowczas, wedlug twierdzen oskarzonego pod klatka mieli staé: oskarzony, $§wiadek, Baca, W.,
D., E.), a takze slow jakie miala wowczas wypowiedzie¢ (...). Swiadek nie posiadal zadnej wiedzy na temat relacji
laczacych oskarzonego i (...), w szczegolnoSci, by osoby te sie poklocily, (...) miala o co$ pretensje do oskarzonego.
Potwierdzil, ze (...) znal sie z oskarzonym. Z kolei Z. D. przyznal, ze zna B. D., ale r6wniez on nie mial wiedzy na
temat jej relacji z oskarzonym. Przyznal takze, ze znat (...), ktory czesto do niego przyjezdzal i szukal oskarzonego,
z czego $wiadek wywnioskowal, ze mezczyzni ,,chyba musieli sie dobrze znaé”. Swiadek przyznal, ze po aresztowaniu
oskarzonego B. D. odizolowala sie, jednakze nigdy nie rozmawial z nig na temat $émierci (...), nie slyszal réwniez, by na
policji skladala falszywe zeznania. Swiadek na pytanie oskarzonego ,czy przypomina sobie jak staliémy wszyscy pod
klatka: ja, $wiadek, E., Bacai co B. powiedziala jak przyszla?” zeznal, ze ,bylo takie co$”, jednakze nie potrafil podac, o



czym moéwila B. D., zaznaczyl tez, ze spotkanie to ,bylo chyba jeszcze przed zgonem P., ale nie jestem pewny. Co$ tam
bylo, ze B. byla nerwowa, ale ja nie styszalem dokladnie stow”. Wszyscy swiadkowie zgodnie zeznali, ze nie posiadaja
zadnej wiedzy na temat okolicznoSci $mierci D. T., jedynie §wiadek D. zeznal, ze ,,z plotek slyszalem, ze oni tam pili,
tj. niby W., B. i jeszcze tam kto§. (...) Nie wiem ile os6b konkretnie wtedy tam mialo pié¢. Tego nie powiem dokladnie,
czy mial pi¢ oskarzony, B., P. i jeszcze kto$”. Wiedza Swiadka nie byla zatem oparta na zadnych pewnych danych, a
jedynie na plotkach, poniewaz — jak przyznal sam §wiadek — ,caly R. o tym trabil”. Co do $wiadka K. to on réwniez
nie posiadal zadnej wiedzy na temat okolicznoéci i przyczyn $mierci D. T. ps. (...). Swiadek ten zeznal, Ze nie posiada
wiedzy, by jakie$ osoby byly zainteresowane skladaniem niekorzystnych dla oskarzonego zeznan, przyznal, ze zna M.
D. (1), A. S.iosobe o ps. (...), jednak zaprzeczyl, by osoby te byly skonfliktowane z D. T., jak rowniez, by pokrzywdzony
popadl w konflikt z innymi osobami. Z kolei Swiadek A. S. opisal jedynie spotkanie z J. S. (1) ps. (...), w czasie ktorego
J. S. (1) mial mu powiedzie¢, ze pokrzywdzony zostal zabity za dlugi, o czym miat sie dowiedzieé¢ na policji. Rozmowy
tej Swiadek nie pamietal w czasie przestuchania przed Sadem, jednak podtrzymal uprzednio zlozone zeznania w tym
zakresie. W $wietle zeznan zlozonych przez B. D., a takze uwzgledniajgc zeznania §wiadka B. S. (2), informacje jakie
przekazal $wiadkowi S. J. S. (1) uznaé nalezy za nie majace wiekszego znaczenia, pozbawione jakichkolwiek podstaw, a
majace na celu jedynie oddalenie podejrzen od oskarzonego. Swiadek S. przyznal, ze pracowal zD. T., a M. D. (1) bytich
wspolnym szefem, nadto, ze nie posiada wiedzy, by D. T. miat jakich$ wrogéw, mial z kims$ zatargi, by byly osoby, ktore
mogly zyczy¢ mu $mierci. Przed Sagdem Swiadek stwierdzil, ze nie wie, czy D. T. ,,co$§ bral” i mial dtugi u os6b trzecich, w
szczegolno$ci zwigzane z zakupem narkotykow. W postepowaniu przygotowawczym zeznal jednak, ze D. T. — wedlug
niego- mial zazywa¢ narkotyki, o czym Swiadczyly ,mocno powiekszone Zrenice i bardzo duzo energii”, a takze to, ze
»SzZybko, acz wrecz nienaturalnie wykonywat rézne rzeczy”. Te zeznania §wiadek podtrzymal w postepowaniu przed
Sadem, dodajac, ze ,,T. byl pobudzony w robocie”. Dodatkowo zeznal — na pytanie obroncy skad swiadkowi wiadomo,
ze D. T. mial jakie$ dtugi zwigzane z narkotykami- ze ,jeli coé bral, to na pewno”. Swiadek nie potrafil wskaza¢, jakie
byly relacje M. D. (1) i D. T.. Przytoczone powyzej fragmenty zeznan $wiadka S. wskazuja na to, Ze nie posiadal on
zadnej wiedzy na temat okolicznosci i przyczyn $mierci D. T.. Jego zeznania dotyczace zazywania narkotykow przez
pokrzywdzonego oraz dlugéw z tym zwiazanych oparte byly jedynie na insynuacjach $§wiadka, nie byly to wiadomo$ci
w zaden sposob przez niego potwierdzone. Swiadek nie zeznal nic na temat tego, by widzial zazywajacego narkotyki
D. T. lub by widzial u niego substancje niedozwolone. Podobnie na przypuszczeniach oparte byly zeznania dotyczace
dlugéw pokrzywdzonego, w tym zZrodlach ich pochodzenia.

Jedynie za czeSciowo przydatne dla ustalenia stanu faktycznego Sad uznal zeznania §wiadka M. D. (1), natomiast za
nie majace znaczenia zeznania §wiadka M. D. (2) i I. M.. Swiadek M. D. (1) zeznal, Ze po raz ostatni mial kontakt z D. T.
w dniu 21 kwietnia 2015r., nadto, ze pokrzywdzony u niego pracowal, przyjaznili sie, zaprzeczyl, by byly miedzy nimi
konflikty, nierozliczone zobowiazania — Swiadek przyznal, ze pokrzywdzony pare razy pozyczyt od niego pieniadze,
yzaliczkowal”, lecz nie mial dlugow. Wedlug $wiadka D. D. T. nie mial probleméw z narkotykami, lecz z alkoholem,
jednakze w zwigzku z tym nie mial zadnych problemo6w, nie pozostawal z nikim w konflikcie. W ocenie Sadu, w dalszym
zakresie, zeznania obu Swiadkow byly wewnetrznie niesp6jne, sprzeczne ze soba wzajemnie, nielogiczne, a cze$ciowo
wrecz kuriozalne. Zwroci¢ nalezy uwage na adnotacje poczyniona w protokole przestuchania §wiadka M. D. (1) z
dnia 14 maja 2015r., iz $wiadek ,moéwi chaotycznie, co chwila zmienia wersje przedstawianych zdarzen”. Podobnie
Sad ocenit zeznania, jakie $§wiadek skladal w postepowaniu przed Sadem. W/w $wiadkowie nie posiadali zadnych
informacji przydatnych do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Watek klotni pokrzywdzonego z ,jakim$ £..1 A.”, o ktorym
zeznawal Swiadek D., nie zostal w ogole potwierdzony w toku niniejszego postepowania, zreszta uznac go nalezy za
nieistotny w kontek$cie zeznan zlozonych przez swiadka D.. Podobnie sytuacja przedstawia sie z podstuchana przez
Swiadka rozmowa na temat (...) zdnia 1 maja 2015r. Za rownie niespojne i nielogiczne Sad uznatl zeznania Swiadka M.
D. (2) odnoszace sie do zdarzenia w kasynie. Poczatkowo §wiadek utrzymywala, ze zdarzenie to miatlo miejsce 8 maja
2015r. 1tego dnia dowiedziala sie w kasynie, od nieznanych jej mezczyzn, ze wylowiono cialo D. T., ktéry weze$niej miat
pi¢ nad rzeka O., o czym mial ja tego samego dnia, weze$niej, powiadomié juz M. D. (1). Nastepnie Swiadek zeznala, ze
sjacy$ chlopcy” w kasynie powiedzieli, ze (...) nie zyje, ze cialo lezy w wodzie i mialo to mie¢ miejsce przed tym, zanim
policja sie dowiedziala, ze (...) nie zyje. Odnoszac sie do w/w rozbieznoéci $wiadek zeznala: ,mozliwe, Ze spotkanie
w kasynie bylo po odnalezieniu ciala. Ja nie umialam podaé daty tego spotkania w kasynie. Podczas przestuchania
ja patrzylam na kalendarz. Spotkanie w kasynie bylo w piatek albo w sobote. Patrzac na kalendarz podalam, ze byto



08 maja. Nie pamietam teraz po jakim czasie od wizyty w kasynie bylam przestuchiwana”. Swiadek zeznala, ze M.
D. (1) mial mie¢ przeczucie, ,przy$nilo mu sie”, ze pokrzywdzonemu stala sie krzywda, mial wiedzie¢ ,,szczegdtowo
co mu sie stalo, ze zostal zabity przez kogo$ nozem, ze jego zwloki sa na tamie na R., a potem na O.. Méwil, Zze ma
dar, ze mu sie to przy$nilo”, ,powiedzial, ze P. poszedl nad tame stana¢ w mojej obronie i ze tam go kto$ zadzgal
jakim$ nozem i wrzucil do wody”, nadto, ze ,,duzo oséb mysli, ze on ma ksywke S.”, poniewaz posiadal skorzang kurtke
i z tego powodu moze byé¢ podejrzewany o zabojstwo D. T.. Swiadek podniosta, ze M. D. (1) ,wtedy duzo chorych
rzeczy mowil”, ktorych §wiadek dokladnie nie stuchala i nie brala ich na powaznie. Wedlug swiadka bylo to zwiazane
z naduzywaniem przez Swiadka D. amfetaminy w duzych ilo$ciach, czemu towarzyszyt alkohol, zreszta takze §wiadek
D. przyjmowata w tamtym czasie dopalacze. Swiadek zeznala takze, ze podstuchata rozmowe ,,dwoch mezczyzn, okoto
35 lat lub starszych” na temat tego, Ze ,Ponton nie Zyje, bo nie mial pieniedzy, zeby oddac S., Ze sie poklocili nad woda,
ze nad woda kto$ pil i tam sie poklocili”. Swiadek zeznala, ze M. D. (1) i pokrzywdzony nie pozostawali w Zadnym
konflikcie, nadto, ze D. T. pil alkohol w znacznych iloSciach, jednak nie miala wiedzy, by zazywal narkotyki. Z kolei
Swiadek I. M. opisala jedno zdarzenie, ktére mialo mie¢ miejsce ok. tygodnia przed dniem 14 maja 2015r., kiedy to
$wiadek byla przestuchiwana. Swiadek zeznala, ze byla éwiadkiem rozmowy braci S. i mezczyzny o ps. (...) na temat
zaginiecia D. T., w czasie ktorej to rozmowy ,,oni moéwili, ze P. zostal pobity i gdzie$ zaginal (...) chyba mowilto J. S. (1),
a w tym czasie dzwonila do niego B. — ,,chyba dziewczyna P.”- ktéra wypytywala o pokrzywdzonego. Z zeznan $wiadka
wynika ponadto, ze od swojego chlopaka D. W. (2) dowiedziala sie, ze zwiazek z zaginieciem D. T. mial mie¢ M. D. (1).
Nastepnie §wiadek uzupekila, ze zwiazek (...) ze Smiercia D. T. polegal na tym, ze <,za dlugi”, ,za épanie”. Niby ten
P. co nie Zyje mial mieé¢ dlugi u D.”>. Jak wynika z zeznanh $§wiadka M. nie posiadala ona réwniez zadnych istotnych
wiadomosci w sprawie, cze$¢ z jej zeznan stanowily niepotwierdzone informacje, przypuszczenia, plotki, ktére uznac
nalezy za bez znaczenia, biorac pod uwage tre$¢ zeznan Swiadka B. D.. Zauwazy¢ nalezy, iz w obu opisanych przez
siebie sytuacjach $wiadek byla nietrzezwa.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. W. (1) zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, odmoéwil z kolei
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka z postepowania przed Sadem. Poczatkowo §wiadek zeznal, ze sltyszal, iz ,W. S. (2)
mial zabi¢ P. za piwo, ze gdzie§ mieli razem pi¢. Niby gdzie$ pili pod wiaduktem przy ul. (...) w R., tj. w okolicach
tego wiaduktu kolejowego. Pili za Biedronka”. W postepowaniu przed Sadem $wiadek zeznal jedynie, ze slyszal o
tym, ze ,.D. (...) zostal utopiony”, podniosl jednakze, ze nie posiada zadnej wiedzy na temat sprawcy ani okolicznos$ci
zdarzenia, nastepnie za$ sprecyzowal, ze ,pan T. (...) sie utopil”. Swiadek podkrelil, ze zwiazku z ta $miercia nie ma
oskarzony, poniewaz on, oskarzony i D. T. byli kolegami i nie bylo pomiedzy nimi zadnych konfliktéw. Odnoszac sie
do uprzednio skladanych zeznan $wiadek podal, ze ,to sie zgadza, ale nie ze za jakie$ piwo mial zabié tylko, ze moze
spozywali razem piwo (...) Ja podtrzymuje to, co prokurator odczytal, bo tak méwiono na mieécie. To, ze miat zabic¢
»Za piwo” to jest jaki$ absurd. To wyglada tak, jakby oskarzony mial zlecenie zabic kolege i za to miat dosta¢ piwo, to
jest absolutnie niemozliwe, nierealne.” Na pytanie Sadu jak odniesie sie do tego, ze z protokotu jego zeznan wynika, iz
mial stysze¢ o tym, iz W. S. (1) mial zabi¢ P., ze mieli razem pi¢, ze mialo do tego doj$¢ pod wiaduktem przy ul. (...), ze
pili za Biedronka? §wiadek D. W. (1) zeznat ,to musialo by¢ Zle napisane, albo Zle powiedzialem, albo bytem pijany”.
Odnoszac sie natomiast do okazanego mu protokotu jego przestuchania (k. 58 zbior C tom I) §wiadek zeznal ,,podpis
pod protokolem jest mbj. Podobnie jak podpis na pierwszej stronie. Ja bylem wtedy na pewno pod wplywem alkoholu,
bo to nie jest taki ,,czysty” podpis tylko, zeby sie szybko podpisac (...) prawdopodobnie na przestuchanie zabrano mnie
spod sklepu”, jednocze$nie przyznal, ze nie zglaszal przestuchujgcemu go faktu swojej nietrzezwoéci. W ocenie Sadu
zeznania §wiadka zlozone przed Sadem nie spelniaja waloru wiarygodnosci, poniewaz byly niespdjne, nielogiczne
i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Swiadek nie potrafit w sposéb logiczny, a przez to przekonujacy,
odnie$¢ sie do rozbieznoSci w zeznaniach, za nieudolne Sad uznal proby majace na celu podwazenie prawidtowosci
przeshuchania §wiadka przez funkcjonariusza policji. Po pierwsze, Swiadek podpisal protokoél bez zastrzezen, nie
wnosil 0 jego sprostowanie, czy uzupelnienie. Za niewiarygodne, w Swietle zeznan §wiadka M. G., Sad uznat takze
depozycje $wiadka W. dotyczace stanu, w jakim miat sie znajdowac w czasie przestluchania oraz tego, jak czynno$c
ta przebiegala. W tym zakresie Sad opart sie na zeznaniach $wiadka M. G.. Swiadek ten zeznal, ze by} referentem
postepowania w sprawie $mierci D. T. i przestuchal kilku swiadkéw. Co prawda nie potrafil sobie przypomnieé, czy
wsrod nich znajdowal sie takze D. W. (1), jednakze opisal szczegolowo zasady, wedtug jakich przeprowadza czynnosci
przestuchania $wiadka. Swiadek G. w szczegolnosci zaprzeczyt, aby istniala mozliwoéé, by osoba przestuchiwana byla



nietrzezwa — je$li taki fakt mialby miejsce Swiadek by ,wtenczas zostal ,przedmuchany” na alkomacie i wreczono
mu wezwanie na kolejne przestuchanie. Taki fakt byt zawsze odnotowany, a wiec §lad w aktach byl”, podniést, ze w
niniejszej sprawie zaden z przestuchiwanych przez niego $wiadkow nie przyszedt ,wypity, podpity”. Swiadek opisat
takze procedure zwiazang stricte ze skladaniem zeznan przez §wiadkéw, a takze z podpisywaniem protokotu, jego
prostowaniem, uzupelnianiem, korygowaniem czy czynieniem innych adnotacji. Po okazaniu protokotu przestuchania
swiadka D. W. (1) $wiadek G. przyznal, ze protokol ten sporzadzal i co prawda nie potrafil sobie przypomnieé osoby
przesluchiwanej, jednak podal, ze ,kojarze, ze to byl kolega zmartego. To przestuchanie réwniez sobie przypominam”.
Z zeznan $wiadka M. G. jednoznacznie wynika wiec, iz przestuchanie D. W. (1) nie nastapilo w sposo6b i w warunkach
przez niego podanych. W ocenie Sadu zmiana zeznan Swiadka wynikala z obawy przed oskarzonym, checig unikniecia
znim konfrontacji, §wiadek i oskarzony przebywaja bowiem w tej samej jednostce penitencjarnej. Analizujac zeznania
swiadka W. zwrdcié nalezy takze uwage na ten ich fragment, w ktorym D. W. (1) podal, ze D. T. nie zazywal narkotykow,
,predzej by sie napil piwa lub alkoholu”. Swiadek nie posiadal zadnych wiadomosci na temat tego, by miat on dugi,
byl z kim$ skonfliktowany, czy mial wrogdw, poniewaz sam pokrzywdzony nigdy nic na ten temat nie mowik.

Sad dal réwniez wiare zgromadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw, powolanych w cze$ci wstepnej
uzasadnienia. Zwazy¢ nalezy, iz wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadng ze stron
postepowania, a zostaly one sporzadzone przez kompetentne, powolane do tego organy/instytucje/osoby, w
sposob przewidziany przepisami prawa procesowego. Sad podzielil ustalenia i wnioski zawarte w protokole z
ogledzin zwlok w miejscu ich znalezienia. Miano wiarygodnych dowodow Sad przydal takze opiniom: posekcyjnej,
toksykologicznej i sgdowo — psychiatrycznym, a takze wynikom badan histopatologicznych. Pochodza one od os6b
posiadajacych specjalistyczng wiedze i do§wiadczenie zawodowe w kazdej ze wskazanych dziedzin, byly zupelne, jasne,
szczegOlowe, nie wykazywaly wewnetrznych sprzeczno$ci, zawieraly odpowiedz na wszystkie istotne, zadane bieglym,
pytania. Biegli uczestniczacy w wydaniu opinii przekonujgco uargumentowali swoje stanowisko, przedstawiajgc tok
rozumowania, ktory doprowadzil ich do przyjecia okre§lonych wnioskéw koncowych.

Aktem oskarzenia zarzucono W. S. (1) popelnienie przestepstwa z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk polegajacego
na tym ze w drugiej polowie kwietnia 2015r., w R., dzialajac z zamiarem ewentualnym, zabil D. T. w ten sposob, ze
uderzat lezacego na podlozu D. T. po tylnej czeSci glowy reka, w ktoérej trzymat kamien, a nastepnie po utracie przez
D. T. przytomno$ci wrzucil go do rzeki O., co doprowadzilo do jego $émierci poprzez uduszenie gwaltowne w wyniku
utoniecia, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 2 kk, w
ciggu 5 lat, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 30.03.2012r., w sprawie o
sygn. akt IT K 1063/11 za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 158 § 1 kk i art. 276 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w
zw. 7 art. 64 § 1 kk na kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za przestepstwo z art. 280 § 1 kk i art. 158 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 Kk przy zast. art. 64 § 1 kk na kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci i za przestepstwo z art.
158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore to kary odbyt w ramach kary
lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia
30.04.2013r., sygn. akt II K105/13, w okresie 14.06.2011r. do 16.07.2014r. z zaliczeniem okreséw od 21.05.2011r. do
23.05.2011r. i od 30.05.2011r. do 30.05.2011r.

Analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad uznal, ze fakt popelnienia przez W. S. (1) zarzucanego mu przestepstwa
oraz jego wina nie budza watpliwo$ci. Sad jedynie dokonal zmiany opisu przypisanego oskarzonemu czynu tak, by
odpowiadat on ustalonemu w sprawie stanowi faktycznemu, a nadto w zakresie przyjetej recydywy wielokrotnej. Sad
uznal oskarzonego za winnego tego, ze w drugiej potowie kwietnia 2015r. w R., dzialajac z zamiarem ewentualnym,
poprzez uderzanie lezacego na ziemi D. T. po tylnej czesci glowy reka, w ktorej trzymal kamieni, doprowadzil go do
utraty przytomnosci, a nastepnie wrzucajac go do rzeki O., doprowadzil do Smierci D. T. poprzez uduszenie gwaltowne
na skutek utoniecia, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 30 marca 2012r. w sprawie o sygn. akt IT K
1063/11 za przestepstwa: z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 158 § 1 kk i art. 276 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 §
1 kk na kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, z art. 280 § 1 kki art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy zast.
art. 64 § 1 kk na kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoscii z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 rokui 6



miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktdre to kary polaczono i orzeczono jedna kare laczna w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktora to kare objeto nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 30
kwietnia 2013r. w sprawie o sygn. akt II K 105/13, kt6ra to kare oskarzony odbyt w okresie od dnia od dnia 21.05.2011r.
do dnia 23.05.2011r., od dnia 30.05.2011r. do dnia 30.05.2011r. i od dnia 14.06.2011r. do dnia 16.07.2014r.

Dopuszczajac sie przypisanego mu przestepstwa oskarzony nie znajdowal sie w zadnej atypowej sytuacji
motywacyjnej, a majac mozliwo§é wyboru zachowania zgodnego z normami prawnymi, normy te zlamal. Gdy
chodzi o ocene stanu psychicznego to poczytalno$é oskarzonego w chwili popelienia czynu nie budzi zadnych
watpliwoéci. Nie zdradza on bowiem objawoéw choroby psychicznej, endogennych zaburzen nastroju, uposledzenia
umystowego ani nie wykazuje cech organicznego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego, jest osobg uzalezniong
od alkoholu i wykazuje cechy zaburzonej osobowosci, jednakze objawy te nie sg nasilone w takim stopniu, by dawaly
podstawe do stwierdzenia znacznie ograniczonej lub wylaczonej poczytalnosci tempore criminis. Nie prezentuje mysli
urojeniowych ani halucynacji, ma dostatecznie sprawne funkcje pamieciowe i kojarzeniowe. W inkryminowanym
okresie oskarzony nie dzialal w warunkach upojenia patologicznego. Jak wynika z opinii bieglych psychiatrow
oraz bieglego psychologa oskarzony w chwili czynu miat w pelni zachowana zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem.

Odnoszac sie do czynu z art. 148 § 1 kk nie moze by¢ jakichkolwiek watpliwos$ci, iz zgon D. T. pozostaje w bezpo$rednim
i adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem oskarzonego. Okoliczno$ci wskazujace na sprawstwo oskarzonego
Sad przytoczyt we wczeSniejszej cze$ci uzasadnienia. Okoliczno$ci te wykluczaja dzialanie osob trzecich. Wyniki
przeprowadzonych ogledzin oraz sekcji zwlok jednoznacznie wskazuja, iz $mier¢ pokrzywdzonego byla konsekwencja
uduszenia gwaltownego poprzez utoniecie. Wykonane ogledziny i sekcja zwlok pokrzywdzonego wykazaly m. in.
ograniczone plamiste przebarwienie powlok miekkich czaszki w okolicy czolowej lewej, rozlegle przebarwienie powlok
miekkich czaszki w okolicy potylicznej, obecno$§é dosé duzej iloéci krwawej tresci wéréd budyniowatej masy gnilnie
rozpadajgcego sie moézgu. Ponadto w powlokach miekkich czaszki barwionych metodg A. brak bylo wiekszych ognisk
wylewbow krwawych zlozonych z erytrocytow hemolizowanych (tzw. cienie erytrocytdéw), poza jednym miejscem
podejrzanym o obecno$¢ wylewu krwawego (rozklad gnilny uniemozliwial jednoznaczna interpretacje), natomiast w
phucu pokrzywdzonego barwionym metoda A. wykazano wieloogniskowe wylewy krwawe $rodpecherzykowe ztozone z
erytrocytow hemolizowanych oraz stwierdzono II1 i IV stopien rozdecia ptuc wg skali R., a takze obraz ostrej rozedmy
wodnej. Biegli wskazali, iz z uwagi na obecno$¢ nasilonych, po§miertnych zmian gnilnych jednoznaczna interpretacja
charakteru zmian stwierdzonych w powlokach miekkich czaszki okazala sie niemozliwa, a tym samym biegli nie byli
w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy zmiany te sa podbiegnieciami krwawymi i powstaly od zazyciowego urazu,
czy tez sa to wylacznie poSmiertne zmiany gnilne, czy stwierdzony obraz jest skutkiem nakladania sie poSmiertnych
zmian gnilnych na zazyciowe zmiany urazowe. Analizujac obrazenia ciala pokrzywdzonego zlokalizowane w okolicach
glowy przywolaé nalezy zeznania Swiadka B. D., ktéra wskazywala na ten fragment zdarzenia, w ktérym oskarzony
wzial do reki kamien, a nastepnie reka z kamieniem wykonat kilka zamachéw w kierunku glowy pokrzywdzonego.
Swiadek opisala, ze wygladalo to tak, jakby oskarzony uderzat pokrzywdzonego kamieniem. Swiadek podkreglita, ze
po wykonaniu tych zamachéw pokrzywdzony — ktéry dotychczas walczyt i krzyczal — zamilkl i przestat sie ruszac. W
chwili, kiedy oskarzony ciggnat go w kierunku rzeki pokrzywdzony byl bezwladny. Powyzsze uprawdopodabnia teze
o tym, ze oskarzony zadal D. T. kilka cios6w kamieniem w glowe, doprowadzil do utraty przez niego przytomnosci,
a nastepnie nieprzytomnego pokrzywdzonego wrzucil do rzeki. W ocenie Sadu oskarzony postepujac w ten wlaénie
spos6b dazyl do zadania D. T. Smierci — mial Swiadomosé, ze jego dzialanie prowadzi do zgonu, skutku tego chcial i
go realizowal. Jednocze$nie Sad wykluczyl, by do zgonu D. T. przyczynita sie - lub spowodowala go - inna osoba.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem dla oceny zamiaru sprawcy nie jest wystarczajace wskazanie jedynie na
sposob dzialania sprawcy, ale wazne sa takze takie okoliczno$ci jak rodzaj uzytego narzedzia, sila ciosu, liczba
uderzen, ukierunkowanie dzialan przeciwko o$rodkom waznym dla zycia pokrzywdzonej osoby. Istotne jest takze tlo
zdarzenia, powody zaj$cia i motywy dzialania sprawcy. Za przyjeciem zamiaru pozbawienia zycia powinny przemawiaé
przestanki zar6wno przedmiotowe, jak i podmiotowe, istotne sa nadto pobudki dzialania sprawcy, jego stosunek do
pokrzywdzonego przed popelnieniem przestepstwa, sposob dzialania, miejsce i rodzaj uszkodzenia, a takze stopien



zagrozenia dla pokrzywdzonego. T.. Sad podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazony w wyroku z dnia
4 czerwca 2013r., sygn. akt IT Aka 88/13, w ktorym wskazano, iz ,do okoliczno$ci, na podstawie ktorych nalezy
poczynit¢ ustalenia co do zamiaru sprawcy, zalicza sie nie tylko godzenie w wazne dla zycia ludzkiego organy, sile
ciosu, ich wielokrotno$¢, rodzaj i rozmiary uzytego narzedzia, gleboko$c¢ i kierunek ran, rodzaj uszkodzen ciala, stopien
zagrozenia dla zycia ludzkiego, lecz réwniez stosunek sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci i dotychczasowy
tryb zycia, zachowanie przed popelieniem przestepstwa, a takze pobudki, motywy oraz tlo zdarzenia. Uzewnetrznione
przejawy zachowania sprawcy pozwalaja wnioskowaé o zamiarze” (podobnie takze: wyrok SN z 03.09.2002 r., V
KKN 401/01, Lex nr 74581; wyrok SN z 06.01.2004 1., IV KK 276/03, OSNwSK 2004/1/29; wyrok SA w Warszawie
7 14.05.2002 1., IT AKa 141/02, OSA 2002/11/79; wyrok SA w Katowicach z 22.11.2005 r., II AKa 404/05, Lex nr
286504; wyrok SA w Lodzi z15.03.2001 1., IT AKa 28/01, Prok. i Pr. 2002/4/13).

Spos6b dzialania oskarzonego, motywy i pobudki jego zachowania, tlo zdarzenia i postepowanie sprawcy po zajéciu
uzasadniajg wniosek, iz W. S. (1) dopuscil sie przypisanego mu czynu z zamiarem ewentualnym. O zamiarze nalezalo
wnioskowaé z caloksztaltu okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych czynu, w szczegblnosci za$ analizy tla
i powodow zajécia, rodzaju uzytego narzedzia, umiejscowienia uderzenia, sily zadanego ciosu. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, jakoby oskarzony planowal z wyprzedzeniem zabdjstwo
pokrzywdzonego. W dniu zdarzenia oskarzony i pokrzywdzony znali sie, byli bliskimi kolegami, wrecz przyjaciolmi,
sbrac¢mi”. Do krytycznego dnia nie bylo miedzy nimi konfliktow. Zamiar pozbawienia zycia pojawit sie u oskarzonego
nagle, w sposob niewytlumaczalny z racjonalnego punktu widzenia. Oskarzony nie mial zadnego racjonalnego
powodu, by pokrzywdzonego pozbawiaé zycia. Za wysoce prawdopodobng uznaé nalezy teze, iz oskarzony poczul
zazdro$¢ o B. D. widzac jak rozmawia ona z D. T. w czasie, kiedy oskarzony na chwile sie oddalil. Zachowanie
oskarzonego jednoznacznie §wiadczy o tym, ze przewidywal mozliwo$¢ nastapienia skutku w postaci $mierci
pokrzywdzonego, na to sie godzil. Oskarzony, co wynika z zeznan $§wiadka B. D., wykonat kilka zamachow reka
uzbrojona w kamienn w kierunku glowy pokrzywdzonego. Dzialal wiec w sposdb konsekwentny. Doprowadzit do
utraty przez niego przytomnoSci, a nastepnie wciagnal nieprzytomnego pokrzywdzonego do rzeki. Na zadnym
etapie oskarzony dobrowolnie od swego zamiaru nie odstgpil. Oceniajac zamiar, jaki towarzyszyl oskarzonemu,
Sad wzial pod uwage réwniez zachowanie W. S. (1) bezposrednio po zdarzeniu. Oskarzony bowiem nie udzielil
pokrzywdzonemu zadnej pomocy, pozostawil nieprzytomnego pokrzywdzonego w miesigcu kwietniu w zimnej wodzie,
majac $wiadomo§¢, iz pokrzywdzony jest nieprzytomny, nie moze sie wydostaé samodzielnie z wody, a pomoc nie
zostanie mu takze udzielona przez osoby trzecie. Wskazane obiektywne okolicznoéci, w tym uzewnetrznione przejawy
zachowania W. S. (1) wskazuja, iz jego zachowanie wyczerpalo znamiona zbrodni zabdjstwa.

Niewatpliwie godzenia sie sprawcy na spowodowanie skutku $miertelnego nie mozna domniemywa¢, lecz nalezy
wykaza¢ na podstawie analizy caloksztattu okoliczno$ci czynu i sposobu dzialania sprawcy, ze godzenie sie na skutek
$miertelny stanowilo realny proces zachodzacy w psychice sprawcy. Glowa czlowieka to cze$é ciala, ktéra posiada
newralgiczne znaczenie dla zycia i zdrowia. Tego rodzaju wiedze posiada przecietny czlowiek, nie wymaga ona
specjalistycznej wiedzy medycznej. Zdaniem Sadu taka wiedze posiadal takze oskarzony W. S. (1). Kazdy przecietnie
do$wiadczony czlowiek ma réwniez §wiadomo$c tego, ze zadanie kilku cios6w kamieniem w te cze$é ciala, a nastepnie
pozostawienie nieprzytomnej osoby w wodzie, moze powodowaé nie tylko ciezkie uszkodzenie ciala, ale rowniez skutek
$miertelny. Oskarzony dzialal w sposéb z zasady zagrazajacy zyciu pokrzywdzonego. Oskarzony dzialal w ztoSci, jego
atak byl nieprzewidziany, stad tez - jak wynika z zeznan Swiadka D. - pokrzywdzony mial niewielkie mozliwoSci obrony,
zwlaszcza wobec stanu nietrzezwosci, w jakim sie wowczas znajdowal. Majac na uwadze powyzsze, w ustalonych i
kompleksowo ocenionych okoliczno$ciach sprawy, Sad podzielit stanowisko oskarzyciela publicznego zawarte w akcie
oskarzenia i zakwalifikowal czyn przypisany oskarzonemu wedlug przepisu, statuujacego podstawowy typ zabojstwa.

Sad przyjal, iz oskarzony dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 2 kk. Do popelnienia przestepstwa
w ramach recydywy wielokrotnej dochodzi, jesli sprawca uprzednio skazany w warunkach art. 64 § 1 kk i po odbyciu
lacznie kary roku pozbawienia wolnoéci popelnia przed uplywem 5 lat przestepstwo badz to identyczne do tego,
za ktore byl juz uprzednio skazany w ramach art. 64 § 1 kk z wymienionym w tre$ci normy art. 64 § 2 kk, badz
znajdujace sie zamknietej grupie zachowan taksatywnie wyliczonych w art. 64 § 2 kk (tak wyrok Sadu Apelacyjnego



we Wroclawiu z dnia 19 sierpnia 2015 r., sygn. IT AKa 185/15). Podobnie w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2015 r., sygn.
IT AKa 323/15, Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal, ze ,w przepisie art. 64 § 2 kk nalezy wyrézni¢ wiecej niz
jedna grupe przestepstw, w ramach ktoérej winno sie mieSci¢ przestepstwo uprzednio popelnione w warunkach z art.
64 § 1 Kk, jak i przestepstwo obecnie przypisane, aby moglo dojéc¢, przy spelnieniu dalszych warunkéw dotyczacych
okresdéw odbytych kar, do zastosowania art. 64 § 2 kk. Przyjmuje sie, ze mowa tu o trzech grupach. Pierwsza z
nich stanowig przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, kolejng - przestepstwa zgwalcenia, a ostatnia - przestepstwa
rozboju, kradziezy z wlamaniem lub inne przeciwko mieniu popelnione z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia”. W
orzeczeniu tym Sad powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1996 r. (sygn. I KZP 3/96, OSNKW
1996, nr 5-6, poz. 23), wedlug ktorej uzyte w art. 60 § 2 kk okreslenie ,,ponownie” oznacza, ze dla przyjecia powrotu
sprawcy do przestepstwa - popelionego w warunkach okreslonych w tym przepisie - konieczne jest uprzednie
skazanie sprawcy z zastosowaniem art. 60 § 1 kk ale nie za jakiekolwiek przestepstwo umyslne, lecz albo za takie
samo przestepstwo, jak aktualnie zarzucone (tozsamo$¢ jednostkowa), albo za przestepstwo nalezace do tej samej
grupy przestepstw, ktore zostaly wymienione w art. 60 § 2 Kk, z czego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze Sad zar6wno
w przepisie art. 60 § 2 dkk oraz podobnie brzmiacym przepisie art. 64 § 2 kk nalezy wyr6zni¢ wiecej niz jedna grupe
przestepstw, w ramach ktorej winno sie mieéci¢ przestepstwo uprzednio popelnione w warunkach z art. 64 § 1 Kk,
jak i przestepstwo obecnie przypisane, aby moglo dojé¢, przy spelnieniu dalszych warunkéw dotyczacych okresow
odbytych kar, do zastosowania art. 64 § 2 kk. Pierwsza z grup stanowia przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, kolejng
- przestepstwa zgwalcenia, a ostatnia - przestepstwa rozboju, kradziezy z wlamaniem lub inne przeciwko mieniu
popelnione z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia. Stanowisko to popart rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
25 lutego 2016r., sygn. V KK 447/15, w ktorym wyrazono poglad, iz ,multirecydywa oznacza sytuacje, gdy sprawca
popehia trzecie z kolei przestepstwo umyslne, przy czym skazanie za drugie z kolei przestepstwo miato miejsce w
warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 k.k. Owo trzecie przestepstwo ma by¢ nie tylko przestepstwem umysSlnym, lecz
takze przestepstwem wskazanym wyraznie przez ustawodawce; jest to tzw. recydywa wtasciwa. Czyni on to przez
podanie trzech typow przestepstw - zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem - oraz dwoch przedmiotéw ochrony
(tu w jednym przypadku wskazujac takze na sposoéb popehienia czynu) - zZycia i zdrowia oraz mienia (z uzyciem
przemocy lub grozba jej uzycia). Sprawca ma popehié jedno z tych wymienionych przez ustawodawce przestepstw
ponownie. Oznacza to, ze jedno z przestepstw, za ktore zostal uprzednio skazany, réwniez ma naleze¢ do tej grupy”.
Z danych o karalno$ci oskarzonego W. S. (1) wynika, ze przed data rozpatrywanego czynu byl on wielokrotnie karany
za réznego rodzaju przestepstwa umys$lne, w tym przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, o ktérym to przestepstwie
mowa w art. 64 § 2 kk. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Raciborzu z dnia 30 marca 2012r. w sprawie o sygn. akt II K
1063/11 W. S. (1) zostal bowiem za przestepstwa: z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 158 § 1 kk i art. 276 kk przy zast. art. 11 § 2
kkwzw.zart. 64 § 1kk na kare 2 lati 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z art. 280 § 1 kkiart. 158 § 1tkkwzw.zart. 11§ 2
kk przy zast. art. 64 § 1 kk na kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSciiz art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare
1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kary te polaczono oskarzonemu i orzeczono wobec niego jedna kare taczna
w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Kare te nastepnie objeto wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
w Raciborzu z dnia 30 kwietnia 2013r. w sprawie o sygn. akt II K 105/13, gdzie orzeczono wobec oskarzonego kare
laczna w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy. Kare te oskarzony odbywal w okresach: od dnia od dnia 21.05.2011r. do dnia
23.05.2011r., od dnia 30.05.2011r. do dnia 30.05.2011r. i od dnia 14.06.2011r. do dnia 16.07.2014r. Z faktu uprzedniej
karalnosci za przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu w warunkach z art. 64 § 1 kk nalezy wyprowadzi¢ wniosek o
koniecznoSci zastosowania wobec niego przepisu art. 64 § 2 kk do przypisanej mu w tej sprawie zbrodni.

Za przypisany oskarzonemu W. S. (1) czyn z art. 148 § 1 kk Sad wymierzyl mu kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Przy
wymiarze oskarzonemu kary Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 kk. Sad mial przede wszystkim
mial na uwadze wysoki stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu, stopien zawinienia sprawcy, wzial takze
pod uwage cele zapobiegawcze, jakie kara powinna spelni¢ wobec sprawcy, uwzglednil rowniez potrzeby prewencji
ogoblnej, szczegolnie w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Zdaniem Sadu wymierzona
oskarzonemu kara w odczuciu spolecznym wzbudzi przekonanie, ze sprawcow przestepstw spotyka odpowiednia
represja ze strony wymiaru sprawiedliwoSci, zwlaszcza jesli chodzi o czyny godzace w najwazniejsze dobra chronione
prawem. Ustalajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow Sad wzigl pod uwage rodzaj naruszonych dobr chronionych
prawnie w postaci zycia ludzkiego, a takze uwzglednil umyslny charakter dzialania oskarzonego. W ocenie Sadu



przypisany W. S. (1) czyn cechuje sie bardzo wysoka zawartoScia spolecznej szkodliwoéci. Przy wymiarze kary
Sad uwzglednil réwniez wlasciwoscei i warunki osobiste oskarzonego oraz jego dotychczasowy sposob zycia. Na
niekorzy$¢ oskarzonego przemawia negatywna opinia, jaka posiada w Srodowisku lokalnym. Oskarzony jest osoba
zdemoralizowang, niebezpieczna, postrzegany jest jako osoba prowadzaca pasozytniczy tryb zycia, nie pracujaca,
naduzywajgca alkoholu. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia takze jego uprzednia, wielokrotna karalno$¢, w tym w
szczegolnos$ci dzialanie w warunkach art. 64 § 2 kk. W ocenie Sadu oskarzony nie ma szacunku dla norm prawnych. Na
niekorzy$¢ oskarzonego przemawia ponadto okolicznosé, iz nie udzielil pomocy pokrzywdzonemu, nie wezwal stuzb
ratunkowych, a w p6zniejszym okresie nie podjal zadnych dzialan, by naprawi¢ swoj blad. Utrzymywal przed rodzing
i bliskimi pokrzywdzonego, iz nie ma zadnej wiedzy na temat D. T. i okoliczno$ci, w jakich zaginat.

Zbrodnia z art. 148 § 1 kk zagrozona jest kara pozbawienia wolnoéci od 8 do 15 lat pozbawienia wolno$ci, kara
25 lat pozbawienia wolnoSci oraz kara dozywotnego pozbawienia wolnosSci. Czyn oskarzonego charakteryzuje sie
bardzo duza zawarto$cia bezprawia kryminalnego, a takze wysokim stopniem zawinienia. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem kare 25 lat pozbawienia wolno$ci nalezy wymierza¢ w przypadkach najciezszych, gdy okolicznosci
obcigzajace zdecydowanie przewazaja nad okolicznoSciami tagodzacymi. Kara ta ma charakter wyjatkowy i powinna
by¢ stosowana w wypadkach najciezszych zbrodni. Ma ona przede wszystkim charakter eliminacyjny, w czasie
dlugotrwalego pozbawienia wolno$ci powstajg bowiem nieodwracalne zmiany w osobowo$ci skazanego, powodujgce
powazne trudnoéci adaptacyjne po opuszczeniu zakladu karnego, a z tego wzgledu trudno jest przypisywac jej funkcje
resocjalizacyjna (tak m. in. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn. II AKa 54/13; Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. II AKa 531/12; Sad Apelacyjny we Wroclawiu w
wyroku z dnia 14 marca 2012 r., sygn. IT AKa 49/12). W wyrokach z dnia 19 maja 2009 r. Sad Apelacyjny w Krakowie
(sygn. IT AKa 79/09) oraz z dnia 8 grudnia 2010 r. (sygn. II AKa 226/10) wyrazil poglad, iz ,w doktrynie i judykaturze
przyjmuje sie zgodnie, ze kara 25 lat pozbawienia wolnoSci jest kara wyjatkowa i ma charakter eliminacyjny, inaczej
jak kara 15 lat pozbawienia wolnoéci, od ktorej rozni sie rodzajowo. W czasie dlugotrwalego pozbawienia wolnoéci
powstaja nieodwracalne zmiany w osobowosci skazanego (syndrom trwalej izolacji), powodujace powazne trudnosci
adaptacyjne po opuszczeniu zakladu karnego. W orzecznictwie utrwalil sie od dawna stuszny poglad, ze kara 25 lat
pozbawienia wolno$ci powinna by¢ stosowana w wypadkach najciezszych zbrodni, gdy nawet kara 15 lat pozbawienia
wolno$ci nie bylaby odpowiednia do wysokiego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oraz wysokiego stopnia winy
sprawcy, jak i braku okolicznos$ci lagodzacych, a zarazem nie bylaby wystarczajaca dla realizacji wszystkich celow kary”
oraz ,przyznanie sie sprawcy do winy oraz wyrazenie skruchy ma istotne znaczenie dla kary i stanowi okoliczno$c
lagodzaca, ktéra winna mie¢ istotny wplyw na wymiar kary. Takie zachowanie $wiadczy o refleksji sprawcy co do
nagannosci jego czynu” (podobnie w wyroku z dnia 16 czerwca 2010 r., sygn. II AKa 77/10). Takze Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. II AKa 436/05, wskazal, ze ,kara 25 lat pozbawienia wolnoéci
to, po dozywotnim pozbawieniu wolnoSci, druga pod wzgledem surowos$ci, majaca rowniez charakter eliminacyjny,
gdyz ze wzgledu na bardzo dlugi czas izolacji skazanego, trudno przypisywac jej pelienie jakiejkolwiek funkcji
resocjalizacyjnej. Z tego wiec wzgledu réwniez i ja nalezy stosowa¢ w wypadkach najciezszych, gdy okolicznoéci
obcigzajace zdecydowanie przewazaja nad okoliczno$ciami lagodzacymi”.

Sad dostrzegl, ze ranga i ilo§¢ okoliczno$ci obcigzajacych, ktére powyzej omdwiono, sa tego rodzaju, ze uzasadniajg
wymierzenie oskarzonemu kary 25 lat pozbawienia wolno$ci. Kara taka uczyni bowiem zado$é spotecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci. Sad uznal, Ze czyn oskarzonego zakwalifikowany jako zbrodnia zabdjstwa nalezy do
grupy tych przypadkéw najciezszych, w ktorych uzasadnione jest rozwazenie potrzeby stosowania kar o charakterze
eliminacyjnym, a taka niewatpliwie jest kara 25 lat pozbawienia wolnos$ci. Czyn oskarzonego jest wysoce naganny,
zasluguje na potepienie, oskarzony bowiem godzil w najistotniejsze z dobr prawnych, tj. zycie cztowieka. Oskarzony
bez zadnego powodu zaatakowal swojego bliskiego kolege, o ktérym sam wyrazal sie ,brat”, zadal mu silne ciosy
w glowe przy pomocy kamienia, a nastepnie wrzucil do rzeki, pokrzywdzony w gruncie rzeczy nie mial mozliwoSci
obrony. Zachowanie oskarzonego nie byto w zaden sposéb sprowokowane przez pokrzywdzonego. Z tego tez wzgledu
kara 25 lat pozbawienia wolno$ci bedzie kara sprawiedliwg i wspotmierna.



Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad, zgodnie z treScia art. 63 § 1 kk, zaliczyl oskarzonemu okres
stosowania §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 21 maja 2015 godz. 12:50 do dnia
wydania wyroku, tj. 25 listopada 2016r., przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie
jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 230 § 2 kpk Sad nakazal zwr6cenie osobom uprawnionym dowodoéw rzeczowych przechowywanych w
depozycie tut. Sadu pod pozycja (...) 27/15, tj. oskarzonemu bluzy marki (...), czapki z daszkiem z napisem (...) i
butéw roboczych (poz. 7-9 wykazu dowodow rzeczowych, k. 245 akt), a W. T. koszulki, slipéw, skarpet, spodni i butéw
nalezacych do zmarltego pokrzywdzonego D. T. (poz. 1-3 oraz 5-6 wykazu dowodow rzeczowych, k. 245 akt). Sad uznal,
ze w/w dowody rzeczowe s3 zbedne dla dalszego postepowania.

Na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. M. B. kwote 1.860 zl. (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem wynagrodzenia za nieoplacong obrone z urzedu
$wiadczona na rzecz oskarzonego oraz kwote 427,80 zl. stanowiaca stawke podatku od towaréw i ustug przewidziang
dla tego rodzaju czynnosci. Przy okreslaniu wysoko$ci wynagrodzenia dla obroncy z urzedu Sad wzial pod uwage ilos¢
rozpraw, w ktorych obronca uczestniczyl, naktad jego pracy oraz obowigzujace w tym zakresie przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, jak rowniez tre$¢ § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, z ktorego
wynika, iz do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej instancji.

Na mocy art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych,
uznajac, ze ich zaplata stanowitaby dla niego uciazliwo$¢ przekraczajaca mozliwosSci finansowe. Sad wziagl pod uwage
sytuacje materialng i osobista oskarzonego, przede wszystkim to, ze nie posiada on Zrodla dochodu ani majatku,
nadto fakt, ze w niniejszym postepowaniu Sad réwniez orzekl wobec oskarzonego dlugotrwalg bezwzgledna kare
pozbawienia wolno$ci. W tych okoliczno$ciach mozliwosci zarobkowe oskarzonego sa znikome.

Przewodniczacy Sedzia



