Sygn. akt VK 62/15

IIl'WYROK

III.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Anna Gérny

Protokolant: Edyta Ferencz-Trzéopek

Lawnicy: Genowefa Krajewska, Urszula Manka

w obecnosci Prokuratora: Stawomira Soli

po rozpoznaniu w dniach 29 wrzeénia 2015r., 23 pazdziernika 2015r., 23 listopada 2015r., 16 grudnia 2015r., 21
grudnia 2015r., 25 stycznia 2016r., 15 lutego 2016r., 14 marca 2016r., 27 kwietnia 2016r., 20 maja 2016r., 20 czerwca
2016r., 22 lipca 2016r., 12 wrze$nia 2016r.

sprawy przeciwko
D.P.(1) (P.)

ur. (...)wWR.

synowi J. i B. zdomu T.
N.M. (1) (M.)

ur. (...) wP.

synowi K. i K. zdomu W.
A.B. (1) (B.)

ur. (...)wR.

synowi P.iR. zdomu W.
oskarzonym o to, ze:

I. w dniu 22 lutego 2015 roku w R. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
cudzych rzeczy ruchomych w postaci pieniedzy w kwocie 500 zlotych, telefonu komoérkowego marki I. (...) koloru
bialego o nr IMEI (...) o warto$ci 2.600 zlotych, broszki o nieustalonej warto$ci oraz Swiecznika o wartosci 150
zlotych na szkode F. F., przy czym w trakcie tego czynu D. P. (2) i N. M. (1) grozili pokrzywdzonej uzyciem przemocy
postugujac sie niebezpiecznym narzedziem w postaci toporka, czym dopuscili sie ekscesu i wykroczyli poza zakres
objety zamiarem A. B. (1),

- przy czym D. P. (2) czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym za
umyslne przestepstwo podobne z zastosowaniem przemocy z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wyrokiem Sadu
Rejonowego w Rybniku IX Wydzialu Karnego z dnia 29 listopada 2011 roku (sygn. IX K 573/11) na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci, ktérg odbywal w okresie od 27 maja 2012 roku do 7 marca 2013 roku,



- przy czym N. M. (1) czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym za
umySlne przestepstwo podobne z zastosowaniem przemocy oraz tego samego rodzaju z art. 13 § 1tkk wzw. zart. 280 § 1
kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach 111 Wydziatu Karnego z dnia 10 kwietnia 2008 roku (sygn. III1 K 1634/06)
na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, ktora obywal w okresie od 9 pazdziernika 2006 roku do 9 marca 2007 roku, od 26
marca 2007 roku do 28 maja 2007 roku i od 2 marca 2012 roku do 17 grudnia 2013 roku, kiedy to zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony,

Y. o czyn z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w stosunku do D. P. (1) i N. M. (1) oraz z art. 278 §
1 kk w stosunku do A. B. (1),

R. B.

ur. (...)wR.

synowi S.iJ. z domu P.
orazD.P.(1)iN. M. (1)
oskarzonym o to, ze:

II. w dniu 28 stycznia 2015 roku w R. przy ulicy (...), dzialajac wspdlnie i porozumieniu, po uprzednim wlamaniu sie
do Pubu P. poprzez wywazenie okna piwnicznego oraz wylamanie drzwi dokonali kradziezy z jego wnetrza mienia w
postaci pieniedzy w kwocie 250 zlotych wiertarko wkretarki D. o warto$ci 800 zlotych, mlota udarowego o wartosci
397 zlotych, szlifierki (...) o warto$ci 300 zlotych, wiertarki A. i mlota (...) o }acznej wartosci 1.400 zlotych, pistoletu
do pianki T. o wartosci 80 zlotych, ekspresu do kawy D. Gusto o wartoéci okolo 600 zlotych, 15 butelek wodki o
lacznej wartosci 320 zlotych, wytwornicy pary o warto$ci 100 zlotych, telefonu komérkowego marki S. o wartoéci 300
zlotych oraz réznego rodzaju wiertel i bitbw umieszczonych w skrzynkach o blizej nieustalonej warto$ci, kluczykow
samochodowych i dowodu rejestracyjnego z samochodu R. (...) o lacznej warto$ci co najmniej 4.700 zlotych, a nadto
poprzez wylamanie drzwiczek gier zreczno$ciowych usilowali dokona¢ kradziezy z ich wnetrza mienia, przy czym
w wyniku wlamania uszkodzeniu uleglo okienko piwniczne o warto$ci okolo 200 zlotych, drzwi wejSciowe, ktorych
wymiana kosztowala 3.900,38 zlotych i drzwi prowadzace do piwnicy o wartoéci 500 zlotych, czym spowodowali
szkody w lacznej wysokosci 4.600,38 zlotych na szkode B. B. (3) i A. N,

- przy czym N. M. (1) czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym za
umyslne przestepstwo podobne tego samego rodzaju z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gliwicach IIT Wydzialu Karnego z dnia 10 kwietnia 2008 roku (sygn. III K 1634/06) za to przestepstwo na kare 3
lat pozbawienia wolnoéci, ktéra obywal w okresie od 9 pazdziernika 2006 roku do 9 marca 2007 roku, od 26 marca
2007 roku do 28 maja 2007 roku i od 2 marca 2012 roku do 17 grudnia 2013 roku, kiedy to zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony,

tj.oczynz art. 279 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i art. 276 kk i art. 288 § 1 kk przy
zastosowaniu art. 11 § 2 kk w stosunku do D. P. (1) i R. B. oraz art. 279 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw.
zart. 279 § 1 kk i art. 276 § 1 kk i art. 288 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 §
1 kk w stosunku do N. M. (1)

D.P.(1)iR.B.
oskarzonym o to, ze:

ITI. w dniu 28 stycznia 2015 roku w R. przy ulicy (...), dzialajac wspoélnie i porozumieniu, z terenu posesji, po
uprzednim wlamaniu sie przy pomocy uprzednio skradzionych kluczykéw do samochodu osobowego marki R. (...) o



nr rej. (...) o wartoéci 950 zlotych, usilowali dokona¢ nastepnie jego kradziezy na szkode B. B. (3) i A. N., jednakze
zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na niemozno$¢ uruchomienia samochodu,

tj.oczynz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk
D.P.(1)iN.M. (1)
oskarzonym o to, ze:

IV. w dniu 20/21 lutego 2015 roku w R. przy ulicy (...), dzialajac wspoélnie i porozumieniu, po uprzednim wlamaniu
sie do lokalu mieszkalnego poprzez zerwanie klodki zabezpieczajacej i wywazenie drzwi, dokonali nastepnie kradziezy
7 jego wnetrza mienia w postaci trzech kaloryferéw i rurek miedzianych o wartoéci 2.200 zlotych na szkode K. K. (1),

- przy czym N. M. (1) czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym za
umys$lne przestepstwo podobne tego samego rodzaju z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gliwicach III Wydzialu Karnego z dnia 10 kwietnia 2008 roku (sygn. III K 1634/06) za to przestepstwo na kare 3
lat pozbawienia wolno$ci, ktoéra obywat w okresie od 9 pazdziernika 2006 roku do 9 marca 2007 roku, od 26 marca
2007 roku do 28 maja 2007 roku i od 2 marca 2012 roku do 17 grudnia 2013 roku, kiedy to zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony,

Y. o czynzart. 279 § 1 kk w stosunku do D. P. (1) oraz z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w stosunku
doN.M. (1)

a nadto D. P. (1)
oskarzonemu o to, ze:

V. wdniu 02/03 lutego 2015 roku w R. przy ulicy (...) po uprzednim wlamaniu sie do lokalu (...) poprzez wylamanie
drzwi wejSciowych i zerwaniu klodek zabezpieczajacych krate wejSciowa dokonal nastepnie kradziezy z jego wnetrza
mienia w postaci pieniedzy w kwocie 400 zlotych na szkode K. i J. K.,

H.oczynzart. 279 § 1 kk,

VI. w dniu 28/29 stycznia 2015 roku, w R. przy ulicy (...), po uprzednim wlamaniu sie do lokalu (...) mieszczacej
sie w budynku wlasnoéci Z. S., poprzez wywazenie drzwi wejSciowych, dokonat nastepnie kradziezy z jego wnetrza
mienia w postaci pieniedzy w kwocie 50 zlotych, napoi C. C., F., S., piwa bezalkoholowego L. o lacznej wartoSci 600
zlotych na szkode D. M.,

g.oczynzart. 279 § 1 kk

VII. w dniu 10/11 stycznia 2015 roku w R. przy ulicy (...), po uprzednim wlamaniu sie do pomieszczenia sypialni
poprzez pokonanie zamka w drzwiach, dokonal kradziezy z jego wnetrza mienia w postaci nawigacji samochodowej
marki C. o wartos$ci 450 zlotych i wkretarki marki B. o warto$ci 150 zlotych tj. mienia o lacznej wartosSci 600 zlotych,
a takze poprze podwazenie drzwiczek sejfu znajdujacego sie w tym pomieszczeniu, usitowal dostaé sie jego wnetrza,
a nastepnie dokona¢ kradziezy mienia na szkode J. P., jednakze zamierzonego celu nie osiagnat,

fj.oczyn.zart. 279 §1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 Kk

VIII. wdniu 08/09/ stycznia 2015 roku w R. przy ulicy (...), po uprzednim wlamaniu sie do baru piwnego (...), poprzez
wylamanie drzwi wej$ciowych, dokonal nastepnie kradziezy z jego wnetrza mienia w postaci pieniedzy w kwocie 1.058
zlotych i aparatu cyfrowego marki S. o lacznej wartos$ci 1.358 zlotych na szkodeJ. K. (1) i K. K. (2),

g.oczynzart. 279 § 1 kk



IX. w okresie od dnia 20 grudnia 2014 roku do dnia 20 lutego 2015 roku w R. przy ulicy (...), dzialajac w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, z pomieszczenia piwnicy dokonal kradziezy mienia w
postaci szlifierki katowej (...)o warto$ci 150 zlotych, wiertarki udarowej (...) o wartos$ci 150 zlotych, szlifierki tasmowe;j
marki S. o wartosSci 150 zlotych 280 zlotych, mlota udarowego B. o warto$ci 160 zlotych i pily tlancuchowej marki B.
o wartoSci 250 zlotych tj. mienia o lgcznej wartosci 990 zlotych na szkode J. P.,

Y. czynu z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

1. uznaje oskarzonych D. P. (1), N. M. (1) i A. B. (1) za winnych tego, ze w dniu 22 lutego 2015 roku w R. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia cudzych rzeczy ruchomych w postaci pieniedzy w
kwocie okolo 200 zlotych, telefonu komoérkowego marki(...) koloru bialego o nr IMEI (...) o wartoSci 2.142,37 zlotych,
broszki o nieustalonej wartosci oraz Swiecznika o warto$ci 170 zlotych na szkode F. F., przy czym w trakcie tego czynu
D. P. (2) i N. M. (1) grozili pokrzywdzonej uzyciem przemocy postugujac sie niebezpiecznym narzedziem w postaci
toporka, czym dopuscili sie ekscesu i wykroczyli poza zakres objety zamiarem A. B. (1),

- przy czym D. P. (2) czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Rybniku IX Wydzialu Karnego z dnia 29 listopada 2011 roku w sprawie o sygn. IX K
573/11 za czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktérag odbyl w okresie od
27 maja 2012 roku do 7 marca 2013 roku,

- przy czym N. M. (1) czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach Wydzial 11T Wydzialu Karnego z dnia 10 kwietnia 2008 roku w sprawie o
sygn. III K 1634/06 za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci oraz za czyn z art. 292 § 1 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktore to kary polgczono i orzeczono
kare taczng w wymiarze 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora oskarzony obywal w okresie od 9 pazdziernika
2006 roku do 9 marca 2007 roku, od 26 marca 2007 roku do 28 maja 2007 roku i od 2 marca 2012 roku do 17 grudnia
2013 roku, kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, tj. popelnienia czynu z art. 280 § 2 kk w zw. z art.
64 § 1 kk w stosunku do D. P. (1), z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w stosunku do N. M. (1) oraz z art. 278 § 1
kk w stosunku do A. B. (1) i za to, na mocy art. 280 § 2 kk skazuje oskarzonego D. P. (1) na kare 3 (trzy) lati 6 (szes¢)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, na mocy art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk skazuje oskarzonego N. M. (1) na kare 4
(cztery) lat i 3 (trzy) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na mocy art. 278 § 1 kk i art. 33 § 2 kk skazuje oskarzonego A.
B. (1) na kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w liczbie 60 (szeSédziesiat) stawek dziennych
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl. (dwadzieécia zlotych);

2. namocy art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A. B. (1)
kary pozbawienia wolnoéci na okres proby w wymiarze 3 (trzy) lat;

3. na mocy art. 71 § 1 pkt 11 4 kk zobowigzuje oskarzonego A. B. (1) w okresie proby do informowania kuratora o
przebiegu okresu préby oraz wykonywania pracy zarobkowej;

4. uznaje oskarzonego R. B. za winnego tego, ze:

- w dniu 28 stycznia 2015 roku w R. przy ulicy (...), dzialajac wspélnie i porozumieniu z D. P. (1) i N. M. (1), po
uprzednim wywazeniu okna piwnicznego oraz wylamaniu drzwi do (...), zabral nastepnie z jego wnetrza pieniagdze w
kwocie 250 zlotych, wiertarko - wkretarke marki D. o warto$ci 798 zlotych, wiertarke marki (...) o warto$ci co najmniej
258 zlotych, szlifierke marki (...) o warto$ci co najmniej 138 zlotych, wiertarke markiM. o wartosci 238 zlotych, mloto-
wiertarke marki (...) o warto$ci 597 zlotych, pistolet do piankiT. o warto$ci 80 zlotych, ekspres do kawy (...) o wartoSci
co najmniej 399 zlotych, 15 butelek wodki nieustalonych marek i nieustalonej wartoéci, wytwornice pary o warto$ci
co najmniej 129 zlotych, telefon komérkowy marki S. o nieustalonej warto$ci oraz réznego rodzaju wiertla i bity
umieszczone w skrzynkach o blizej nieustalonej wartosci, kluczyki samochodowe i dowdd rejestracyjny samochodu R.



(...) onr rej.(...), a nadto poprzez wylamanie drzwiczek gier zrecznoSciowych usitowat dokona¢ kradziezy mienia z ich
wnetrza, przy czym w wyniku wlamania uszkodzit okienko piwniczne i drzwi wejSciowe powodujac z tego tytulu szkode
o wartoS$ci nie mniejszej niz 3.900,38 zlotych, czym dzialal na szkode B. B. (3) i A. N, tj. popelnienia przestepstwa z
art. 279 § 1 kkiart. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i art. 276 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

- w dniu 28 stycznia 2015 roku w R. przy ulicy (...), dzialajac wspélnie i porozumieniu z D. P. (1), przy pomocy
uprzednio skradzionych kluczykéw, dostal sie wnetrza samochodu osobowego marki R. (...) o nr rej. (...)o wartosci
950 zlotych i usilowal dokonac¢ jego kradziezy z terenu posesji, jednakze zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na
niemozno$¢ uruchomienia samochodu, czym dziatat na szkode B. B. (3) i A. N, tj. popelnienia przestepstwa z art. 13
8§ 1kk w zw. z art. 279 § 1 Kk,

przyjmujac, iz czynow tych dopuscil sie dzialajac w warunkach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 kk i za to, na mocy art.
279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kkw zw. z art. 91 § 1 kk oraz art. 33 § 2 kk skazuje go na kare 1 (jeden) roku pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny w liczbie 60 (szeSédziesiat) stawek dziennych przyjmujac wysoko$é jednej stawki dziennej
na kwote 20 zl. (dwadzieScia zlotych);

5. namocy art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 2 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego R. B. kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby w wymiarze 3 (trzy) lat;

6. na mocy art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonego R. B. w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego;

7. na mocy art. 71 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego R. B. w okresie proby do informowania kuratora o przebiegu
okresu proby;

8. uznaje oskarzonego N. M. (1) za winnego tego, ze:

- w dniu 28 stycznia 2015 roku w R. przy ulicy (...), dzialajgc wspoélnie i porozumieniu z R. B. i D. P. (1), po uprzednim
wywazeniu okna piwnicznego oraz wylamaniu drzwi do (...), zabral nastepnie z jego wnetrza pieniagdze w kwocie
250 zlotych, wiertarko - wkretarke marki D. o warto$ci 798 zlotych, wiertarke marki (...) o warto$ci co najmniej 258
zlotych, szlifierke marki (...) o warto$ci co najmniej 138 zlotych, wiertarke marki M.o wartosci 238 zlotych, mloto-
wiertarke marki (...) o wartoS$ci 597 zlotych, pistolet do pianki T. o wartoSci 80 zlotych, ekspres do kawy (...)o wartoSci
co najmniej 399 zlotych, 15 butelek wodki nieustalonych marek i nieustalonej warto$ci, wytwornice pary o warto$ci
co najmniej 129 zlotych, telefon komérkowy marki S. o nieustalonej wartoSci oraz réznego rodzaju wiertla i bity
umieszczone w skrzynkach o blizej nieustalonej warto$ci, kluczyki samochodowe i dowod rejestracyjny samochodu R.
(...) onrrej. (...), a nadto poprzez wylamanie drzwiczek gier zreczno$ciowych usilowal dokonaé kradziezy mienia z ich
wnetrza, przy czym w wyniku wlamania uszkodzil okienko piwniczne i drzwi wej$ciowe powodujac z tego tytutu szkode
o warto$ci nie mniejszej niz 3.900,38 zlotych, czym dzialal na szkode B. B. (3) i A. N., przy czym czynu tego dopuscil sie
w warunkach powrotu do przestepstwa bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach Wydziat
III Wydzialu Karnego z dnia 10 kwietnia 2008 roku w sprawie o sygn. III K 1634/06 za czyn z art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 3 lat pozbawienia wolnoS$ci oraz za czyn z art. 292 § 1 kk na kare
3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktore to kary polgczono i orzeczono kare lacznag w wymiarze 3 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktora oskarzony obywal w okresie od 9 pazdziernika 2006 roku do 9 marca 2007 roku, od 26
marca 2007 roku do 28 maja 2007 roku i od 2 marca 2012 roku do 17 grudnia 2013 roku, kiedy to zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony, tj. popelnienia przestepstwa z art. 279 § 1 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i art.
276 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kK,

- w dniu 20/21 lutego 2015 roku w R. przy ulicy (...), dzialajac wspdlnie i porozumieniu z D. P. (1), po uprzednim
zerwaniu klodki zabezpieczajacej i wywazeniu drzwi, dostal sie do Srodka lokalu mieszkalnego, skad nastepnie zabral
w celu przywlaszczenia cztery kaloryfery o warto$ci 2.417,76 ztotych oraz rury miedziane o warto$ci co najmniej 399,18
zlotych na szkode K. K. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach Wydzial 11T Wydzialu Karnego z dnia 10 kwietnia 2008 roku w
sprawie o sygn. III K 1634/06 za czyn z art. 13 § 1 Kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 3 lat



pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art. 292 § 1 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore to kary polaczono
i orzeczono kare laczng w wymiarze 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra oskarzony obywal w okresie od 9
pazdziernika 2006 roku do 9 marca 2007 roku, od 26 marca 2007 roku do 28 maja 2007 roku i od 2 marca 2012 roku
do 17 grudnia 2013 roku, kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, tj. popelnienia przestepstwa z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kK,

przyjmujac, iz czynow tych dopuscil sie dzialajac w warunkach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 kk i za to, na mocy art.
279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk skazuje go na kare 2 (dwa) lat pozbawienia
wolnosci;

9. na mocy art. 91 § 2 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego N. M. (1) w punktach 1 i 8 kary i wymierza mu kare
laczng 6 (sze$é) lat pozbawienia wolnosci;

10. na mocy art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego N. M. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowarto$ci
korzysci majatkowej osiagnietej z popeklienia przestepstwa na szkode K. K. (1) w kwocie 70 zl. (siedemdziesiat
zlotych);

11. na mocy art. 44 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego N. M. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu
rzeczowego w postaci toporka przechowywanego w depozycie tut. Sadu pod poz. OZR 22/15;

12. na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu N. M. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w zwigzku ze stosowaniem $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania od dnia 26 kwietnia 2016r. godz. 9.20 do dnia 26 wrzeénia 2016r.;

13. uznaje oskarzonego D. P. (1) za winnego tego, ze:

- wdniu 8 stycznia 2015 roku z mieszkania znajdujacego sie w R. przy ulicy (...), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
nawigacji samochodowej marki L. (...).6.HD o wartoSci co najmniej 150 zlotych i wkretarki marki B. o wartosci
co najmniej 174,90 zlotych, a takze poprzez podwazenie drzwiczek usilowal dostaé sie wnetrza sejfu znajdujacego
sie w pokoju w mieszkaniu, jednakze zamierzonego celu nie osiagnal, czym dzialal na szkode J. P., tj. popelnienia
przestepstwa z art. 278 § 1 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

- w dniu 08/09 stycznia 2015 roku w R. przy ulicy (...), po uprzednim wylamaniu drzwi wejéciowych dostal sie do
wnetrza baru piwnego (...), skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 1.330 zlotych i aparatu
cyfrowego marki S. o nieustalonej wartos$ci na szkodedJ. K. (1) i K. K. (2), tj. popelnienia przestepstwa z art. 279 § 1 KKk,

- w dniu 28 stycznia 2015 roku w R. przy ulicy (...), dzialajac wspolnie i porozumieniu z R. B. i N. M. (1), po uprzednim
wywazeniu okna piwnicznego oraz wytamaniu drzwi dostat sie do wnetrza lokalu (...), skad nastepnie zabral w celu
przywlaszczenia pienigdze w kwocie 250 zlotych, wiertarko - wkretarke marki D. o warto$ci 798 zlotych, wiertarke
marki (...) o warto$ci co najmniej 258 zlotych, szlifierke marki (...) o warto$ci co najmniej 138 ztotych, wiertarke marki
M. o wartoéci 238 zlotych, mloto- wiertarke marki (...) o warto$ci 597 zlotych, pistolet do pianki Tytan o warto$ci 80
zlotych, ekspres do kawy (...)o warto$ci co najmniej 399 zlotych, 15 butelek wodki nieustalonych marek i nieustalonej
warto$ci, wytwornice pary o wartoéci co najmniej 129 zlotych, telefon komoérkowy marki S. o nieustalonej wartosci
oraz r6znego rodzaju wiertla i bity umieszczone w skrzynkach o blizej nieustalonej wartosci, kluczyki samochodowe
i dowdd rejestracyjny samochodu R. (...) o nr rej. (...), a nadto poprzez wylamanie drzwiczek gier zreczno$ciowych
usilowal dokona¢ kradziezy mienia z ich wnetrza, przy czym w wyniku wlamania uszkodzit okienko piwniczne i drzwi
wej$ciowe powodujac z tego tytulu szkode o wartosci nie mniejszej niz 3.900,38 zlotych, czym dzialat na szkode B.
B. (3) i A. N, tj. przestepstwa z art. 279 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i art. 276 kk i art. 288 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kK,

- w dniu 28 stycznia 2015 roku w R. przy ulicy (...), dzialajac wspdlnie i porozumieniu z R. B., przy pomocy uprzednio
skradzionych kluczykow, dostal sie wnetrza samochodu osobowego marki R. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 950 zlotych



i usitowal dokonac¢ jego kradziezy z terenu posesji, jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na niemoznosé
uruchomienia samochodu, czym dzialal na szkode B. B. (3) i A. N, tj. popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 279 § 1 kK,

- w dniu 28/29 stycznia 2015 roku w R. przy ulicy (...), po uprzednim wywazeniu drzwi wejSciowych dostal sie do
wnetrza lokalu (...) mieszczacej sie w budynku wlasnosci Z. S., skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy
w kwocie co najmniej 50 zlotych oraz napojow réznych marek w nieustalonej iloSci i nieustalonej warto$ci na szkode
D. M., tj. popelienia przestepstwa z art. 279 § 1 KKk,

- w dniu 02/03 lutego 2015 roku w R. przy ulicy (...) po uprzednim wylamaniu drzwi wej$ciowych i zerwaniu klédek
zabezpieczajacych krate wejéciowa dostal sie do wnetrza lokalu (...), skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
pieniedzy w kwocie 400 zlotych na szkode K. i J. K., tj. popelnienia przestepstwa z art. 279 § 1 kk,

- w dniu 20/21 lutego 2015 roku w R. przy ulicy (...), dzialajac wspdlnie i porozumieniu z N. M. (1), po uprzednim
zerwaniu klodki zabezpieczajacej i wywazeniu drzwi, dostal sie do Srodka lokalu mieszkalnego, skad nastepnie zabratl
w celu przywlaszczenia cztery kaloryfery o wartosSci 2.417,76 zlotych oraz rury miedziane o warto$ci co najmniej 399,18
zlotych na szkode K. K. (1), tj. popelnienia przestepstwa z art. 279 § 1 KKk,

przyjmujac, iz czynow tych dopuscil sie dzialajac w warunkach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 kk i za to, na mocy art.
279 § 1 Kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 91 § 1 kk skazuje go na kare 2 (dwa) lat pozbawienia wolno$ci;

14. uznaje oskarzonego D. P. (1) za winnego tego, ze w okresie od dnia 20 grudnia 2014 roku do dnia 20 lutego 2015
roku z pomieszczenia piwnicy znajdujacej sie w R. przy ulicy (...), w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, dokonat zaboru w celu przywlaszczenia szlifierki katowej marki (...) o wartoSci co najmniej 128
zlotych, wiertarki udarowej marki (...) o warto$ci co najmniej 147,56 ztotych, szlifierki taémowej marki S. o warto$ci co
najmniej 269 zlotych, mlota udarowego o warto$ci co najmniej 79 zlotych i pily lancuchowej marki B. (...) o wartosci
co najmniej 379,99 zlotych na szkode J. P., tj. popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to, na
mocy art. 278 § 1 kk skazuje go na kare 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

15. na mocy art. 91 § 2 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego D. P. (1) w punktach 1, 13 i 14 kary i wymierza mu
kare taczna 5 (piec) lat pozbawienia wolno$ci;

16. na mocy art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego D. P. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panistwa rownowarto$ci
korzys$ci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa na szkode K. K. (1) w kwocie 70 zl. (siedemdziesiat zlotych)
oraz na szkodeJ. K. (1) i K. K. (2) w kwocie 30 zl. (trzydziesci zlotych);

17. na mocy art. 29 ust 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panistwa:

- na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. T. kwote 2.040 zl. (dwa tysigce) tytulem wynagrodzenia za nieoplacong
obrone z urzedu $wiadczona na rzecz oskarzonego D. P. (1) oraz kwote 469,20 zl (czterysta sze$c¢dziesigt dziewiec
zlotych dwadzieScia groszy) stanowiaca stawke podatku od towarow i ustug przewidziana dla tego rodzaju czynnoéci,

- na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. B. (2) kwote 2.040 zl. (dwa tysiace) tytulem wynagrodzenia za nieoplacong
obrone z urzedu $wiadczong na rzecz oskarzonego N. M. (1) oraz kwote 469,20 zl (czterysta szeSédziesigt dziewiec
zlotych dwadzieécia groszy) stanowiaca stawke podatku od towaréw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci,

18. na mocy art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o optatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonych D. P. (1) i N. M. (1) w caloSci od zaplaty kosztow sagdowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa;

19. na mocy art. 627 kpk w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonych A. B. (1) i R. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie po 490 zl. (czterysta
dziewiecdziesiat zlotych), w tym oplate w kwocie po 420 zl. (czterysta dwadzieScia zlotych) i wydatki postepowania
w kwocie w kwocie po 70 zl. (siedemdziesiat zlotych).



Lawnik Sedzia Lawnik

Genowefa Krajewska SSR del. Anna Goérny Urszula Manka

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony D. P. (2) urodzit sie (...) w R.. Jest posiadajacym wyksztalcenie podstawowe kawalerem. Oskarzony
wychowywal sie w rodzinie pelnej, majac zapewnione bardzo dobre warunki bytowe i mieszkalne. Przed zatrzymaniem
nie pracowal. (dowod: kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego- k. 353).

Oskarzony N. M. (1) urodzil sie (...) w P.. Przed zatrzymaniem zamieszkiwal w wynajetym mieszkaniu przy ul. (...)
w B. wraz z zona — S. M. oraz maloletnim synem. Oskarzony do dwunastego roku zycia wychowywal sie w pelnej
rodzinie. W przeszloSci pracowal gléwnie w charakterze pracownika budowlanego, czesto bez umowy o prace. Przed
zatrzymaniem podjal prace zarobkowa w Elektrowni (...) w charakterze sprzatacza, na podstawie umowy o prace na
okres probny. Oskarzony wykazuje sklonnos$ci do zazywania §rodkéw odurzajacych oraz naduzywania alkoholu. S. M.
byla wlascicielka samochodu marki O. (...) koloru srebrnego, z ktérego korzystat oskarzony (dowdd: kwestionariusz
wywiadu $rodowiskowego - k.378).

Relacje miedzy N. M. (1), a D. P. (1) byly bardzo dobre. Oskarzeni poznali sie w czasie odbywania kary, kilka lat wstecz,
w Zakladzie Karnym w K.. Po opuszczeniu przez nich jednostek penitencjarnych nawiazali bardzo bliska znajomosé,
spotykali sie, spedzali wspdlnie czas chodzac na imprezy, dyskoteki i dokonujac wspoélnie przestepstw. N. M. (1)
opuszczat zone i syna, nie wracal na noc do domu (dowdd: zeznania §wiadka S. M. —k. 1076-1077).

Oskarzony D. P. (2) od 20 grudnia 2014 roku do 20 lutego 2015 roku z piwnicy znajdujacej sie w domu jego rodzicéw
przy ul. (...) w R. zabral: szlifierke katowa marki (...) o wartoSci co najmniej 128 zlotych, wiertarke udarowa marki
(...)o wartoSci co najmniej 147,56 zlotych, szlifierke ta§mowa marki S. o wartoéci co najmniej 269 zlotych, mlot
udarowy o wartoéci co najmniej 79 zlotych i pile lancuchowa marki B. (...) o wartoéci co najmniej 379,99 zlotych

Oskarzony narzedzia te zanosil do lombardéw znajdujacych sie na terytorium R., gdzie zastawial je. (dowdd:
wyjasnienia oskarzonego D. P. (1) - k.191, 1361-1362).

Oskarzony D. P. (2) w dniu 8 stycznia 2015 roku z mieszkania rodzicow zabral réwniez nawigacje marki L. (...).6.HD
o warto$ci co najmniej 150 zlotych, a takze wkretarke marki B. o warto$ci co najmniej 174,90 zlotych. Oskarzony
pod nieobecno$é rodzicow wszedl do pokoju, ktéry zwyczajowo rodzice wychodzac z mieszkania zamykali przed
oskarzonym. Tamtego dnia pokdj byt otwarty. Oskarzony znalazt w/w przedmioty pod t6zkiem. Oskarzony usilowal
takze wlamac sie do sejfu. Wedlug wiedzy oskarzonego w sejfie znajdowaly sie dokumenty, dowod rejestracyjny
samochodu. Oskarzony usilowal odgia¢ drzwiczki sejfu, jednakze nie udawalo mu sie go otworzy¢, w zwiazku z czym
po chwili zrezygnowal. Opuscil mieszkanie rodzicow i udal sie do lombardu, gdzie oddal rzeczy w zastaw za kwoty
8011 60 zlotych. J. P. w dniu 24 lutego 2015r. odzyskat pite lancuchowa i wkretarke marki B. wraz z tadowarka, ktore
zatrzymano w lombardzie B. C. (dowod: wyjasnienia oskarzonego D. P. (1) — k.191, 1361-1362, zeznania $wiadka B. C.
- k. 571, umowy lombardowe —k. 46, 47, pokwitowanie odbioru rzeczy — k.60, protokdt zatrzymania rzeczy -k. 49-51).

Oskarzony D. P. (2) w nocy z 8 na 9 stycznia 2015 roku wlamal sie do baru (...) przy ul. (...) w R. prowadzonego przez
J. K. (1) oraz K. K. (2). Formalnie wiascicielka lokalu byla K. K. (2). Dnia poprzedniego barmanka Z. K. osobiécie
zamykala lokal o godzinie 22:00. Oskarzony wylamal drzwi wej$ciowe do baru (...) i dostal sie do jego wnetrza. Po
dokonaniu penetracji baru zabral z niego pienigdze w kwocie 1.330 zlotych oraz uzywany, stary aparat cyfrowy marki
S. o nieustalonej warto$ci nalezacy do syna J. K. (1). Barmanka Z. K. przyszla do pracy w dniu 9 stycznia 2015 roku
o godzinie 10:00. Wowczas zauwazyla, ze drzwi wejSciowe do lokalu sa zniszczone. Niezwlocznie zawiadomila o tym
fakcie wlascicielke, ktora polecila jej wezwaé policje. Po przybyciu funkcjonariuszy policji na miejsce Z. K. weszla z
nimi do Srodka lokalu. Wowczas stwierdzila brak w/w przedmiotéw. Zabrany z baru aparat S. oskarzony sprzedal
przypadkowej osobie w B. za kwote 30 zk. (dowdd: wyjasnienia oskarzonego D. P. (1) - k.192, zeznania $§wiadkéw J. K.



(1) - k.72,1073-1074, Z. K. - k.1132, K. K. (2) - k.1074, dokumentacja fotograficzna protektora obuwia - k. 84, notatka
sluzbowa wraz z dokumentacja fotograficzng protektora obuwia - k. 90-91, dokumentacja fotograficzna - k. 80-82).

W nocy 28 stycznia 2015 roku oskarzeni D. P. (2), N. M. (1) oraz R. B. udali sie na ul. (...) w R., gdzie mieSci sie
lokal (...). Wlasciciele lokalu zamkneli go po godz. 2:00 w nocy. Oskarzeni wywazyli okienko piwniczne, wylamali
drzwi do lokalu i weszli do jego wnetrza, po czym dokonali jego penetracji. Z lokalu zabrali pieniadze w kwocie 250
zlotych, wiertarko - wkretarke marki D. o warto$ci 798 zlotych, wiertarke marki (...) o warto$ci co najmniej 258
zlotych, szlifierke marki (...)o warto$ci co najmniej 138 zlotych, wiertarke marki M. o warto$ci 238 zlotych, mloto-
wiertarke marki (...) o warto$ci 597 zlotych, pistolet do pianki T. o wartos$ci 80 zlotych, ekspres do kawy (...)o wartoSci
co najmniej 399 zlotych, 15 butelek wodki nieustalonych marek i nieustalonej warto$ci, wytwornice pary o wartosci
co najmniej 129 zlotych, telefon komérkowy marki S. o nieustalonej warto$ci oraz réznego rodzaju wiertla i bity
umieszczone w skrzynkach o blizej nieustalonej warto$ci, kluczyki samochodowe i dowod rejestracyjny samochodu
R. (...) o nr rej. (...). Oskarzeni dokonali ponadto wylamania drzwiczek do gier zreczno$ciowych i usitowali dokonaé¢
kradziezy pieniedzy, ktore znajdowaly sie w ich wnetrzu.

Po opuszczeniu lokalu oskarzeni D. P. (2) i R. B. wlamali sie do samochodu marki R. (...) o nr rej. (...), ktéry
zaparkowany byl nieopodal lokalu (...). Do wnetrza pojazdu dostali sie przy uzyciu wczesniej zabranych z baru
kluczykéw samochodowych. Oskarzeni wypchali samochéd poza posesje, na ktorej byl zaparkowany. Oskarzeni
usitlowali uruchomié pojazd, jednakze bezskutecznie, w zwigzku z czym pozostawili go na parkingu nieopodal Osrodka
Pomocy Spolecznej przy ul. (...) oddalonym okolo 300m od miejsca, gdzie byt wczeéniej zaparkowany.

Dnia nastepnego, podczas spaceru z psem, S. S. (2) zauwazyla, ze drzwi do lokalu (...) sa otwarte, na schodach
zobaczyla przewrbcona popielniczke, w barze bylo bardzo ciemno, probowala zaswieci¢ $wiatlo ale nie dzialato,
zauwazyla balagan wewnatrz lokalu, gaénice oraz lom, przestraszyla sie i pobiegla o fakcie wlamania zawiadomi¢ B.
B. (3) i A. N.. Pokrzywdzeni potwierdzili uszkodzenie drzwi do lokalu (...), w §rodku ujawnili balagan, wnetrze lokalu
byto pokryte pianka gasnicza, powyrywane byty szuflady z mebli - wyrwane byty ich fronty. B. B. (3) i A. N. potwierdzili
brak pieniedzy oraz opisanych powyzej narzedzi, przedmiotéw i dokumentéw, ktore zabrali oskarzeni. W czasie, gdy
B. B. (3) i A. N. czekali na policje odkryli brak samochodu. Zostal on odnaleziony przez syna B. B. (3) i jego narzeczona
S. S. (2). W samochodzie byly otwarte drzwi na o$ciez i porozbijane obok butelki wodki. Dowodu rejestracyjnego i
kluczykéw w Srodku samochodu nie bylo.

Wymiana na nowe drzwi wejSciowych do lokalu  (...) kosztowala pokrzywdzonych 3.900,38 zlotych.
Pokrzywdzeni nie naprawili okienka piwnicznego. ( dowdd: wyjaénienia oskarzonych D. P. (1) -
k.195-196,211,358-359,699-700,987-988,991,1065,1067, N. M. (1) - k.219-221,226,388-389,493,989-991, zeznania
swiadkow A. N. - k.467-4681061-1062,1400-1402, B. B. (3) - k.125-126,148,1060-1061, S. S. (2) - k.1063, pismo (...) sp.
z0.0. - k. 1303. informacja (...) Sp. z 0.0. - k. 1097, protokét ogledzin miejsca -k. 128-131 (odpis k. 827-829, dokumenty
przedlozone przez A. N. i B. B. (3) - k. 449-458, 464, 465, faktury VAT -k. 1154-1155, protokét eksperymentu
procesowego - k. 480-489, dokumentacja fotograficzna - k. 638, 665).

W nocy z 28 na 29 stycznia 2015 roku oskarzony D. P. (2) udal sie na ul. (...) w R., gdzie znajdowal sie lokal
(...) prowadzony przez D. M.. Sam budynek stawil wlasnos¢ Z. S.. Oskarzony wywazyt drzwi wej$ciowe i dostal sie
wnetrza baru. Dokonujac przeszukania lokalu odnalaz} pieniadze w kwocie co najmniej 50 zlotych, ktére zabral wraz
z nieustalong liczbg napojow réznych marek, m.in. (...), F., S., o nieustalonej warto$ci. Nastepnego dnia, ok. godz.
12:00, D. M. pojawil sie w swoim lokalu. Zauwazyl, ze jego drzwi sa otwarte na oéciez, w §rodku lokalu panowat ogélny
balagan, na ziemi ujawnil pret przypominajacy lom. D. M. stwierdzil brak opisanych powyzej pieniedzy i napojow.
(dowod: wyjasnienia oskarzonego D. P. (1) —k. k.195-196,211,358-359,699-700,987-988,991,1065,1067, zeznania
swiadka D. M. k. 63,1074-1075, protokél ogledzin miejsca- k. 66-67 (odpis k. 811-813), dokumentacja fotograficzna
protektora obuwia - k. 680-681, dokumentacja fotograficzna - k. 674).

W nocy z 2 na 3 lutego 2015 roku oskarzony D. P. (2) udal sie na ulice (...) w R. gdzie mieScil sie lokal (...), bedacy
wlasnoscig K. i J. K.. Oskarzony wylamal drzwi wejéciowe i zerwal kltodki zabezpieczajace z krat wejSciowych, po czy



wszed! do jego wnetrza. Z lokalu zabral pieniadze w kwocie 400 zlotych. W dniu 3 lutego 2015 roku okolo godziny
08:30 K. K. (3) wchodzac do lokalu (...) zauwazyla, ze zamek w drzwiach zewnetrznych, z ktérych bezposrednio
wchodzi sie do wiaty, jest wykrzywiony - drzwi byly otwarte. K. K. (3) zauwazyla ponadto, ze na kracie, ktora oslaniala
gtowne drzwi do lokalu nie ma klddek zabezpieczajacych. Niezwlocznie poinformowata o tym swojego meza. Po
wejéciu do lokalu, malzonkowie zauwazyli w nim powszechnie panujacy nietad. Szuflady byly otwarte i nie bylo w
nich gotéowki w kwocie 200 zlotych. Malzonkowie zauwazyli takze, iz z gry lotki wyrwane zostaly dwie szuflady.
Pierwsza z elektroniki, a druga z pieniedzmi, z ktérej zginela kwota 200 zlotych. Sprawcy pozostawili wewnatrz
lokalu, a takze w drodze ucieczki, narzedzia: druty, lomy, §rubokret. Na posesji malzonkowie K. odnalezli réwniez
dokumenty i kluczyki z samochodu marki R. nalezacego do A. N. i B. B. (3), ktére zwr6cono pokrzywdzonym. (dowdd:
wyjasnienia oskarzonego D. P. (1) —k. 195-196,211,358-359,699-700,987-988,991,1065,1067, zeznania Swiadka J. K.
k. 99-100,472,1066-1067, protokol ogledzin rzeczy - k. 107-108 (odpis k. 821-823, protokol ogledzin miejsca —k. 109,
pokwitowanie odbioru rzeczy -k. 146, dokumentacja fotograficzna protektora obuwia - k. 104-106, notatka stuzbowa
wraz z dokumentacja fotograficzna protektora obuwia - k. 117-118, 119-120, protokoét ogledzin rzeczy - k. 132-134,
dokumentacja fotograficzna - k. 110-113).

W nocy z 20 na 21 lutego 2015 roku oskarzeni D. P. (2) i N. M. (1) udali sie na ulice (...) w R.. Oskarzeni zerwali
klodke zabezpieczajgcg drzwi wejSciowe do mieszkania oznaczonego numerem (...) wlasnoSci K. K. (1), wywazyli
te drzwi, po czym weszli do wnetrza lokalu. Z mieszkania oskarzeni zabrali kaloryfery o wartosSci 2.417,76 zlotych
oraz elementy miedziane o warto$ci co najmniej 399,18 zlotych, na ktére skladaly sie rury i luki miedziane z
wykonanej instalacji CO, ktora oskarzeni wyrwali ze $cian, a takze rury lezace na podlodze. Instalacja ta byta nowa
i wykonana przez C. W.. Uszkodzone drzwi wejSciowe do mieszkania zauwazyla S. T. ok. godz. 19:30. O fakcie
tym telefonicznie powiadomila K. K. (1). K. K. (1) poprosil o zabezpieczenie wejécia do lokalu M. S., ktory zszed}
do mieszkania i zabezpieczyl drzwi drutem przeciagajac go przez przestrzen po wybitych szybkach. S. T. wracajac
do mieszkania ok. godz. 23:00 zobaczyla, ze drzwi zostaly juz zabezpieczone. Kiedy pokrzywdzony pojawil sie
w mieszkaniu potwierdzil brak grzejnikdw i rur miedzianych. Oskarzeni elementy miedziane sprzedali za kwote
220 zlotych, po czym podzielili sie kwota po 70 zlL (dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego D. P. (1)-k.
195-196,211,358-359,699-700,987-988,991,1065,1067 i N. M. (1) —k. k.219-221,226,388-389,493,989-991, zeznania
swiadkow K. K. (1) —k.150,158,582,1063-1065,1276, C. W. - k.1331-1332,1425-1426, S. T. — k.1176-1177, dokumentacja
fotograficzna protektora obuwia - k. 689-690, protokdét ogledzin rzeczy - k. 153, protokét eksperymentu procesowego
- k. 480-489, dokumentacja fotograficzna - k. 682, wycena dokonana przez C. W. - k.1422).

Oskarzeni D. P. (2), N. M. (1) i A. B. (1) w dniu 22 lutego 2015 roku samochodem O. (...) udali sie do G..
Okolo godziny 13:00 oskarzeni zatrzymali samochod przy ul. (...) w R.. Oskarzony N. M. (1) i D. P. (2) wyszli z
samochodu. D. P. (2) wzigl ze soba toporek. A. B. (1) zostal w samochodzie. Oskarzeni przeskoczyli przez plot posesji,
a nastepnie udali sie w kierunku wolnostojacego budynku gospodarczego. D. P. (2) wybil szybe w okienku tego
budynku, po czym obaj oskarzeni weszli do $§rodka i dokonali penetracji wnetrza. Oskarzeni z budynku nie zabrali
zadnych przedmiotéw. Nastepnie oskarzeni skierowali sie w kierunku budynku mieszkalnego. Przed garazem stal
wowczas zaparkowany samochod, drzwi do garazu byly otwarte na oéciez. Oskarzeni przez garaz weszli do wnetrza
budynku, dokonali przeszukania w garazu i holu, po czym weszli do przedsionka. W tym czasie pokrzywdzona F. F.
rozmawiala przez telefon ze swoja bratowa K. N., w pokoju byl wlaczony telewizor. W trakcie rozmowy pokrzywdzona
zawazyla przechodzace pod oknami budynku od strony tarasu dwie osoby. Pokrzywdzona przypuszczala, ze sa
to wnukowie jej meza, ktorzy mieli wowczas przyjecha¢ w odwiedziny. Zakonczyla wiec rozmowe z bratowa, po
czym wstala z kanapy i udala sie w kierunku holu méwiac ,a gdzie to dzien dobry i dlaczego nie zapukali$cie?”.
Pokrzywdzona zobaczyla jednakze przed soba dwdch zamaskowanych mezczyzn, ktérymi byli D. P. (2) i N. M.
(1). Pokrzywdzona przestraszyla sie. D. P. (2) trzymal w uniesionej rece toporek, natomiast N. M. (1) zazadatl od
K. F. wydania pieniedzy — krzyknal ,,dawaj pieniadze”. Pokrzywdzona oSwiadczyla, ze da napastnikom wszystkie
pieniadze, jakie ma i w tym celu udala sie do pobliskiego pokoju. Jednoczeénie telefon, przez ktéry rozmawiala,
polozyla na poélce, w pokoju, w ktérym znajdowali sie oskarzeni. Za pokrzywdzong poszedt N. M. (1), ktéry wyrwal
je&j z reki banknoty, ktére pokrzywdzona uprzednio wyjela z torebki, jak rowniez zabrat telefon marki (...)o warto$ci
2.142,37 zlotych netto. Oskarzony zabral kwote okolo 200 zl. Tyle bowiem pieniedzy pozostalo pokrzywdzonej po



zrobieniu przez nig zakup6ow. Nastepnie oskarzony poinformowal wspoéloskarzonego, ze ma juz pieniadze i wybiegl z
domu przez garaz. Pokrzywdzona zobaczyla, ze na parterze mieszkania jest pusto, myslala, ze obaj sprawcy opuscili
jej dom, wiec udala sie do sejfu, z ktérego wyjela pistolet M.. W tym czasie D. P. (2) znajdowal sie na pietrze
domu. Kiedy pokrzywdzona trzymata w reku pistolet oskarzony zszed} po schodach trzymajac pod pacha pudelko ze
$wiecznikiem. Swiecznik pokrzywdzona kupita w sklepie (...) za kwote 170 zi. Oskarzony posiadal rowniez przy sobie
broszke nieustalonej wartoSci, ktora zabral z pietra domu. Pokrzywdzona skierowala pistolet w strone oskarzonego
i zagrozila, ze jezeli nie opuSci jej mieszkania to go zabije. Oskarzony przestraszyt sie, zaczal moéwié, ze ma w
domu chore dziecko, ze potrzebuje pieniedzy, a nastepnie uciekt z mieszkania do samochodu, w ktorym czekali
na niego oskarzeni N. M. (1) i A. B. (1). Pokrzywdzona zauwazyla, ze w korytarzu pomiedzy garazem, a pokojem
wszystkie szafy byly pootwierane i powyrzucane z nich byly na zewnatrz rzeczy. Pokrzywdzona wybiegla z domu
z bronig. Zamknela brame, wypuscila psy i pojechala do najblizszego sasiada — B. T. zeby zadzwoni¢ na policje.
Opowiedziala mu takze o przebiegu zdarzenia. W tym czasie oskarzeni odjechali z miejsca zdarzenia. Okolo p6t godziny
po6zniej u pokrzywdzonej zjawila sie policja, funkcjonariusze dokonali przeszukania terenu. (dowod: cze$ciowo
wyjaénienia oskarzonych D. P. (1) - k.195-196,211,358-359,699-700,987-988,991,1065,1067, 1361-1362 i N. M. (1) -
k.219-221,226,388-389,493,989-991, protokét eksperymentu procesowego - k. 480-489, zeznania §wiadkéw F. F. -
k.2,28-29,33,1023-1027, B. T. - k.282,1065-1066, pismo (...) sp. z 0.0. - k. 1205, informacja O. (...) - k. 1102, umowa
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych - k. 1103-1104, informacja Salonu (...) - k. 1047, protokét ogledzin miejsca
-k. 4-5, k. 66-67 (odpis k. 811-813), notatka stuzbowa z uzycia psa shuzbowego - k. 9, dokumentacja fotograficzna - k.
23, dokumentacja fotograficzna - k. 334).

Oskarzeni D. P. (2) i N. M. (1) pojechali do domu I. M. na ul. (...) w R.. I. M. rozmawiala z oskarzonymi przed domem,
D. P. (2) przekazat jej, ze kupit telefon marki (...), ale sobie go zablokowal i nie potrafi go uruchomié. Chciat jej réwniez
sprzedact ten telefon. Przed dom wyszed} G. S., z ktérym oskarzeni kontynuowali rozmowe, a I. M. wrdcila do domu.
Oskarzony P. chcial sprzedac telefon G. S., pytal, czy ten bedzie go w stanie odblokowa¢, powiedzial, ze pod wplywem
alkoholu ,,zrobil jakie$ hasto, ktérego nie pamieta”. Oskarzony zostawil telefon. G. S. probowal odblokowa¢ telefon
przy pomocy programu (...), jednak na stronie A. ujawnil informacje, ze jest on zablokowany jako kradziony, wiec
oddat telefon oskarzonemu za posrednictwem A. B. (1) (dowdd: zeznania §wiadkow I. M. —k. 231,1277-127, G. S.-
k.25,1330-1331).

F. F. odzyskala skradziony jej Swiecznik (dowdd: pokwitowanie odbioru rzeczy - k. 35).

W dniu 24 lutego 2015 roku oskarzony D. P. (2) zostal zatrzymany przez policje, a w dniu 25 lutego 2015 roku dokonano
zatrzymania N. M. (1) (dowdd: protokoly zatrzymania - k.56, 167).

W dniu 15 lutego 2015 roku funkcjonariusze policji dokonali przeszukania pomieszczen mieszkalnych u oskarzonego
N. M. (1). Funkcjonariusze policji na miejscu nie znalezli rzeczy mogacych stanowi¢ dowbd w sprawie, za wyjatkiem
dwoch telefonu komérkowego. W dniu 25 lutego 2015 roku podobne czynnoSci przeszukanie przeprowadzone zostaty
w mieszkaniu rodzicow oskarzonego D. P. (1). W czasie czynnoS$ci funkcjonariusze policji ujawnili trzy umowy
z lombardu, ktérych strona byt D. P. (2), telefon komérkowy marki S. oraz odtwarzacz CD. Tego samego dnia
przeszukano réwniez pomieszczenia mieszkalne i piwnice A. B. (1), gdzie nie znaleziono rzeczy mogacych stanowié
dowd6d w sprawie, a takze samochéd, gdzie ujawniono toporek. (dowod: protokoét przeszukania 161-163, odpisy umow
z lombardu —k.164-166, protokoly przeszukania - k. 13-15, 16-17, protoko6l ogledzin toporka - k. 18-19, dokumentacja
fotograficzna -k. 20, protokol zatrzymania rzeczy - k. 170-172, informacja firmy (...) sp. z 0.0. -k. 307-309).

Oskarzony D. P. (2) nie cierpi na chorobe psychiczna, endogenne zaburzenia nastroju, uposledzenie umyslowe ani
innego rodzaju zaburzenia czynnoSci psychicznych. Oskarzony wykazuje zaburzenia w obrebie struktury osobowosci
o obrazie osobowosci dyssocjalnej. W jego profilu osobowoéci zauwaza sie efekty szkodliwego uzywania §rodkow
psychoaktywnych. Oskarzony jest sprawny intelektualnie, nie zdradza objawow otepiennych, zna i réznicuje
podstawowe i zlozone normy moralno — spoleczne, posiada odpowiednie do$wiadczenie zyciowe. Jego zdolnoéé
planowania, rozumienia i przewidywania sytuacji spotecznych jest prawidlowa. W chwili czynu mial w pelni



zachowana zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem (dowdd: opinia sgdowo —
psychiatryczna — k.390-395)

Oskarzony N. M. (1) nie cierpi na chorobe psychiczna, endogenne zaburzenia nastroju, upos$ledzenie umystowe
ani innego rodzaju zaburzenia czynno$ci psychicznych. Dostrzegalne jest natomiast u niego zaburzenie osobowosci
z tendencja do naduzywania substancji psychoaktywnych, przeciwstawiania sie autorytetom oraz naruszania
ustalonych norm i zasad wspdlzycia spolecznego pomimo ich dobrej znajomos$ci. N. M. (1) jest w pelni sprawny
intelektualnie, nie zdradza objawow otepiennych. Dobrze zna i réznicuje podstawowe oraz bardzo zlozone normy
moralno — spoleczne, ma odpowiednie do§wiadczenie zyciowe, jest krytyczny. Jego zdolnoé¢ planowania, rozumienia
i przewidywania sytuacji spolecznych jest prawidlowa. W chwili czynu mial w pelni zachowang zdolno$¢é rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem (dowod: opinia sagdowo — psychiatryczna k.437-442).

Oskarzeni byli uprzednio karani za przestepstwa. D. P. (2) byt uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w
Rybniku IX Wydzialu Karnego z dnia 29 listopada 2011 roku w sprawie o sygn. IX K 573/11 za czyn z art. 158 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie od 27 maja 2012 roku do 7 marca
2013 roku. Oskarzony N. M. (1) byt z kolei uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach Wydzial 111
Wydzialu Karnego z dnia 10 kwietnia 2008 roku w sprawie o sygn. III K 1634/06 za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art. 292 § 1 kk na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktore to kary polaczono i orzeczono wzgledem niego kare laczng w wymiarze 3 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Oskarzony kare te obywal w okresie od 9 pazdziernika 2006 roku do 9 marca 2007 roku, od 26
marca 2007 roku do 28 maja 2007 roku i od 2 marca 2012 roku do 17 grudnia 2013 roku, kiedy to zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony (dowdd: dane o karalnosci —k. 1461-1463, 1465-1466, odpisy orzeczen —k. 362-365, 366,

368-369, 370, 372-375, 376, 377, 430, 606-607, 634-636, 1376-1379, 1380).

Powyzszy  stan  faktyczny @ Sad  ustalit  czeSciowo na  podstawie  wyjasnien  oskarzonych
D. P. (1 (k.195-196,211,358-359,699-700,987-988,991,1065,106711361-1362) i N. M. (1)
(k.219-221,226,388-389,493,989-991), a takze na podstawie zeznan $wiadkéw: F. F. (k.2,28-29,33,1023-1027), K.
K. (1) (k.150,158,582,1063-1065,1276), J. K. (k.99-100,472,1066-1067), J. K. (1) (k.72,1073-1074), Z. K. (k.1132), K.
K. (2) (k.1074), A. N. (k.467-4681061- (...),1400- (...)), B. B. (3) (k.125-126,148,1060-1061), S. M. (k.1076-1077), C.
W. (k.1331-1332,1425-1426), S. T. (k.1176-1177), S. S. (2) (k.1063), B. T. (k.282,1065-1066), D. M. (k.63,1074-1075),
M. S. (k.1276-1277), I. M. (k.231,1277-1278), G. S. (k.25,1330-1331) i B. C. (k. 571) oraz dowodéw z dokumentow w
postaci: pisma (...) sp. z 0.0. (k. 1303), pisma (...) sp. z 0.0. (k. 1205), informacji Salonu (...) (k. 1047), informacji (...)
Sp. z 0.0. (k. 1097), informacji firmy (...) (k. 1102), umowy o §wiadczenie ushig telekomunikacyjnych (k. 1103-1104),
wyceny dokonanej przez C. W. (k.1422), protokotu ogledzin miejsca (k. 4-5, k. 66-67 (odpis k. 811-813), k. 78-79
(odpis k. 816-818), k. 107-108 (odpis k. 821-823), k. 109, k. 128-131 (odpis k. 827-829), notatki stuzbowej (k. 9),
protokolu przeszukania pokoi mieszkalnych i piwnic (k. 13-15), protokolu przeszukania (k. 16-17), protokotu ogledzin
toporka (k. 18-19), dokumentacji fotograficznej (k. 20, 23, 80-82, 110-113, 334, 638, 665, 674, 682), pokwitowania
odbioru rzeczy (k. 35, 60, 146), umowy pozyczki z przechowaniem zastawu (k. 46-47), protokolu zatrzymania rzeczy (k.
49-51, 170-172), protokolu zatrzymania osoby (k. 56, 167, 175,239a,), dokumentacji fotograficznej protektora obuwia
(k. 84,104-106, 680-681,683, 689-690), notatki stuzbowej wraz z dokumentacja fotograficzna protektora obuwia (k.
90-91, 117-118, 119-120), protokdl ogledzin rzeczy (k. 132-134, 153), protokohlu przeszukania lokalu mieszkalnego (k.
161-163, 182-184), umowy pozyczki z przewlaszczeniem na zabezpieczenie pozyczki i przechowaniem (k. 164-166),
informacji firmy (...) sp. z 0.0. (k. 307-309), kwestionariuszy wywiadu Srodowiskowego (k. 354-355, 378-380),
odpisow orzeczen (k. 362-365, 366, 368-369, 370, 372-375, 376, 377, 430, 606-607, 634-636, 1376-1379, 1380), opinii
sadowo-psychiatrycznych (k. 390-393, 437-440), dokumentoéw przedlozonych przez A. N.iB. B. (3) (k. 449-458, 464,
465, 1228-1245), protokolu eksperymentu procesowego (k. 480-489) i danych o karalnoéci (k. 1461-1463, 1465-1466).

Oskarzony D. P. (2) w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do wszystkich zarzucanych mu czynéw
polegajacych na kradziezy z wlamaniem. Odno$nie czynéw na szkode swojego ojca J. P. oskarzony przyznal, ze dokonat
skradziezy” narzedzi, ktore znajdowaly sie w piwnicy, ktére nastepnie zaniost do lombardéw na terenie R., a co do
zaboru nawigacji samochodowej i wkretarki podal, Ze w pomieszczeniu, skad wzial w/w przedmioty ,drzwi chyba



byly otwarte (...) to jest nie byly zamkniete na klucz”, w tym czasie rodzicow nie bylo w domu. Przyznal, ze usitlowal
wlamacé sie do sejfu, w ktdrym rodzice trzymali pieniadze. Oskarzony wyjasénil, ze dokonal samodzielnie wlaman do:
(...), baru (...), a wspoélnie z N. M. (1) do lokalu (...), za$ do (...) i do mieszkania na ul. (...) takze wspdlnie z R.
B.. Pdzniej sprecyzowal, ze samodzielnie dokonal wlamania do lokalu (...), N. M. (1) nie bylo w trakcie kradziezy
samochodu marki R., a w trakcie wlamania do mieszkania na ul. (...) nie bylo z kolei R. B., przy czym wowczas dokonali
kradziezy 3 kaloryferéw oraz rurek miedzianych, ktére sprzedali na ztomie za kwote 220 zt., ktéra podzielili ,,réwno
na trzech”, a on sam dostal 70 z}. Co do kradziezy samochodu R. (...) oskarzony podal, ze otworzyl go kluczykami i
wspo6lnie wypchneli pojazd poza posesje, po czym on sam zrezygnowal z samochodu i przekazatl kluczyki M.. Dalej
oskarzony podal, ze samochodem tylko chcieli pojezdzi¢ i nie probowali go odpali¢, pozostawili nastepnie samochod
otwarty, a on sam zgubil gdzie§ dokumenty i kluczyki z tego auta. Odnos$nie rurek miedzianych i kaloryfer6w zabranych
z mieszkania przy ul. (...) oskarzony wyjasnil, ze sprzedali w/w przedmioty przypadkowej osobie w B.. Oskarzony
opisal réwniez okolicznoéci rozboju na szkode F. F., wskazujac, ze w czasie tego zdarzenia posiadal w rece klamke z
szafki i klucze, natomiast N. M. (1) zadal wydania pieniedzy w kwocie 200 zl. Oskarzony zaprzeczyl, by posiadal przy
sobie niebezpieczne narzedzie. Oskarzony przyznal, ze wowczas zabrat dwie broszki, Swiecznik ze szkla, ktore zostal
w samochodzie M. oraz telefon, ktory przekazali koledze o imieniu G.- ps. (...), natomiast pieniadze w kwocie 200 zl.
zabral N. M. (1). Oskarzony przyznal, ze A. B. (1) my$lal, ze pozostali weszli na teren posesji pokrzywdzonej po ztom
i nie wiedzial o planowanej kradziezy, ktory to pomyst narodzil sie dopiero wéweczas, gdy wspoloskarzeni byli juz na
posesji. W dalszych wyja$nieniach oskarzony podal, ze z N. M. (1) powiedzieli A. B. (1), ze ida zabra¢ zlom, nie chcieli
nic kras¢, po powrocie natomiast przekazali koledze, ze zlomu nie bylo, nie przekazywali mu zadnej z rzeczy, ktora
zabrali z domu F. F.. Oskarzony nie potrafil wyjasni¢ z jakiego powodu $wiecznik zostal odnaleziony w mieszkaniu
B.. W dalszych wyja$nieniach oskarzony przyznal, ze w trakcie zdarzenia ,.byt jaki§ mlotek”, ale miat on stuzy¢ do
podwazenia czego$, wybicia szyby czy zamka w pomieszczeniu gospodarczym. Wyjasnil takze odmiennie, ze pokazywal
B. broszki zabrane z mieszkania i ,moze” opowiedzieli mu, co sie zdarzylou F. F..

Przed Sadem oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw za wyjatkiem rozboju dokonanego na
F. F.. Oskarzony podal, Ze na posesje pokrzywdzonej udali sie w celu zabrania ztomu i nie wiedzieli, iz w domu kto$
sie znajduje. Oskarzony przyznal, Ze w tym ostatnim przypadku posiadal w prawej rece mlotek, z tym, ze nie byt on
duzy i ktéry mial stuzy¢ do wywazenia zamka, w prawej rece posiadal klucze (klucze znajdowaly sie na smyczy i byly
owiniete wraz ze smyczg na rece), w lewej rece natomiast posiadal broszki i $wiecznik, dalej wyjasnil, ze mial ,gole”
rece. Oskarzony podal, ze zamiar kradziezy mial powsta¢ w momencie wychodzenia z pomieszczenia gospodarczego —
wowczas oskarzony posiadal juz przy sobie mlotek. Oskarzony zaprzeczyl, by grozil pokrzywdzonej przy uzyciu mlotka,
by grozil jej stownie albo naruszyt jej nietykalno$¢ cielesna, przyznal, ze wykonat gest mlotkiem, ale mialo to na celu
powiadomienie wspoélnika, Ze zamierza i$¢ na pietro domu — na te wlaénie chwile nadeszla pokrzywdzona- wowczas
oskarzony opuscil reke z mlotkiem. Oskarzony podniésl, ze do pokrzywdzonej powiedziano jedynie stowa: ,da nam
pani 200 z} i sobie p6jdziemy”, pdzniej sprecyzowal, ze stowa te wypowiedzial N. M. (1), jak réwniez, ze wychodzac
zobowiazal sie oddac¢ wszystko pokrzywdzonej. Zaznaczyl, ze sytuacja byla nieplanowana, a takze, ze byl woéwczas pod
wplywem dopalaczy. Oskarzony nie potrafil wyjasnié z jakiego powodu $wiecznik nalezacy do pokrzywdzonej znalaz}
sie u A. B. (1). Oskarzony przyznal, ze A. B. (1) nie wiedzial o tym, ze pozostali wejda do domu, nie widzial réwniez
momentu zabierania mlotka z samochodu.

Odno$nie samochodu marki R. (...) oskarzony przyznal, ze chcial sprawdzié¢, czy jest w nim ,co$ do zabrania”, ze
samocho6d przepchneli, poniewaz nie chcieli, by kto$ go uslyszal, a chcieli nim pojezdzi¢ i odpali¢ go na ul. (...).
Ostatecznie oskarzeni mieli nie probowac¢ nawet uruchomié silnika.

Co do przedmiotow zabranych z lokalu nalezacego do K. K. (1) oskarzony wyjasnil, ze wlamania dokonali tylko raz i
w jego trakcie zabrali 3 grzejniki i rurki miedziane z dwoch pomieszczen, w tym rurki lezace luzem.

Co do narzedzi i przedmiotow skradzionych ojcu oskarzony wyjasénil, ze cze$¢ z nich wypozyczyt firmom budowlanym
w tym celu, by zarobié, a czeS¢ oddal do lombardu pod zastaw, zeby kupi¢ dopalacze. W poOzZniejszym czasie
oskarzony podtrzymal, ze zabral narzedzia stanowigce wlasno$c ojca z piwnicy, przyznal, ze miato to miejsce pomiedzy
20.12.2014r. a 20.02.2015T., Z czego ojciec odzyskal wiertarke udarowa. Co do zaboru wkretarki i nawigacji marki C.



oskarzony wyjasénil, ze tego samego dnia oddal w/w rzeczy do lombardu. Rzeczy te oskarzony zabral w czasie, kiedy
matka miala by¢ w domu (na chwile zeszla do piwnicy), a ojciec byl w pracy, drzwi do sypialni, skad wzial rzeczy,
byly otwarte, tj. nie byly zamkniete na zamek, klucz byl w zamku, lecz nie musial go przekreci¢ w zamku. Oskarzony
przyznal, usilowal dosta¢ sie sejfu, probujac podwazy¢ w nim drzwiczki, czego zrezygnowal, poniewaz wiedzial, Ze nie
uda sie go otworzy¢. Oskarzony o$wiadczyl, ze nie potrafi logicznie wytlumaczy¢, dlaczego usilowal wlamac sie do
tego sejfu, wskazal, ze w sejfie nie bylo pieniedzy, tylko ,,wazne dokumenty”, tj. dwie pary kluczykéw do samochodow,
dowdd rejestracyjny, kluczyki ze skutera, jakie§ dokumenty.

Oskarzony wycofal sie z pierwszych ze zlozonych wyjasnien wskazujac, ze N. M. (1) nie bral udzialu we wlamaniu
do baru (...), a takze w zaborze samochodu. W pozostalym zakresie podtrzymal wczesniej skladane wyja$nienia.
Oskarzony przyznal, iz uzywa pseudonimu (...).

Oskarzony N. M. (1) przyznal sie do wlamania do pubu (...) wraz z P. i osobg o imieniu R., skad zabral pienigdze w
lacznej kwocie 180 zl., a pozostali sprzet elektroniczny. Oskarzony wyjasnil, Ze ,,oni” usitowali takze ukra$¢ samochod,
by mie¢ czym wywiez¢ sprzet. Oskarzony nie przyznal sie do wlamania do lokalu przy ul. (...), natomiast przyznat sie
do wlamania do mieszkania na ul. (...). W tym zakresie wyjasnil, ze dokonal tego czynu jedynie z D. P. (1), skad zabrali
rurki miedziane, P. zdemontowal kaloryfer, jednakze go nie zabrali. Rurki nastepnie sprzedali na ztomie za kwote 240
z}. z czego on otrzymal jedynie 100 zl., a P. wzial reszte. Na zlomie byt z nimi A. B. (1). Co do przestepstwa rozboju
oskarzony wyjasnil, ze byl przetrzymywany przez P. i B. i mial im sluzy¢ za kierowce, pojechatl z w/w samochodem
poniewaz musial pilnowa¢ samochodu, by tamci go ,nie rozwalili”. Podal, Ze na posesje kazal mu is¢ A. B. (1),
poczatkowo udali sie do pomieszczenia gospodarczego, a nastepnie do domu, gdzie w holu uslyszal glos kobiety, chcial
uciec, jednakze P. go zatrzymal, to takze on grozil nastepnie kobiecie zabojstwem i zadal od niej wydania pieniedzy.
Oskarzony wyjasénil, ze kobieta przekazala mu wszystkie pieniadze, tj. kwote 120 zl., po czym uciekl d domu, wychodzac
zabral telefon marki(...). Przyznal, ze D. P. (2) posiadal przy sobie toporek strazacki, on tez zabral telefon, ktory
sprzedal mezczyznie z R., natomiast §wiecznik i broszki pozostawitu G, tj. A. B. (1), ktory ,wiedzial, ze jedziemy krasc”.
Oskarzony podkreslil, Ze inicjatorem tego napadu byt D. P. (2). W kolejnych wyja$nieniach oskarzony przyznal, ze D.
P. (2) wczasie napadu na F. F. posiadal przy sobie toporek, ktory stuzyt do wlamania sie do pierwszego z pomieszczen,
ze pokrzywdzona przekazala mu kwote 150 zl., z czego zabral 70 zl., a reszta podzielili sie P.1 A. B. (1), jak rowniez, ze on
sam zabral telefon. Wyjasnil, Ze byli zamaskowani, a takze, ze A. B. (1) widzial telefon i §wiecznik, ktory P. przekazal mu
zaraz z samochodzie. W toku eksperymentu procesowego oskarzony wskazal miejsca, w ktérych dokonywal wlaman
i wskazal, ze dokonal wlamania do barku (...) wspolnie z D. P. (1) i R. B., do lokalu przy ul. (...) wspdlnie z D. P. (1),
zaprzeczyl, by byl z barze na ul. (...)- opisal okolicznoéci wszystkich zdarzen, w tym zaznaczyl, ze za rurki miedziane
otrzymali kwote 240 zl., ktora podzielili ,chyba na dwoch”, natomiast kaloryfer sprzedal samodzielnie P.. Przyznatl
ponownie, ze w trakcie rozboju P. posiadal toporek strazacki i nie potrafil wyjasnié tego, jak znalazl sie on nastepnie
w jego samochodzie. Podal réwniez, ze zabral od F. F. jedynie kwote 150 zl., a takze telefon marki iPhone.

Przed Sadem oskarzony takze przyznatl sie do popehienia zarzucanych mu czynéw za wyjatkiem przestepstwa rozboju.
Oskarzony powolal sie na to, ze ,policjant prowadzacy $ledztwo gadal mi jak mam zeznawac (...) méwil, ze mam
powiedzieé, ze D. grozil toporem (...) to mi kazal zeznawa¢ ten policjant, ze D. P. (2) grozil tym toporem, ze w zamian
za to dostane dozor policyjny (...) w dniu zatrzymania bytem po dopalaczach. Trzykrotnie zasypialem i mnie budzili,
nie pamietam co moéwilem. Policjant méwil mi, ze dla dobra tego, ze mam syna, prace, podpowiadal mi jak mam
zeznawadé, zeby nie trafi¢ do Aresztu Sledczego”. Oskarzony przyznal, ze ,topor” byt jego wlasnoscia, znalazt go w lesie
i od tego czasu wozil w samochodzie, jednakze faktycznie mial on sluzy¢ jedynie do wlamania sie do pomieszczenia
gospodarczego. Przyznal, ze A. B. (1) jechal z nimi jedynie jako pasazer i nie wiedzial, ze pozostali jada krasé ztom, po
czym wyjasnil, ze ,w sumie nie wiedzialem w jakim celu pojechaliémy”, a nastepnie, ze ,ten zlom mieliSmy dostaé za
darmo”, a jeszcze pdzniej, ze ,przeskakujac przez plot chcieliémy zabra¢ zelastwo, tamten ztom, bez zgody wlascicieli”.
Wyjasnil, ze tym, ze na posesji znajduje sie ztom dowiedzial sie od D. P. (1), a o braku zgody na jego zabranie dowiedzial
sie w momencie przeskakiwania przez plot. Wycofal sie takze z wczeéniejszych twierdzen, ze w dniu 22 lutego 2015r.
byl przetrzymywany przez P. i B.. Podkreslil, ze wzgledem F. F. ,nie bylo uzycia ani grozb ani uzycia tego topora”, a
takze, ze zabrali woéwczas jedynie 150 zl, a nie 500 zl., a ponadto oskarzony zabral telefon. Oskarzony opisal przebieg



zdarzenia z dnia 22 lutego 2015r., choé podniosl, ze: ,mam zaniki pamieci z tego zdarzenia. Czasami co$ mi sie
przypomina”. Oskarzony przyznal, ze mial zamaskowana twarz ponizej nosa i mial kaptur na glowie, a D. P. (2) ,,od
polowy ciala sie owijal flagg lub kawalkiem materiatlu”. Co do posiadania mlotka oskarzony wskazal, ze D. P. (2)
posiadal w rece ,uchwyt klamkowy” z okna w pomieszczeniu gospodarczym, nie potrafit wskazaé, czy w momencie
spotkania z pokrzywdzong mial on w rece przedmiotowy mlotek, poniewaz go nie widzial.

Co do zaboru samochodu R. oskarzony podniosl, ze do niego nie podchodzil, z lokalu (...) zabral jedynie dwie walizki,
w ktorych byly elektronarzedzia. W pozostalym zakresie podtrzymal uprzednio sktadane wyjasnienia. Oskarzony
przyznal, ze nosi ksywe (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu wyja$nienia oskarzonych D. P. (1) i N. M. (1) jedynie w czeéci zastuguja na uwzglednienie. Sad dat
wiare wyjasnieniom oskarzonych odnoszacym sie do dokonania kradziezy z wlamaniem na szkode pokrzywdzonych
objetych niniejszym postepowaniem w tym zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw, w
tym pokrzywdzonych, a takze dowodach nieosobowych. Podkresli¢ nalezy, iz oskarzeni przyznali sie do dokonania
tych czynéw. W pozostalej czeSci Sad uznal, ze wyjasnienia te nie zasluguja jednakze na uwzglednienie, poniewaz
byly wewnetrznie niespdjne i niekonsekwentne oraz wzajemnie sie wykluczaly ze soba. Sad uznal, ze wyjaénienia
oskarzonych stanowily realizacje przyjetej linii obrony, majacej na celu uchronienie oskarzonych przed negatywnymi
konsekwencjami ich czynow, tym bardziej, iz kazdy z oskarzonych byl juz uprzednio karany za przestepstwa. Zdaniem
Sadu oskarzeni usilowali przedstawié przebieg zdarzen w sposéb jak najbardziej korzystny dla siebie, poniewaz mieli
Swiadomos¢, ze w przypadku stwierdzenia ich winy grozi im realnie surowa kara. Oskarzeni probowali takze przerzucic
wine na siebie nawzajem lub na wspdéloskarzonych, umniejszy¢ swoj udzial, role w przestepczych dzialaniach.
Przykladem takiego postepowania byly poczatkowe wyjasnienia oskarzonego N. M. (1), ktory probowal wykazaé, iz w
dniu 22 lutego 2015r. byl przetrzymywany przez wspoéloskarzonych P. i B., zmuszany przez nich do udania sie na ul.
(...), a takze na czynna role D. P. (1) w dokonaniu rozboju na szkode F. F.. Oskarzony z jednej bowiem strony staral
sie dowie$¢, ze na posesje pokrzywdzonej udawal sie w celu zabrania zlomu, nastepnie wskazal, ze wraz z D. P. (1)
zamierzal jedynie okra$¢ budynek gospodarczy i dom mieszkalny pokrzywdzonej, a ostatecznie przyznal, ze widzial
u swojego kolegi toporek. Podobna postawe przyjal oskarzony D. P. (2). W ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonych
odnoszace sie ogolnie do przebiegu zdarzenia z udzialem F. F. nie zasluguja na uwzglednienie, jako, ze sa niespdjne,
nielogiczne, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, a takze zeznaniami samej pokrzywdzonej. Réwniez w
zakresie czynu na szkode K. K. (1) oskarzeni skladali rozbiezne wyjasnienia. Oskarzony M. poczatkowo wyja$nil,
ze z przedmiotowego lokalu zabrali rurki miedziane, a D. P. (2) zdemontowal kaloryfer, ktorego wtedy nie zabrali,
nastepnie za$, ze kaloryfer sprzedal samodzielnie P.. Podobnie oskarzony D. P. (2) wyjaénil poczatkowo, ze wspdlnie
z N. M. (1) zabrali jedynie kaloryfer i rurki, w tym lezace luzem. Na p6Zniejszym etapie postepowania oskarzeni
wyjasnili, ze z mieszkania mieli zabraé oprocz rurek miedzianych takze 3 kaloryfery.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka — pokrzywdzonej F. F., poniewaz byly one co do zasady konsekwentne, logiczne
i szczegblowe. Zwazy¢ nalezy, iz pokrzywdzona rozpoznala obu napastnikow i wskazanie to bylo jednoznaczne. W
ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonej stanowia spéjna calo$¢, aczkolwiek pokrzywdzona przed Sadem odmiennie
zeznala na okoliczno$¢ tego, jaka sume pieniedzy oskarzeni jej odebrali. Poczatkowo pokrzywdzona zeznala, ze tupem
sprawcow padla kwota ok. 1000 zl., nastepnie, ze ok. 500-800 zl., dalej, ze kwota pomiedzy 100 a 500 zl., innym
razem, ze kwota 200-400 zl., a ostatecznie wskazala, ze jedynie ok. 200 zl. Pokrzywdzona przed Sadem wyjasnila, ze
jej rozbiezno$¢ w zeznaniach co do w/w kwestii byla spowodowana zdenerwowaniem, a takze faktem, ze nie pamietala
ile pieniedzy posiadala w portfelu. Przed Sadem pokrzywdzona sprecyzowala kwote, wskazujac, ze wynosila ona ok.
200 zl. i zeznala, ze ,,odno$nie kwoty, to tak jak méwilam, byta mniejsza. Zawsze nosze okolo 1000 zl. Potem sobie na
spokojnie pomy$lalam, Ze robilam zakupy i musialam wydacé troche pieniedzy. Potem jeszcze raz to przeanalizowalam
i stwierdzilam, ze bylo mniej pieniedzy”. Thumaczenia pokrzywdzonej Sad uznal wiec za logiczne i przekonujace i
dlatego przyjal, ze taka wlasnie kwote oskarzeni zabrali krytycznego dnia, przy czym wskaza¢ nalezy, iz jest to wersja
najkorzystniejsza dla oskarzonych. W ocenie Sadu w pozostalym zakresie zeznania pokrzywdzonej byly spojne, a
drobne niescisto$ci, ktore nie dotyczyly okolicznoéci o pierwszorzednym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, byly



wynikiem uplywu czasu od dnia zdarzenia do czasu skladania zeznan w postepowaniu sadowym, niepamieci, czy
stresu, w jakim pokrzywdzona znajdowala sie w czasie zdarzenia. Z tego wzgledu niektére jego fragmenty mogly
ulec w jej pamieci znieksztatceniu i z tego wzgledu nie byla w stanie w sposéb prawidlowy ich odtworzy¢. Wiekszoéé
szczegblow zdarzenia pokrzywdzona przedstawila jednak w taki sam sposéb, spdjnie, co odnosilo sie przede wszystkim
do zachowania sie poszczego6lnych oskarzonych podczas rozboju oraz roli kazdego z nich. Z powyzszych wzgledow,
majac rowniez na uwadze okoliczno$é, ze pokrzywdzona jest osoba obca dla oskarzonych oraz do chwili zdarzenia nie
pozostawata z nimi w konflikcie, Sad w pelni dal wiare zeznaniom F. F.. W ocenie Sadu zeznania te byly obiektywne
iszczere.

Sad dat takze wiare zeznaniom $§wiadkéw D. M., J. K., J. K. (1), K. K. (2), K. K. (1), A. N. i B. B. (3). W ocenie Sadu
zeznania kazdego z w/w pokrzywdzonych byly wewnetrznie spojne, w miare szczegdtowe, konsekwentne i logiczne.
Podkreslenia wymaga, iz zadna ze wskazanych powyzej oséb nie byta naocznym Swiadkiem zdarzenia, a jedynie o
dokonaniu wlamania do nalezacych do nich lokali dowiadywali sie og6! nastepnego dnia, po fakcie. Pokrzywdzeni nie
dysponowali wiedza na temat sprawcow, ktérzy dokonali przestepstwa na ich szkode. Z tego tez wzgledu zeznania
nalezy uznaé za w pelni obiektywne. Co do zasady Sad dal réwniez wiare zeznaniom pokrzywdzonym odnoszacym sie
do szkody, jaka oskarzeni spowodowali swoim zachowaniem, aczkolwiek dostrzegl w zeznaniach pewne sprzecznosci.
Dotyczyly one np. wysoko$ci szkody, iloéci skradzionych przedmiotéw, ich warto$ci. Dla przykladu pokrzywdzony
D. M. poczatkowo podal, ze z lokalu skradziono mu napoje: (...), F., S., piwo bezalkoholowe L. o lacznej warto$ci
600 zlotych, nastepnie jednak sprecyzowal, ze w kwocie tej miescily sie takze zniszczenia mienia, a warto$¢ samych
napojow wycenil na kwote 50-80 zi. (4 ziL za butelke), nie byl rowniez w stanie precyzyjnie poda¢ ile napojow
poszczegdlnych marek (i w jakich cenach) mu skradziono. Co do gotoéwki okreslonej na kwote 50 z}. podal, iz wartosé
te wskazal szacunkowo, poniewaz na ogdl tyle pieniedzy znajdowalo sie w kasie (czasami bylo to 60-70 zl.). Z kolei
J. K. (1) poczatkowo podala wartos§¢ aparatu fotograficznego marki S. na kwote 300 zl., po czym sprecyzowala, ze
mogl on by¢ wart 30-50 zl., jednoczednie podala, ze ,aparat byt stary, uzywany (...) nie pamietam, kiedy, gdzie i za
ile go kupiliémy. On byl sprawny. To by} cyfrowy aparat, nieduzy, koloru srebrnego. Do momentu kradziezy aparat
mieliémy moze 3 lata, to nie byl warto$ciowy aparat (...) co do tego aparatu, to policja mi zasugerowatla, ze mogt by¢
tyle warty (...) podtrzymuje to co dzisiaj méwilam, tj. ze aparata byl bez wartosci”. Podobnie nieScistosci dotyczyly
przedmiotow skradzionych F. F., ktora wskazala, iz telefon marki I. byl wart 2.600 zt., a $wiecznik szklany 150 zl. Z
ustalen poczynionych przez Sad wynika jednakze, ze warto$c¢ tych przedmiotow ksztaltowala sie nastepujaco: 2.142,37
z}l. netto i 170 z}. Takze warto§¢ skradzionych przedmiotéw (kaloryfer6éw i rur miedzianych) podana i wyliczona
przez K. K. (1) zostala zweryfikowana przez Sad w toku postepowania, m. in. na podstawie zeznah swiadka C. W. i
przedstawionych przez niego dowodéw z dokumentoéw. Co do szkody spowodowanej K. K. (1) Sad przyjal, iz oskarzeni
dokonali kradziezy 4 grzejnikow oraz rur i lukéw miedzianych, a takze rur lezacych luzem w mieszkaniu, zgodnie z
wyceng przedstawiona przez C. W.. Wprawdzie K. K. (1) zeznal, iz sprawcy zabrali z mieszkania przy ul. (...) jedynie
3 grzejniki, jednak C. W., ktéry prowadzil prace remontowe w w/w mieszkaniu, okreslit ich liczbe na 4. Swiadek
W. zeznal, ze podana przez siebie liczbe grzejnikow zamontowal w mieszkaniu (opisal szczegélowo umiejscowienie
grzejnikéw oraz ich wyglad) i brak tych wlasnie grzejnikéw nastepnie stwierdzil. Swiadek W. podniésl, ze K. K. (1)
mogt okolicznosci tej nie pamietaé lub zapamietaé ja odmiennie, poniewaz w tamtym czasie prowadzone byly prace
remontowe w kilku lokalach jego wlasno$ci, w zwigzku z czym mogl sie pomyli¢. Nie zaprzeczyt temu sam K. K.
(1). Jednoczesnie C. W. przedlozyl wycene wykonanych roboét instalacji CO, w tym warto$§é zuzytych rur i tukow
miedzianych wykorzystanych do jej wykonania, ktérych brak stwierdzil w mieszkaniu. Przedstawil takze wycene
dotyczaca zakupu 4 grzejnikéw do przedmiotowego lokalu. Te wycene, przedlozona przez §wiadka na rozprawie w
dniu 22 lipca 2016r. Sad uznal za najbardziej miarodajng przy ustalaniu wysoko$ci szkody, poniewaz §wiadek zeznal,
ze obejmuje ona stan przedmiotéw na dzien 20/21 lutego 2015r. oraz ceny z daty nabycia grzejnikéw i elementéw
miedzianych. Swiadek W. zeznal, iz jest to wycena ,wedlug skradzionego mienia”. Z tego tez wzgledu Sad nie opart sie
na przedlozonych przez K. K. (1) fakturach VAT (k. 1154-1155) uznajac, iz nie dotyczg one rzeczywistych szkdd, jakie
pokrzywdzony ponidsl na skutek dzialania oskarzonych. RozbieznosSci Sad dopatrzyt sie takze w zeznaniach $§wiadkow
B. B. (3) i A. N.. Poczatkowo B. B. (3) podala bowiem, Ze z baru zostalo skradzionych ,,okolo 15 butelek (...) W.,
K.. (...) na ok. 350 zL.” wodki, ekspres do kawy marki (...)o wartoéci ,,okolo 500 z1.”, elektronarzedzia, wytwornica
pary, gotobwka w wysokosci 250 zl., telefon komérkowy ,chyba marki S.”, stary zegar — budzik, a takze samoch6d



marki R. (...) o wartoSci 1000 zl. W toku rozprawy pokrzywdzona z kolei zeznala, ze zostalo skradzionych w bilonie
250 zk, nie potrafila podaé warto$ci zegara wskazujac, ze ,to byt antyczny zegar” o warto$ci 100, 150zL.”, dokladnej
iloSci skradzionych butelek wodki (,,moglo byé¢ 13 albo i 16 butelek (...) okolo 15 butelek”, co do telefonu marki S.
wskazala, ze ,byl nieuzywany, nie byl stary, jego wartosci nie jestem w stanie podaé. To nie byl moj telefon tylko
znajomego”, co do wytwornicy pary takze przyznala, ze byla pozyczona, byla nowa i kosztowala ,,okolo 140 zl wraz z
kosztami przesylki”, natomiast ekspres do kawy ,,byl prawie nowy, byl prawie nieuzywany”, kupiony 2-3 lata wczeéniej.
Z kolei A. N. poczatkowo zeznal, ze w wyniku wlamania zostaly m. in. wylamane drzwi wejSciowe, ktérych koszt
wymiany wynibst 3.900,38 zl., skradzionych zostalo ,,okolo 18 butelek” wodki (...) o warto$ci 320 zt., ekspres (...)
o wartos$ci ,okolo 600 z1.”, wytwornica pary o wartoéci 100 zl., telefon marki S. o wartoéci 300 zl., pieniadze w
kwocie 250 zl., fadowarki o wartos$ci 100 zl oraz inne artykuly spozywcze. Nadto zostaly skradzione: 2 sztuki wiertarek
marki M. i (...) o lgcznej wartosci 1400 zh., wkretarka marki D. o warto$ci 1000 zl., szlifierka katowa marki (...) o
wartoSci 300 zt., pistolet do pianki (...) o wartoSci 80 zl., r6znego rodzaju wiertla, bity i koncowki do wkretarek o
warto$ci 1000 zl., wiertarka udarowa marki (...) o warto$ci 800 zl. Pokrzywdzeni przedtozyli szereg faktur VAT oraz
dowodow zakupu réznych przedmiotow i artykuldéw spozywezych. W toku rozprawy pokrzywdzony N. przyznal, ze w/w
dokumenty nie obejmowaly tych rzeczy, ktére zostaly przez oskarzonych skradzione, a jedynie zawieraly przykladowe
ceny przedmiotow utraconych. Co do skradzionej wodki marki W. swiadek podal, ze skradziono ,chyba 14 butelek”,
ekspres (...) mial z kolei kosztowaé 600 zl.- ogdlnie przyznal, ze wycene wszystkich rzeczy ,robiliémy ja na policji
wspolnie z policjantem (...) Co do telefonu i ladowarek wyceniliSmy je orientacyjnie”. Podal, ze wytwornice dymu
musieli odkupi¢ za kwote 125 z}. Odnoszac sie do przedstawionych faktur podal, ze wiertarko-wkretarka nabyta za
kwote 798 zl byl najprawdopodobniej sprzet firmy (...), a wiertarke udarowa za kwote 397 zl mogla by¢ wiertarka
badz to marki M. badz D. — ,chyba byla to ta druga”. Nie byt rowniez w stanie wypowiedzie¢ sie co do tego, jaki
sprzet zakupil za kwote 238 zt. i czego dotyczyl przedlozony rachunek na kwote 457 zl. Nastepnie pokrzywdzony
sprecyzowal, ze posiadal dwie wiertarki udarowe marki D. i M., natomiast wiertarka (...) byla ,zwykla”, nadto, ze
faktura VAT nr (...) (k. 1243) dotyczy mlotowiertarki marki (...). Po okazaniu §wiadkowi N. sprzetow dostepnych
na stronie internetowej sklepu (...) Swiadek wskazal zdjecie szlifierki katowej marki (...) o symbolu (...) o wartoéci
138 zk. i podal, Ze za skradziong mu szlifierke katowa tej firmy zaplacil okolo 180- 200 zl. Podal takze, ze posiadal
mlotowiertarke marki (...) zblizona do prezentowanej na stronie internetowej mlotowiertarki marki J. (...), ktory
to produkt oferowany byl do sprzedazy za kwote 648 zl., jak rowniez, ze posiadal wiertarke zblizona do znajdujacej
sie na stronie sklepu wiertarki udarowej (...) W, ktéra oferowano do sprzedazy za kwote 258 zt. Co do skradzionej
wytwornicy dymu podal, ze podobna do niej byta dymiarka (...) oferowana przez sklep do sprzedazy za kwote od
129 do 169 z}. Swiadek nie przedlozyl sadowi dowodéw zakupu innych skradzionych przedmiotéw i nie byt w stanie
okredli¢ precyzyjnie kwot, za jakie zostaly zakupione, a takze blizej dookresli¢ tych przedmiotow i ich wartoSci.
Przytoczone powyzej fragmenty zeznan $wiadkéw, w tym B. i N., wskazuja na wystepujace w nich réznice co do
iloéci oraz warto$ci skradzionych przedmiotéw. Podjete przez Sad czynnoéci zmierzajace do sprecyzowania tych
kwestii czeSciowo okazaly sie bezskuteczne. Stad tez Sad wybral jako wariant najkorzystniejszy dla oskarzonych albo
przyjecie wartoéci najmniejszych albo wskazanie, ze ilo$¢ lub warto$é poszczegoblnych przedmiotéw byla ,nieustalona”.
Pomimo jednakze opisanych powyzej nieScistoéci i nielogicznoSci w zeznaniach pokrzywdzonych Sad nie uznal, iz
dyskwalifikuja one catkowicie te zeznania. Zdaniem Sadu wynikaly one z faktu, iz pokrzywdzeni badz to nie posiadali
dokumentéw zakupu skradzionych przedmiotéw, czego naturalng konsekwencja byly problemy w ustaleniu ich
wartoScilub przed dokonaniem przestepstwa na ich szkode nie przeprowadzili spisu rzeczy stanowiacych ich wlasnosé,
czy remanentu w lokalach albo lokale zostaly dodatkowo przez oskarzonych spladrowane, dokonano w nich zniszczen,
w zwigzku z czym pokrzywdzeni mieli trudnosci z ustaleniem rodzaju i iloSci brakujacych rzeczy. W ocenie Sadu
pokrzywdzeni starali sie jednak szczegblowo opisaé iloéc, rodzaj i warto§é przedmiotow, ktérych kradziezy dokonano,
w miare mozliwosci przedkladajac dokumenty zakupu.

Sad za wiarygodne uznal réwniez zeznania $wiadkéw Z. K., S. M., C. W., S. T., S.S. (2), B.T., M. S., 1. M.iG. S.. W ocenie
Sadu zeznania tych $wiadkéw tworzyly spojna, konsekwentna cato$é z zeznaniami pokrzywdzonych i pozostalym
materialem dowodowym. Wiedze na temat przebiegu poszczegolnych zdarzen Swiadkowie posiadali wylacznie z relacji
pokrzywdzonych lub wlasnych obserwacji dokonanych juz po przestepstwie. I. M. i G. S. z kolei nie posiadali zadnej
wiedzy na temat popelionych przez oskarzonych czynéw. Zaden ze $§wiadkéw nie uczestniczy} osobiécie w zdarzeniu.



Stad zeznania $wiadkoéw mialy jedynie pomocnicze znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego. Sad ocenil zeznania
Swiadkow jako spojne wewnetrzne, konsekwentne, logiczne, nie dopatrzyt sie rowniez zadnych powodéw, dla ktérych
mialby odmoéwic¢ zeznaniom w/w §wiadkéw waloru wiarygodno$ci. Wiekszo$ci §$wiadkéw oskarzeni nie byli znani stad
tez Sad nie znalazl powoddw, dla ktérych swiadkowie mieliby sklada¢ obciazajace oskarzonych zeznania. Podobnie
okolicznoSci takich Sad sie nie dopatrzyt wzgledem swiadkow M., M. i S., choé¢ im oskarzeni byli znani.

Za wiarygodne, lecz nie majace wiekszego znaczenia, Sad uznal ponadto zeznania §wiadka B. C.. Swiadek ta
potwierdzila, ze oskarzony D. P. (2) oddal do prowadzonego przez nig lombardu przedmioty w zastaw. PodkreSlenia
wymaga, ze okolicznoé¢ ta wynika z treSci samych umoéw pozyczki z przechowaniem zastawu, jakie oskarzony zawart
we wspomnianym lombardzie. Poza tym §wiadek ten nie posiadata zadnych szczegoélowych wiadomos$ci w sprawie, w
szczego6lnosci co do pochodzenia tych przedmiotow i okolicznoSci, w jakich oskarzony wszedt w ich posiadanie.

Za niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal zeznania $§wiadka N. M. (2). Swiadek ten zeznala, ze
nie posiada zadnych informacji dotyczacych wlamania do baru (...), cho¢ przyznala, ze pracowala w tym lokalu.
Zwazy¢ nalezy, iz Swiadek zatrudniona byla jedynie do dnia 31 grudnia 2014r., podczas, gdy oskarzony D. P. (2)
przypisanego mu czynu dopuscil sie w nocy z 8 na 9 stycznia 2015 roku. Podnie$¢ nalezy takze, ze wbrew zeznaniom
Swiadkéw K. brak bylo dowodéw $wiadczacych o tym, ze §wiadek N. M. (2) miala jakikolwiek zwigzek z dokonaniem
przedmiotowego wlamania.

Sad dal rowniez wiare zgromadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw, powolanych w cze$ci wstepnej
uzasadnienia. Zwazy¢ nalezy, iz wiarogodno$§¢ tych dokumentéw nie byta kwestionowana przez zadng ze stron
postepowania, a zostaly one sporzadzone przez kompetentne, powolane do tego organy/instytucje. Sad uznal
sporzadzone w sprawie opinie sagdowo — psychiatryczng dotyczace obu oskarzonych za wiarygodne, poniewaz byly
one pelne, logiczne, wewnetrznie spojne i szczegolowe, zawieraly odpowiedz na wszystkie istotne, zadane, pytania.
Podnies¢ nalezy rowniez, iz tre$¢ przedmiotowych opinii nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Aktem oskarzenia zarzucono D. P. (1) i N. M. (1) popelnienie przestepstwa z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
polegajacego na tym, ze w dniu 22 lutego 2015 roku w R. dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali zaboru w
celu przywlaszczenia cudzych rzeczy ruchomych w postaci pieniedzy w kwocie 500 zlotych, telefonu komoérkowego
marki I. (...) koloru bialego o nr IMEI (...) o warto$ci 2.600 zlotych, broszki o nieustalonej warto$ci oraz §wiecznika o
warto$ci 150 zlotych na szkode F. F., przy czym w trakcie tego czynu D. P. (2) i N. M. (1) grozili pokrzywdzonej uzyciem
przemocy postugujac sie niebezpiecznym narzedziem w postaci toporka, czym dopuscili sie ekscesu i wykroczyli poza
zakres objety zamiarem A. B. (1), przy czym D. P. (2) czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne z zastosowaniem przemocy z art. 158 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku IX Wydziatlu Karnego z dnia 29 listopada 2011 roku (sygn. IX
K 573/11) na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat w okresie od 27 maja 2012 roku do 7 marca 2013
roku, a N. M. (1) bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne z zastosowaniem przemocy oraz tego
samego rodzaju z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach IIT Wydzialu Karnego
z dnia 10 kwietnia 2008 roku (sygn. III K 1634/06) na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra obywal w okresie od 9
pazdziernika 2006 roku do 9 marca 2007 roku, od 26 marca 2007 roku do 28 maja 2007 roku i od 2 marca 2012 roku
do 17 grudnia 2013 roku, kiedy to zostat warunkowo przedterminowo zwolniony.

Nadto oskarzonemu D. P. (1) zarzucono popelnienie szeregu wystepkow z art. 279 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art.
279 § 1 kk i art. 276 kk i art. 288 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 Kk, art.
279 § 1 Kk, art. 279 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 278 § 1 kk w zw. z art.
12 kk polegajacych na tym, ze:

- w dniu 28 stycznia 2015 roku w R. przy ulicy (...), dzialajac wspolnie i porozumieniu z N. M. (1) i R. B., po uprzednim
wlamaniu sie do Pubu P. poprzez wywazenie okna piwnicznego oraz wylamanie drzwi dokonali kradziezy z jego
wnetrza mienia w postaci pieniedzy w kwocie 250 zlotych wiertarko wkretarki D. o warto$ci 800 zlotych, mlota
udarowego o wartoSci 397 zlotych, szlifierki (...) o warto$ci 300 zlotych, wiertarki A. i mlota (...) o lgcznej wartosci



1.400 zlotych, pistoletu do pianki (...) o warto$ci 80 zlotych, ekspresu do kawy (...) o warto$ci okolo 600 zlotych, 15
butelek wodki o tacznej wartosci 320 zlotych, wytwornicy pary o wartosci 100 zlotych, telefonu komérkowego marki
S. o warto$ci 300 zlotych oraz réznego rodzaju wiertel i bitow umieszczonych w skrzynkach o blizej nieustalonej
wartos$ci, kluczykow samochodowych i dowodu rejestracyjnego z samochodu R. (...) o lacznej wartosci co najmniej
4.700 zlotych, a nadto poprzez wylamanie drzwiczek gier zreczno$ciowych usitlowali dokonaé kradziezy z ich wnetrza
mienia, przy czym w wyniku wlamania uszkodzeniu uleglo okienko piwniczne o wartoéci okolo 200 zlotych, drzwi
wejSciowe, ktdrych wymiana kosztowala 3.900,38 zlotych i drzwi prowadzace do piwnicy o wartoéci 500 zlotych, czym
spowodowali szkody w lacznej wysokosci 4.600,38 zlotych na szkode B. B. (3) i A. N,

- w dniu 28 stycznia 2015 roku w R. przy ulicy (...), dzialajac wspoélnie i porozumieniu z R. B., z terenu posesji, po
uprzednim wlamaniu sie przy pomocy uprzednio skradzionych kluczykéw do samochodu osobowego marki R. (...) o
nr rej. (...) o wartoéci 950 zlotych, usilowali dokona¢ nastepnie jego kradziezy na szkode B. B. (3) i A. N., jednakze
zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na niemozno§¢ uruchomienia samochodu,

- w dniu 20/21 lutego 2015 roku w R. przy ulicy (...), dzialajac wspdlnie i porozumieniu z N. M. (1), po uprzednim
wlamaniu sie do lokalu mieszkalnego poprzez zerwanie ktodki zabezpieczajacej i wywazenie drzwi, dokonali nastepnie
kradziezy z jego wnetrza mienia w postaci trzech kaloryferéw i rurek miedzianych o wartoéci 2.200 zlotych na szkode
K. K. (1),

- w dniu 02/03 lutego 2015 roku w R. przy ulicy (...) po uprzednim wlamaniu sie do lokalu (...) poprzez wylamanie
drzwi wejSciowych i zerwaniu klédek zabezpieczajacych krate wejéciowa dokonal nastepnie kradziezy z jego wnetrza
mienia w postaci pieniedzy w kwocie 400 zlotych na szkode K. i J. K.,

- w dniu 28/29 stycznia 2015 roku, w R. przy ulicy (...), po uprzednim wlamaniu sie do lokalu (...) mieszczacej sie w
budynku wlasnoséci Z. S., poprzez wywazenie drzwi wej$ciowych, dokonal nastepnie kradziezy z jego wnetrza mienia
w postaci pieniedzy w kwocie 50 zlotych, napoi (...), F., S., piwa bezalkoholowego L. o lacznej wartoéci 600 zlotych
na szkode D. M.,

- w dniu 10/11 stycznia 2015 roku w R. przy ulicy (...), po uprzednim wlamaniu sie do pomieszczenia sypialni poprzez
pokonanie zamka w drzwiach, dokonal kradziezy z jego wnetrza mienia w postaci nawigacji samochodowej marki
C. o wartosci 450 zlotych i wkretarki marki B. o wartoéci 150 zlotych tj. mienia o lacznej wartoséci 600 zlotych, a
takze poprze podwazenie drzwiczek sejfu znajdujacego sie w tym pomieszczeniu, usilowal dostac sie jego wnetrza, a
nastepnie dokona¢ kradziezy mienia na szkode J. P., jednakze zamierzonego celu nie osiagnal,

- w dniu 08/09/ stycznia 2015 roku w R. przy ulicy (...), po uprzednim wlamaniu sie do baru piwnego (...), poprzez
wylamanie drzwi wej$ciowych, dokonal nastepnie kradziezy z jego wnetrza mienia w postaci pieniedzy w kwocie 1.058
zlotych i aparatu cyfrowego marki S. o acznej wartos$ci 1.358 zlotych na szkode J. K. (1) i K. K. (2),

j. o czyn z art. 279 § 1 kk

- w okresie od dnia 20 grudnia 2014 roku do dnia 20 lutego 2015 roku w R. przy ulicy (...), dzialajac w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, z pomieszczenia piwnicy dokonal kradziezy mienia w
postaci szlifierki katowej (...) o wartoSci 150 zlotych, wiertarki udarowej (...)o wartosci 150 zlotych, szlifierki taSmowej
marki S. o wartos$ci 150 zlotych 280 zlotych, mlota udarowego B. o warto$ci 160 zlotych i pily lancuchowej marki B.
o wartosci 250 zlotych tj. mienia o lacznej wartoSci 990 zlotych na szkode J. P..

Ponadto zarzucono oskarzonemu N. M. (1) popelnienie wystepkow z art. art. 279 § 1 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279
§ 1kkiart. 276 § 1 kk i art. 288 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz art. 279 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk polegajacych na tym, ze:

- w dniu 28 stycznia 2015 roku w R. przy ulicy (...), dzialajgc wspoélnie i porozumieniu z D. P. (1) i R. B., po uprzednim
wlamaniu sie do Pubu P. poprzez wywazenie okna piwnicznego oraz wylamanie drzwi dokonali kradziezy z jego



wnetrza mienia w postaci pieniedzy w kwocie 250 zlotych wiertarko wkretarki D. o wartoSci 800 zlotych, mlota
udarowego o warto$ci 397 zlotych, szlifierki (...) o wartoSci 300 zlotych, wiertarki A. i mlota (...) o lacznej wartosci
1.400 zlotych, pistoletu do pianki (...) o wartoéci 8o zlotych, ekspresu do kawy (...) o warto$ci okolo 600 zlotych, 15
butelek wodki o lacznej wartosci 320 zlotych, wytwornicy pary o wartosci 100 zlotych, telefonu komérkowego marki
S. o warto$ci 300 zlotych oraz réznego rodzaju wiertel i bitow umieszczonych w skrzynkach o blizej nieustalonej
wartoSci, kluczykéw samochodowych i dowodu rejestracyjnego z samochodu R. (...) o lacznej warto$ci co najmniej
4.700 ztotych, a nadto poprzez wylamanie drzwiczek gier zreczno$ciowych usilowali dokonaé kradziezy z ich wnetrza
mienia, przy czym w wyniku wlamania uszkodzeniu uleglo okienko piwniczne o wartosci okolo 200 zlotych, drzwi
wejs$ciowe, ktoérych wymiana kosztowala 3.900,38 zlotych i drzwi prowadzace do piwnicy o wartosci 500 zlotych, czym
spowodowali szkody w lgcznej wysokosci 4.600,38 zlotych na szkode B. B. (3) i A. N., przy czym oskarzony czynu tego
dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa (opisanego powyzej),

- w dniu 20/21 lutego 2015 roku w R. przy ulicy (...), dzialajac wspélnie i porozumieniu z D. P. (1), po uprzednim
wlamaniu sie do lokalu mieszkalnego poprzez zerwanie ktodki zabezpieczajacej i wywazenie drzwi, dokonali nastepnie
kradziezy z jego wnetrza mienia w postaci trzech kaloryferéw i rurek miedzianych o wartoéci 2.200 zlotych na szkode
K. K. (1), przy czym oskarzony czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa (opisanego powyzej).

Analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad uznal, ze oskarzeni dopuscili sie wszystkich zarzucanych czynow,
aczkolwiek dokonal zmiany w opisie przypisanych im czyndw, a takze dokonal zmiany kwalifikacji prawnej niektérych
spoérod tychze czynow.

Sad przyjal, ze oskarzeni D. P. (2) i N. M. (1) dopuscili sie przestepstwa rozboju z art. 280 § 2 kk na szkode F. F.,
polegajacego na tym, ze w dniu 22 lutego 2015 roku w R. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali zaboru w
celu przywlaszczenia na jej szkode postaci pieniedzy w kwocie okolo 200 zlotych, telefonu komoérkowego marki I.
(...) koloru bialego o nr IMEI (...) o wartosci 2.142,37 zlotych, broszki o nieustalonej warto$ci oraz §wiecznika o
warto$ci 170 zlotych, przy czym grozili pokrzywdzonej uzyciem przemocy postugujac sie niebezpiecznym narzedziem
w postaci toporka. Tym samym Sad nie podzielil argumentéw przedstawionych przez obroncéw obu oskarzonych, iz
ich zachowanie wyczerpalo znamiona wystepkow z art. 278 § 1 kk i art. 193 kk.

Przestepstwo rozboju polega na kradziezy popelmionej przy uzyciu przemocy wobec osoby lub grozby
natychmiastowego jej uzycia albo przez doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnoéci lub bezbronnosci.
Rozbdj charakteryzuje sie kierunkowos$cig dzialania sprawcy, poniewaz musi on zmierza¢ do dokonania kradziezy,
uzywajac do realizacji tego celu przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzajac
czlowieka do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnosci. Jest to wiec przestepstwo umyslne, ktére mozna popeknic
jedynie z zamiarem bezposérednim, tak co do celu dzialania, jak i uzywanych §rodkéw. Zastosowanie rozbdjniczych
Srodkoéw musi nastapic przed lub w czasie dokonywania kradziezy, aby przelamac lub uniemozliwi¢ op6r posiadacza
przedmiotu kradziezy. Kwalifikowanym typem rozboju jest postugiwanie sie przez sprawce przy jego popelnieniu
bronig palng, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacym albo
wspoldzialanie z osoba, ktéra takim przedmiotem posltuguje sie. Jezeli chodzi o wymieniony w art. 280 § 2 kk ,inny
podobnie niebezpieczny przedmiot” to ustawodawca wyraznie odwoluje sie do jego cech, a nie sposobu jego uzycia.
Tym samym chodzi o przedmioty niebezpieczne same w sobie, ktére w reku sprawcy moga staé sie narzedziami
tak niebezpiecznymi jak bron palna czy néz. Przedmioty te musza by¢ obiektywnie niebezpieczne. Przywola¢ w tym
miejscu nalezy wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 wrze$nia 2005 r., sygn. II AKa 170/05, w ktorym
wskazano, ze ,,przy dokonywaniu oceny ,,niebezpieczno$ci” przedmiotu z punktu widzenia kwalifikacji prawnej z art.
223 k.k. (takze art. 280 § 2 k.k.), istotne znaczenie beda mialy takie cechy (wlasciwos$ci) przedmiotu, ktdre stanowia,
ze wykorzystanie zwyklych funkcji lub dzialania przedmiotu przeciwko czlowiekowi spowoduje powstanie realnego
zagrozenia o rownowarto$ci odpowiadajacej uzyciu broni palnej lub noza”. W doktrynie i orzecznictwie sadéw za
niebezpieczne przedmioty uznaje sie, np. kastety, nunczako, Srubokrety, fomy czy nawet cegly - z uwagi na wlasciwoéci
fizyczne (ciezar i rodzaj materiatu). Uzyte w art. 280 § 2 kk sformulowanie ,postuguje sie” nalezy interpretowaé
szerzej niz wystepujace w art. 159 kk okreSlenie ,uzywa”. Uzywaniem jest faktyczne zastosowanie przedmiotu
(np. zadanie nim ciosu), natomiast ,postugiwaniem sie” moze byé¢ zar6wno uzycie, jak i straszenie przedmiotem



(zademonstrowanie gotowoS$ci uzycia broni, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu w celu pokonania oporu
pokrzywdzonego (tak wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 1975 r. VI KRN 33/75, OSNKW 1976, nr 1 oraz wyrok SN z dnia
9 grudnia 2002 r., I KKN 373/00, LEX nr 56921).

W niniejszej sprawie Sad uznal, Ze obaj oskarzeni zrealizowali znamiona w/w przestepstwa. Jak wynika z zeznan
F. F. oskarzeni pojawili sie w jej domu i — uzywajac wobec pokrzywdzonej grozby uzycia przemocy, postugujac
sie toporkiem- zabrali w celu przywlaszczenia opisane powyzej przedmioty oraz gotdéwke. Fakt, iz oskarzeni grozby
nie spehili, z punktu widzenia realizacji znamion przestepstwa, jest calkowicie obojetny. Sad przyjal, ze oskarzeni
postugiwali sie ,toporkiem” stanowigcym wlasno$§é N. M. (1), chociaz pokrzywdzona nieco odmiennie i sprzecznie
opisywala przedmiot, ktory posiadali ze soba sprawcy. Pokrzywdzona zeznala, ze sprawcy mieli przy sobie ,,mlotek
murarski” z jednej strony plasko zakonczony, a z drugiej ,tepo takim kwadratem (...) nie byl zakonczony jak siekierka
tylko plasko”, dalej, ze mlotek ,z jednej strony byl plaski do zbijania tynkéw, a z drugiej strony byl normalny jak
zwykly mlotek”, zaprzeczyla, zeby byl to okazywany jej przedmiot, zabezpieczony w samochodzie oskarzonego M..
Oskarzony M. z kolei przyznal, ze to wlasnie ten przedmiot zostal zabrany z samochodu i D. P. (2) posiadal go w
czasie dokonywania czynu. O toporku wyjasniatl takze D. P. (2). W ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonej odnoszace
sie do opisu przedmiotu, przy uzyciu ktérego jej grozono, mogly byé¢ wynikiem strachu, jaki towarzyszyl F. F.,
nieuwaznego zapamietania wygladu tego przedmiotu oraz dynamizmu sytuacji. Sama pokrzywdzona przyznala, ze
ze zdenerwowania nie zapamietala niektorych szczegblow zdarzenia, np. tego, ze jeden ze sprawcoOw trzymat w reku
pudetko ze $wiecznikiem (zauwazyla to dopiero wtedy, gdy schodzil z pietra). Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotu,
majacego przypominaé ten, o jakim zeznala pokrzywdzona, nie odnaleziono. W ocenie Sadu uznanie toporka,
ktorym poslugiwali sie oskarzeni, za ,inny podobnie niebezpieczny przedmiot” nie wymaga szerszego komentarza,
poniewaz oczywiste jest, ze przedmiot ten, z uwagi na swoje cechy, w sytuacji jego uzycia, stanowil takie samo
zagrozenie jak w przypadku, gdyby oskarzeni uzyli broni palnej lub noza. Sad uznal ponadto, ze oskarzeni M.
i P. dzialali ,wspolnie i w porozumieniu”. Jak wynika z ich wyjasnien udanie sie na posesje pokrzywdzonej, a
nastepnie do domu mieszkalnego, bylo ich wspélnym pomystem, oskarzeni dokonali swoistego podziatu rél i uzgodnili
sposo6b dzialania, tj. D. P. (2) trzymal toporek, a N. M. (1) udal sie za pokrzywdzona po pienigdze. Obaj oskarzeni
doskonale zdawali sobie sprawe z faktu posiadania przy sobie toporka. Co prawda Sad przyjal wersje, ze dokonanie
przestepstwa nie bylo uprzednio planowane przez oskarzonych, jednakze podkresli¢ nalezy, iz zaden z nich — po
spotkaniu pokrzywdzonej- nie odstgpil od dokonania czynu, w zaden sposéb nie manifestowal swojej negacji dla
grozby uzycia toporka wobec pokrzywdzonej w celu wydania przez nig pieniedzy. Nalezy zauwazy¢, ze do przyjecia
wspolsprawstwa, tu obejmujgcego zamiar dokonania rozboju kwalifikowanego z uzyciem niebezpiecznego narzedzia,
konieczne jest, aby kazdy ze wspolnikow utozsamial sie z dzialaniami pozostalych, traktujac takie zachowanie jako
swoje, nawet wowczas, gdy osobiécie nie wykonuje wszystkich czynnosci czasownikowych przestepstwa. Nie jest
konieczne wcze$niejsze porozumienie sprawcdw, lecz wystarczy porozumienie osiggniete w czasie wykonywania czynu
zabronionego, przy czym moze mie¢ ono charakter dorozumiany. Tak tez byto w analizowanej sytuacji faktycznej. Gdy
D. P. (2) postuzyl sie toporkiem N. M. (1) zaakceptowal to i kontynuowal wraz z nim realizacje pozostalych znamion
rozboju oraz partycypowal w korzySciach majatkowych osiagnietych z przestepstwa. Dlatego tez uznaé nalezy, iz
obejmowat on swoim zamiarem calo$¢ czynnosci sprawczych podejmowanych przez drugiego ze sprawcow, lacznie
z uzyciem toporka, co uzasadnia przypisanie mu, na zasadzie wspdlsprawstwa, popelnienia przestepstwa rozboju
kwalifikowanego. Przywolaé¢ w tym miejscu nalezy nadto wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 listopada
2013 r.- sygn. II AKa 210/13, w ktérym wyrazono poglad, iz ,dla przypisania popeklienia rozboju z art. 280 § 2
kk nie jest konieczne uzywanie niebezpiecznego przedmiotu, ani jego dotykanie, trzymanie, czy kierowanie go w
strone pokrzywdzonego. Do okazania, ze sprawca ma do dyspozycji niebezpieczny przedmiot i jest gotowy do jego
niezwlocznego uzycia, nie jest réwniez konieczne dotykanie tego przedmiotu, trzymanie go w rece. Wystarczajace
jest stworzenie na oczach pokrzywdzonego niebezpiecznego przedmiotu, poprzez np. utracenie szklanej butelki
Srubokretem, a nastepnie manifestowanie, ze przedmiot ten jest ,w zasiegu reki” i jest sie gotowym do jego uzycia.
Wiedza, iz dana osoba dopuszcza sie czynu zabronionego, a nawet bierna akceptacja tego faktu, nie sa rbwnoznaczne
ze wspoldzialaniem w popelnieniu przestepstwa. Bierna obserwacja zachowan innej osoby, realizujacych znamiona
typu czynu zabronionego, Swiadomos§¢, a nawet akceptacja zachowan innych oso6b stanowiacych przestepstwo nie sa
wystarczajace dla przyjecia znamion wspolsprawstwa w popelnieniu tego czynu. Konieczna jest przede wszystkim



realizacja znamion przedmiotowych wspoélsprawstwa, wyrazajaca sie we wspolnej realizacji znamion okre$lonego typu
czynu zabronionego. Owo wspo6lne wykonanie moze polegaé¢ na realizacji czeSci znamion lub tez podjeciu takiego
zachowania, ktére w sposéb istotny warunkuje realizacje znamion czynu zabronionego przez innego wspolsprawce”.
W tym samym tonie wypowiedzial sie takze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 277 czerwea 2013 r.- sygn. II
AKa 176/13, ktory wskazal, ze ,znamiona kwalifikowanej postaci rozboju realizuje nie tylko ten, kto w trakcie takiego
przestepstwa postuguje sie bronig palng, nozem badz innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub $rodkiem
obezwladniajacym albo dziala w sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu, ale takze ten, kto dziala wspolnie zinna osoba,
ktdra postuguje sie taka bronia”. Tozsame stanowisko zajely roéwniez w wyrokach Sady Apelacyjne: we Wroctawiu z
dnia 17 wrze$nia 2013 r.- sygn. IT AKa 264/13, w Poznaniu z dnia 13 wrze$nia 2012 r.- sygn. III K 323/10 i z dnia 13
wrzeénia 2012 r.- sygn. II AKa 170/12 oraz w Krakowie z dnia 30 sierpnia 2012 r.- sygn. II AKa 140/12.

Kierujac sie tre$cig zeznan pokrzywdzonej F. F. zlozonych w postepowaniu sagdowym Sad dokonal zmiany w
zakresie warto$ci mienia, jakie skradli oskarzeni. Zeznania pokrzywdzonej oméwione zostaly we wezeéniejszej czesci
uzasadnienia, przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz pokrzywdzona zweryfikowala wysoko§¢ utraconej gotowki i
ostatecznie podala, ze sprawcy dokonali zaboru jedynie ok. 200 zl. Z kolei na podstawie dokumentéw w postaci
pism firmy (...) sp. z 0.0. (k. 1205) i Salonu (...) (k. 1047) Sad ustalil i okre§lil warto$é telefonu marki iPhone na
kwote 2.142,37 zlotych netto, a Swiecznika na kwote 170 zl. Jak zeznala pokrzywdzona skradziona jej broszka (blizej
nieokres$lona) miala nieustalong wartos¢.

Swym czynem oskarzeni dopuscili sie ekscesu i wykroczyli poza zakres objety zamiarem A. B. (1). Z wyja$nien
oskarzonych wynika bowiem, iz A. B. (1) nie wiedzial o planowanej przez wspoéloskarzonych kradziezy na szkode
F. F., poniewaz jej pomyst narodzit sie dopiero wowczas, gdy wspoloskarzeni byli juz na posesji, jak tez o realizacji
znamion przestepstwa rozboju. Oskarzony ten myslal, ze koledzy weszli na teren posesji pokrzywdzonej po zlom. Z
wyjaénien oskarzonych wynika, ze A. B. (1) mial réwniez nie widzie¢ momentu wyjmowania z samochodu toporka,
ktérym zagrozono pokrzywdzonej. Co prawda oskarzony N. M. (1) w postepowaniu przygotowawczym przedstawil
wersje odmienng od wyzej opisanej, jednakze wycofat sie z niej i ostatecznie wyja$nienia oskarzonych co do roli A.
B. (1) byly zgodne.

Sad przyjal, iz oskarzeni czynu dopuscili sie w warunkach powrotu do przestepstwa. Oskarzony D. P. (2) w warunkach
recydywy z art. 64 § 1 kk, poniewaz byl uprzednio skazany na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci za popelienie
przestepstwa z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku IX Wydzialu Karnego z dnia
29 listopada 2011 roku w sprawie o sygn. IX K 573/11. Kare te oskarzony odbyt w okresie od 27 maja 2012 roku do 7
marca 2013 roku. Zgodnie z definicjg zawarta w art. 115 § 3 kk przestepstwami podobnymi sg przestepstwa nalezace
do tego samego rodzaju; przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia albo przestepstwa popetione
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej uwaza sie za przestepstwa podobne. Zgodnie z uchwala Sagdu Najwyzszego z
dnia 23 pazdziernika 2002 r., sygn. I KZP 33/02, ,przepis art. 115 § 3 k.k., stanowigc, ze przestepstwami podobnymi
s3a m.in. przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia, nie wymaga, aby pordwnywane przestepstwa
byly przestepstwami, do ktérych ustawowych znamion nalezy stosowanie przemocy lub grozby jej uzycia. Nalezy
zatem przyjmowac podobienstwo przestepstw takze wtedy, gdy zastosowana przemoc lub grozba jej uzycia pozostaja
poza zakresem znamion popelionych przestepstw, ale faktycznie zostaly one zrealizowane w warunkach wystapienia
takiego sposobu dzialania, ktory powinien by¢ objety opisem przypisanego sprawcy czynu”. Z kolei w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 1., sygn. V KK 442/05, wyrazono poglad, iz ,w wypadku ustalenia, ze jedno
z porownywanych przestepstw zostalo popelnione z uzyciem przemocy, drugie za$ z grozba jej uzycia nalezy przyjac,
iz przestepstwa te sa podobne w rozumieniu art. 115 § 3 k.k.”. Biorac powyzsze pod uwage Sad orzekajacy nie mial
watpliwosci, iz przestepstwo, jakiego oskarzony sie dopuscil jest przestepstwem podobnym do wystepku z art. 158
§ 1 kk, za ktdre skazany zostal uprzednio. Oskarzony zbrodni rozboju dopuscil sie w okresie 5 lat od zakonczenia
odbywania kary pozbawienia wolnoéci w sprawie o sygn. IX K 573/11, ktéra odbyl w wymiarze przekraczajacym 6
miesiecy. Oba przestepstwa nalezg ponadto do kategorii przestepstw umy$lnych. Co do oskarzonego N. M. (1) Sad
przyjal, iz przypisanego mu przestepstwa dopuscil sie w warunkach tzw. multirecydywy. Do popelnienia przestepstwa
w ramach recydywy wielokrotnej dochodzi, jesli sprawca uprzednio skazany w warunkach art. 64 § 1 kk i po odbyciu



lacznie kary roku pozbawienia wolnoéci popelnia przed uplywem 5 lat przestepstwo badz to identyczne do tego,
za ktére byl juz uprzednio skazany w ramach art. 64 § 1 kk z wymienionym w treSci normy art. 64 § 2 kk, badz
znajdujace sie zamknietej grupie zachowan taksatywnie wyliczonych w art. 64 § 2 kk (tak wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 19 sierpnia 2015 r., sygn. IT AKa 185/15). Podobnie w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2015 r., sygn.
IT AKa 323/15, Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal, ze ,w przepisie art. 64 § 2 kk nalezy wyrézni¢ wiecej niz
jedna grupe przestepstw, w ramach ktoérej winno sie mieSci¢ przestepstwo uprzednio popelione w warunkach z art.
64 § 1 Kk, jak i przestepstwo obecnie przypisane, aby moglo dojé¢, przy spelnieniu dalszych warunkéw dotyczacych
okresdéw odbytych kar, do zastosowania art. 64 § 2 kk. Przyjmuje sie, ze mowa tu o trzech grupach. Pierwsza z
nich stanowig przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, kolejng - przestepstwa zgwalcenia, a ostatnia - przestepstwa
rozboju, kradziezy z wlamaniem lub inne przeciwko mieniu popelnione z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia”. W
orzeczeniu tym Sad powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1996 r. (sygn. I KZP 3/96, OSNKW
1996, nr 5-6, poz. 23), wedlug ktorej uzyte w art. 60 § 2 kk okreslenie ,,ponownie” oznacza, ze dla przyjecia powrotu
sprawcy do przestepstwa - popelionego w warunkach okreslonych w tym przepisie - konieczne jest uprzednie
skazanie sprawcy z zastosowaniem art. 60 § 1 kk ale nie za jakiekolwiek przestepstwo umyslne, lecz albo za takie
samo przestepstwo, jak aktualnie zarzucone (tozsamo$¢ jednostkowa), albo za przestepstwo nalezace do tej samej
grupy przestepstw, ktore zostaly wymienione w art. 60 § 2 Kk, z czego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze Sad zar6wno
w przepisie art. 60 § 2 dkk oraz podobnie brzmigcym przepisie art. 64 § 2 kk nalezy wyr6zni¢ wiecej niz jedna grupe
przestepstw, w ramach ktorej winno sie mieéci¢ przestepstwo uprzednio popelnione w warunkach z art. 64 § 1 Kk,
jak i przestepstwo obecnie przypisane, aby moglo dojé¢, przy spelnieniu dalszych warunkéw dotyczacych okresow
odbytych kar, do zastosowania art. 64 § 2 kk. Pierwsza z grup stanowia przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, kolejng
- przestepstwa zgwalcenia, a ostatnia - przestepstwa rozboju, kradziezy z wlamaniem lub inne przeciwko mieniu
popelnione z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia. Stanowisko to popart réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
25 lutego 2016r., sygn. V KK 447/15, w ktorym wyrazono poglad, iz ,multirecydywa oznacza sytuacje, gdy sprawca
popehia trzecie z kolei przestepstwo umyslne, przy czym skazanie za drugie z kolei przestepstwo miato miejsce w
warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 k.k. Owo trzecie przestepstwo ma by¢ nie tylko przestepstwem umysSlnym, lecz
takze przestepstwem wskazanym wyraznie przez ustawodawce; jest to tzw. recydywa wlasciwa. Czyni on to przez
podanie trzech typow przestepstw - zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem - oraz dwoch przedmiotéw ochrony
(tu w jednym przypadku wskazujac takze na sposéb popehienia czynu) - zZycia i zdrowia oraz mienia (z uzyciem
przemocy lub grozba jej uzycia). Sprawca ma popehié jedno z tych wymienionych przez ustawodawce przestepstw
ponownie. Oznacza to, ze jedno z przestepstw, za ktore zostal uprzednio skazany, réwniez ma naleze¢ do tej grupy”.
Z danych o karalno$ci oskarzonego N. M. (1) wynika, ze przed data rozpatrywanego czynu byl on wielokrotnie karany
za réznego rodzaju przestepstwa umyslne, w tym przestepstwo usilowania rozboju, o ktérym to przestepstwie mowa
w art. 64 § 2 kk. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach Wydziat 111 Wydzialu Karnego z dnia 10 kwietnia 2008
roku w sprawie o sygn. III K 1634/06 N. M. (1) zostal bowiem skazany za czyny: z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 §
1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz z art. 292 § 1 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktore to kary polgczono i orzeczono kare laczna w wymiarze 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra
oskarzony obywal w okresie od 9 pazdziernika 2006 roku do 9 marca 2007 roku, od 26 marca 2007 roku do 28 maja
2007 roku i od 2 marca 2012 roku do 17 grudnia 2013 roku, kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony.
Z faktu uprzedniej karalnos$ci za przestepstwo rozboju w warunkach z art. 64 § 1 kk nalezy wyprowadzi¢ wniosek o
koniecznoSci zastosowania wobec niego przepisu art. 64 § 2 kk do przypisanej mu w tej sprawie zbrodni.

Sad przyjat takze, ze oskarzeni D. P. (2) i N. M. (1) dopuécili sie przestepstw z art. 279 § 1 kkiart. 13 § 1 kk w zw. z
art. 279 § 1 kkiart. 276 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz art. 279 § 1 kk, przy czym oskarzony N. M. (1) w
warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 2 kk polegajacych na tym, ze:

- w dniu 28 stycznia 2015 roku w R. przy ulicy (...), dzialajac wspélnie i porozumieniu z R. B., po uprzednim wywazeniu
okna piwnicznego oraz wylamaniu drzwi do (...), zabrali nastepnie z jego wnetrza pieniadze w kwocie 250 zlotych,
wiertarko - wkretarke marki D. o wartoSci 798 zlotych, wiertarke marki (...) o warto$ci co najmniej 258 zlotych,
szlifierke marki B.&D. o wartoSci co najmniej 138 zlotych, wiertarke marki M. o wartoSci 238 zlotych, mloto- wiertarke
marki (...) o warto$ci 597 zlotych, pistolet do pianki Tytan o wartoéci 80 zlotych, ekspres do kawy (...)o wartosci



co najmniej 399 zlotych, 15 butelek wodki nieustalonych marek i nieustalonej warto$ci, wytwornice pary o warto$ci
co najmniej 129 zlotych, telefon komoérkowy marki S. o nieustalonej warto$ci oraz réznego rodzaju wiertla i bity
umieszczone w skrzynkach o blizej nieustalonej wartoéci, kluczyki samochodowe i dowod rejestracyjny samochodu
R. (...) o nr rej. (...), a nadto poprzez wylamanie drzwiczek gier zreczno$ciowych usitowali dokona¢ kradziezy mienia
z ich wnetrza, przy czym w wyniku wlamania uszkodzit okienko piwniczne i drzwi wejSciowe powodujac z tego tytulu
szkode o warto$ci nie mniejszej niz 3.900,38 zlotych, czym dzialali na szkode B. B. (3) i A. N.,

- w dniu 20/21 lutego 2015 roku w R. przy ulicy (...), dzialajac wspoélnie i porozumieniu, po uprzednim zerwaniu
klodki zabezpieczajacej i wywazeniu drzwi, dostali sie do §rodka lokalu mieszkalnego, skad nastepnie zabrali w celu
przywlaszczenia cztery kaloryfery o wartoSci 2.417,76 zlotych oraz rury miedziane o warto$ci co najmniej 399,18
zlotych na szkode K. K. (1).

Przestepstwo z art. 279 § 1 kk z uwagi na sposéb dzialania sprawcy sklada sie z dwoch elementéw: wlamania i
zaboru rzeczy. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, iz przestepstwo z art. 279 § 1 kk obejmuje zachowanie
polegajace na usunieciu przeszkody, stanowigcej zabezpieczenie danego przedmiotu. Istota wlamania polega na
zachowaniu, ktérego podstawowa cecha jest nieposzanowanie woli dysponenta rzeczy do jej zabezpieczenia przed
innymi osobami. Z kradzieza z wlamaniem mamy do czynienia wowczas, gdy sprawca zabiera w celu przywlaszczenia
rzeczy w nastepstwie usuniecia przeszkody materialnej, bedacej cze$cig konstrukeji pomieszezenia lub specjalnym
zamknieciem tego pomieszczenia, utrudniajagcym dostep do jego wnetrza. Pojecie wlamania obejmuje nie tylko
uszkodzenie lub zniszczenie urzadzen stanowiacych zabezpieczenie sensu largo swobodnego dostepu do rzeczy,
lecz réwniez pokonanie lub usuniecie przeszkody, ktora stworzono dla jej zabezpieczenia i dla uniemozliwienia lub
utrudnienia jej zaboru przez osoby nieuprawnione. Kazde zatem dzialanie polegajace na usunieciu przeszkody lub
jej pokonanie, jak np. wlamanie, uszkodzenie zamkniecia, stanowi pokonanie zabezpieczenie i jesli towarzyszy temu
zabOr rzeczy powinno byé¢ kwalifikowane jako wlamanie. Z uwagi na fakt, iz przestepstwo z art. 279 § 1 kk jest
przestepstwem materialnym, znamiennym skutkiem jest przywlaszczenie rzeczy przez sprawce.

W kazdym z opisanych powyzej przypadkéw oskarzeni dostali sie do wnetrza zamknietych i zabezpieczonych w
rozny sposob lokali, skad zabrali réznego rodzaju rzeczy (przedmioty, materialy, narzedzia, artykuly spozywcze). Sad
okreslil warto$¢ tych rzeczy opierajac sie na zeznaniach pokrzywdzonych i Swiadkéw oraz przedstawionych przez nich
dokumentach, np. dowodach zakupu, fakturach VAT. W ten sposob Sad ustalil warto§¢ pianki Tytan na kwote 80 zl.
(faktura VAT (...)), wiertarki marki D. na kwote 798 zl. (faktura VAT (...)) i mloto-wiertarki marki (...) na kwote 597 z1.
(faktura VAT (...)). W przypadku, gdy ustalenie precyzyjnej warto$ci byto niemozliwe Sad przyjal warto$¢ najbardziej
zblizona do tej, jaka mialy rzeczy skradzione ale tez zmuszony byl takze przyjac, iz warto$¢ niektérych sposrodd rzeczy
byla ,nieustalona”. Taka sytuacja zaistniala, jesli Sad nie posiadal zadnych niezbednych danych identyfikujacych dana
rzecz, ktére by pozwolily na ustalenie, choéby zblizonej (minimalnej), wartoSci rzeczy. W tej sytuacji, nie dajace sie
rozstrzygnat watpliwo$ci, Sad zmuszony byl rozstrzygnac¢ na korzy$¢ oskarzonych.

W przypadku czynu popelionego na szkode B. B. (3) i A. N. Sad uznal ponadto, ze oskarzeni dokonali zniszczenia
mienia o warto$ci nie mniejszej niz 3.900,38 zlotych. Z zeznan §wiadkéw wynikalo, ze oskarzeni uszkodzili okienko
piwniczne i drzwi wejsciowe, jednakze okienko to nie zostalo przez nich naprawione i nie byli w stanie poda¢ wartosci
zniszczonego okienka lub wysokoéci nakladéw poniesionych na jego naprawe/ wymiane. Pokrzywdzeni przedstawili
jedynie dokument potwierdzajacy naprawe drzwi, z ktérego wynikala wysoko$é kosztow z tego tytulu. W zwigzku z
czym Sad przyjal, ze oskarzeni dokonali zniszczenia mienia na kwote nie mniejszg niz 3.900,38 zlotych. Przyjmujac
kwalifikacje kumulatywna z art. 279 § 1 kk i art. 288 § 1 kk dla opisania zachowania oskarzonych Sad mial na
uwadze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. II AKa 126/13, w ktérym wskazano, ze
skumulatywna kwalifikacje obejmujaca przepisy art. 279 § 1 k.k. oraz art. 288 § 1 k.k. nalezy przyjmowacé szczeg6lnie
wtedy, jezeli w trakcie kradziezy z wlamaniem sprawca, przelamujac zabezpieczenie, spowodowat uszkodzenie mienia
wydatnie wykraczajace poza szkode zwigzana z usunieciem przeszkody chronigcej dostep do pomieszczenia, skad
dokonano kradziezy”. W realiach niniejszej sprawy z taka sytuacja mamy do czynienia. Zsumowanie przyjetych przez
Sad warto$ci daje kwote 2.887 zl., a szkoda z tytutu uszkodzenia drzwi wyniosta kwote 3.900,38 zl.



Zachowanie oskarzonych nakierowane na dowod rejestracyjny marki R. (...) wyczerpalo z kolei znamiona przestepstwa
z art. 276 kk. Przepis ten uznaje za wystepek nie kradziez dokumentu, ale jego niszczenie, uszkodzenie, czynienie
bezuzytecznym, ukrycie lub usuniecie i to wtedy, gdy sprawca nie ma prawa wylacznie rozporzadza¢ dokumentem.
Dokument, ktérym sprawca nie ma prawa wylacznie rozporzadzaé jest pojeciem szerszym od dokumentéw
wskazanych zar6wno w art. 274 kk, jak i 275 kk, ktore to stanowig szczegdlne rodzaje dokumentoéw. W przepisie
tym chodzi bowiem o te wszystkie przedmioty, ktorym nadano przymiot dokumentu, ktére nie naleza do kategorii
dokumentow stwierdzajacych tozsamo$c¢ osoby lub jej prawa majatkowe. W praktyce ukrycie, a najcze$ciej usuniecie
dokumentu, jest powiazane z zachowaniem sprawcy, ktére moze by¢ traktowane jako kradziez lub przywlaszczenie
dokumentu. W takiej sytuacji rozstrzygajgce jest ustalenie zamiaru towarzyszacego sprawcy oraz rodzaj dokumentu
stanowigcego przedmiot czynnos$ci wykonawczej. W sytuacji bowiem, gdy chodzi o dokument stwierdzajacy tozsamo$c
innej osoby albo jej prawa majatkowe, za$ sprawca dzialal z zamiarem jego przywlaszczenia, odpowie za przestepstwo
z art. 275 § 1 kk, a w sytuacji kazdego innego dokumentu - pod warunkiem, ze sprawca nie ma nim prawa wylacznie
rozporzadzac- odpowie on za przestepstwo z art. 276 kk jako ukrycie lub usuniecie dokumentu. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze zasadne bedzie przypisanie sprawcy kradziezy dokumentu innego niz okreSlony w art. 275 Kk,
wystepku z art. 276 kK, o ile z kradziezg bedzie laczyla sie ktoras z czynnosci czasownikowych okreslonych w art. 276
kk, np. ukrycie przez sprawce dokumentu (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2012 r., sygn. III KK 45/12
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 listopada 2008 r. IT AKa 87/08). W niniejszej sprawie oskarzeni
zabrali zlokalu (...) dowdd rejestracyjny pojazdu, ktory to dokument nie stwierdza tozsamosci osoby w nim wskazanej,
a ktorym to dokumentem oskarzeni bez watpienia nie mieli prawa wylacznie rozporzadzaé.

Jak wskazano juz powyzej oskarzony N. M. (1) zarzucanych mu czynéw dopuscil sie w warunkach tzw. multirecydywy.
Oskarzony bowiem byl uprzednio skazany m. in. za popehlienie przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci przez Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziatl 11T Wydzial
Karny z dnia 10 kwietnia 2008 roku w sprawie o sygn. III K 1634/06. Oskarzonemu wymierzono kare laczna w
wymiarze 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra oskarzony obywal w okresie od 9 pazdziernika 2006 roku
do 9 marca 2007 roku, od 26 marca 2007 roku do 28 maja 2007 roku i od 2 marca 2012 roku do 17 grudnia
2013 roku, kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony. Uprzednio zatem oskarzony zostal skazany w
warunkach art. 64 § 1 kk za czyn z art. 280 § 1 kk w wymiarze przekraczajacym 1 rok, ktéra to kare odbyl. W ramach
niniejszego postepowania przypisane zostato oskarzonemu popelnienie ponownie umys$lnego przestepstwa kradziezy
z wlamaniem znajdujacego sie zamknietej grupie zachowan taksatywnie wyliczonych w art. 64 § 2 kk. Szczegbdlowe
rozwazania na temat zastosowania przypisania oskarzonemu dzialania w warunkach art. 64 § 2 kk Sad zawarl juz we
wezedniejszej czesci uzasadnienia i znajdujg one pelne zastosowanie do omawianej w tym miejscu sytuacji.

Sad uznal réwniez wine oskarzonego D. P. (1) w zakresie przypisanych mu czynéw z art. 278 § 1 kkiart. 13§ 1 kkw
zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, art. 279 § 1 Kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk oraz art. 278 § 1 kk w
zw. z art. 12 kk polegajacych na tym, ze:

- wdniu 8 stycznia 2015 roku z mieszkania znajdujacego sie w R. przy ulicy (...), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
nawigacji samochodowej marki (...)o warto$ci co najmniej 150 zlotych i wkretarki marki B. o warto$ci co najmniej
174,90 zlotych, a takze poprzez podwazenie drzwiczek usilowal dostaé sie wnetrza sejfu znajdujacego sie w pokoju w
mieszkaniu, jednakze zamierzonego celu nie osiagnal, czym dzialal na szkode J. P.,

- w dniu 08/09 stycznia 2015 roku w R. przy ulicy (...), po uprzednim wylamaniu drzwi wejsciowych dostal sie do
wnetrza baru piwnego (...), skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 1.330 zlotych i aparatu
cyfrowego marki S. o nieustalonej wartosSci na szkode J. K. (1) i K. K. (2),

- w dniu 28 stycznia 2015 roku w R. przy ulicy (...), dzialajac wspodlnie i porozumieniu z R. B., przy pomocy uprzednio
skradzionych kluczykéw, dostal sie wnetrza samochodu osobowego marki R. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 950 zlotych
i usilowal dokonat¢ jego kradziezy z terenu posesji, jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na niemoznos$é
uruchomienia samochodu, czym dzialal na szkode B. B. (3) i A. N.,



- w dniu 28/29 stycznia 2015 roku w R. przy ulicy (...), po uprzednim wywazeniu drzwi wej$ciowych dostal sie do
wnetrza lokalu (...) mieszczacej sie w budynku wlasnosci Z. S., skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy
w kwocie co najmniej 50 zlotych oraz napojow réznych marek w nieustalonej iloSci i nieustalonej warto$ci na szkode
D. M.,

- w dniu 02/03 lutego 2015 roku w R. przy ulicy (...) po uprzednim wylamaniu drzwi wejSciowych i zerwaniu klodek
zabezpieczajacych krate wejéciowa dostal sie do wnetrza lokalu (...), skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
pieniedzy w kwocie 400 zlotych na szkode K.iJ. K.,

- wokresie od dnia 20 grudnia 2014 roku do dnia 20 lutego 2015 roku z pomieszczenia piwnicy znajdujacej sie w R. przy
ulicy (...), w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dokonat zaboru w celu przywlaszczenia
szlifierki katowej marki(...)o wartosci co najmniej 128 zlotych, wiertarki udarowej marki (...) o wartoSci co najmniej
147,56 zlotych, szlifierki taSmowej marki S. o wartoéci co najmniej 269 zlotych, mlota udarowego o wartoéci co
najmniej 79 zlotych i pily tancuchowej marki B. (...) o wartoSci co najmniej 379,99 ztotych na szkode J. P..

Co do czynow popelnionych na szkode J. P. Sad nie podzielil stanowiska oskarzyciela publicznego co do przyjetej w
akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej czynow. Podkre$lenia wymaga, iz J. P. oraz B. P. odmowili skladania zeznan
w sprawie, w zwigzku z czym — przy braku innych dowodow- Sad musial bazowa¢ na wyjasnieniach oskarzonego co
do przebiegu zdarzen z dnia 8 stycznia 2015 roku oraz w okresie od dnia 20 grudnia 2014 roku do dnia 20 lutego
2015 roku. W ocenie Sadu nie mozna przyjaé, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa kradziezy z wlamaniem tylko
na tej podstawie, ze — jak argumentowal oskarzyciel- oskarzony byl juz uprzednio karany za czyny podobne i ma
rozeznanie, czym rozni sie przestepstwo kradziezy od przestepstwa kradziezy z wlamaniem. W zakresie w/w czynow
Sad takze przyjal, iz nie dajace sie usuna¢ watpliwosci nalezy rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego zgodnie z trescia
art. 5 § 2 kpk. Sad mial na uwadze, iz w postepowaniu przygotowawczym oskarzony wyjasnil, ze przyznaje sie do
popehienia wszystkich zarzucanych mu czynéw, natomiast odnoénie zdarzenia dnia 10/11 stycznia 2015r. wyjasnil, ze
sJjak pamietam drzwi byly otwarte w tym pomieszczeniu to jest nie byly zamkniete na klucz. W tym czasie rodzicéw nie
bylo w domu”. W kolejnym przestuchaniu oskarzony znowu zlozyl o§wiadczenie o przyznawaniu sie do ,,tych kradziezy
oraz wlaman z wszystkich zarzutow”. Pomimo faktu, iz oskarzony w toku postepowania przygotowawczego zdecydowat
sie na skladanie wyjaénien prowadzacy postepowanie nie odebratl od oskarzonego szczegbdlowych o$wiadczen w
zakresie powyzej opisanych zdarzen, nie wyjasnil rozbieznoéci w wyjasnieniach oskarzonego, nie podjal takze —
poza przestuchaniem $wiadka J. P. — zadnych innych czynno$ci weryfikujacych wersje oskarzonego. Na etapie
postepowania przed Sadem uzyskanie takich informacji bylo juz niemozliwe, Sad wyczerpal mozliwosci dowodowe.
Sam oskarzony za$ co do zaboru wkretarki i nawigacji marki L. przyznal, ze rzeczy te zabral i tego samego dnia
oddal je do lombardu, cho¢ podnidsl, ze w czasie zaboru rzeczy matka oskarzonego na chwile wyszla z mieszkania
do piwnicy, a ojciec byl w pracy, drzwi do sypialni, skad oskarzony wzial rzeczy, byly otwarte (tj. nie byly zamkniete
na zamek, klucz byl w zamku, oskarzony nie musial go przekreci¢ w zamku). Oskarzony przyznal takze, ze usilowal
dostac sie sejfu, probujac podwazyé w nim drzwiczki, z czego zrezygnowal, poniewaz wiedzial, ze nie uda sie go
otworzyc¢. Majac na uwadze takie lakoniczne wyjasnienia oskarzonego oraz brak dowodéw przeciwnych, iz oskarzony
rzeczywiscie dokonal wlamania do pokoju w mieszkaniu rodzicow, Sad dokonal zmiany kwalifikacji prawnej na
przyjeta w wyroku. Jednocze$nie Sad zmienil date czynu z 10/11 stycznia 2015r. na dzien 8 stycznia 2015r., poniewaz
- jak wynika z wyja$nien oskarzonego — tego samego dnia zabral przedmioty i oddal je do lombardu. Z kolei z umoéw
lombardowych wynika, ze sporzadzone zostaly wlasnie w dniu 8 stycznia 2015r. Co do wartoéci skradzionych przez
oskarzonego przedmiotéw- narzedzi — zauwazy¢ nalezy, iz Sad pozbawiony zostal istotnego materialu dowodowego
w postaci zeznan $wiadka J. P., ktéry dokonal ich wyceny, a ktory to §wiadek odmowit skladania zeznan. Sam
oskarzony nie byl w stanie ustosunkowac sie do wartosci, jakie przyjeto w akcie oskarzenia, stwierdzil jedynie,
ze cze$é narzedzi byla uzywana, kilkuletnia, a czeS¢ nowa i to jego ojciec ma najwieksza wiedze w tym zakresie.
Calkowicie niemiarodajne dla ustalenia wartosci tych rzeczy byly sumy wynikajace z uméw lombardowych, jakie
oskarzony uzyskiwal za zastawione rzeczy. Sad nie dysponowal ponadto innymi informacjami pozwalajacymi na
bardziej szczegotowe zidentyfikowanie poszczegolnych przedmiotow. W tej sytuacji, ustalajac ich wartosé, positkowal
sie informacjami zawartymi w Internecie, dotyczacymi przedmiotéw oznaczonych rodzajowo, np. ,szlifierka katowa



marki (...)”, ,wiertarka udarowa marki (...)” i przyjat ceny minimalne funkcjonujace w Internecie dla takich wlaénie
przedmiotéw. Jedynie co do nawigacji samochodowej marki (...) (a nie C., jak przyjeto w akcie oskarzenia), na
podstawie bardziej szczegbélowych danych zawartych w umowie lombardowej, Sad ustalil, iz byla to nawigacja (...),
a ceny takiej nawigacji w Internecie rozpoczynaja sie od kwoty 150 zlotych. Taka tez warto$¢ nawigacji Sad wskazal
w przypisanym oskarzonemu czynie. Co do pozostalych czynéw przyjeta kwalifikacja prawna nie budzi watpliwosci,
poniewaz oskarzony kazdorazowo dokonywal wlamania do poszczegélnych wskazanych powyzej lokali, ktore byly
zamkniete, oskarzony pokonywal wiec zastosowane przez wlascicieli zabezpieczenia w tym celu, by dosta¢ sie do
Srodka. Wyjaénienia oskarzonego odnoszace sie z kolei do samochodu marki R. (...) jednoznacznie potwierdzaja
realizacje przez oskarzonego znamion przestepstwa usilowania kradziezy z wlamaniem. Oskarzony dzialajac wspdlnie
i porozumieniu z R. B., dostal sie do $rodka przedmiotowego pojazdu, posiadajac uprzednio skradzione z pubu (...)
kluczyki do pojazdu. Pojazd zostal przez oskarzonych przepchniety ok. 300 metréw od jego miejsca postojowego w tym
celu, by uruchomiony pojazd nie wzbudzil niczyjej uwagi. Oskarzeni usitowali uruchomié pojazd, jednakze czynno$c
ta sie im nie udala, w zwiazku z czym porzucili samoch6d. Sam oskarzony nie zaprzeczyl, by celem jego dzialania byla
kradziez przedmiotowego pojazdu.

Sad przyjal, iz czyny oskarzonych popelione zostaly w ciagu przestepstw z art. 91 § 1 kk w brzemieniu po 1 lipca
2015r. W tym zakresie kierowal sie treScig wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 maja 2016 r., sygn.
IT AKa 72/16, w ktorym wyrazono stanowisko, iz ,,przed nowelizacja art. 91 k.k. z dniem 1 lipca 2015 r. aby ocenic,
iz pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa stanowia ciag przestepstw, kazde z tych przestepstw skladajacych sie
na cigg musialo by¢ kwalifikowane z tego samego przepisu lub musial by¢ to ten sam zestaw przepiséw tworzacych
kumulatywna kwalifikacje w odniesieniu do kazdego z czynoéw stanowiacych czeéci skladowe ciagu przestepstw
(tozsamo$¢ kwalifikacji prawnej). W aktualnym stanie prawnym kazde z przestepstw spietych klamra cigglosci ma
w podstawie kwalifikacji prawnej wykorzystany ten sam przepis, stanowigcy podstawe wymiaru kary za kazde z nich
i jednoczeénie obok tego przepisu w podstawie kwalifikacji we wszystkich lub niektérych pojawiaja sie inne jeszcze
przepisy, stanowiace element budowy kumulatywnej kwalifikacji, niestanowigce jednak podstawy wymiaru kary”.

Za przypisane oskarzonym czyny Sad wymierzyl im odpowiednio kary:

I. oskarzonemu D. P. (1):

- na mocy - art. 280 § 2 kk - 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- na mocy art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 91 § 1 kk - 2 lat pozbawienia wolnoSci,

- na mocy art. 278 § 1 kk - 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci,
II. oskarzonemu N. M. (1):

- na mocy art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk - 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- na mocy art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk - 2 lat pozbawienia wolno$ci
oraz kare laczna 6 lat pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac kazdemu z oskarzonych kary jednostkowe, a takze kare laczna, Sad kierowal sie ogélnymi dyrektywami
wymiaru kary wynikajacymi z art. 53 kk. Przy wymiarze kar obu oskarzonym Sad przede wszystkim wzial po uwage
cele zapobiegawcze, a takze wychowawcze, jakie kara powinna spelié¢ wobec kazdego z nich, uwzglednit rowniez
potrzeby prewencji ogolnej, szczegblnie w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Chodzi o to,
zeby sprawca nie powrdcil na droge przestepstwa i zeby wiedzial, ze za czyn, jakiego sie dopuscil, grozi surowa
kara. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz czyn z art. 280 § 2 kk zagrozony jest kara, ktdérej dolna granica
ustawowego zagrozenia wynosi 3 lata. Oskarzeni dopuscili sie tego czynu w warunkach powrotu do przestepstwa
z art. 64 § 11 § 2 kk. Wzgledem oskarzonego N. M. (1) Sad zobowigzany byl wiec wymierzyé kare pozbawienia
wolno$ci w wysoko$ci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Analizujac okoliczno$ci popelnienia wszystkich



czynoéw Sad uznal, Ze obaj oskarzeni sa sprawcami zdemoralizowanymi, a uprzednio orzekane wobec nich kary
charakteryzowaly sie nieskuteczno$cia i konieczne jest zastosowanie surowej kary pozbawienia wolnosci jako bardziej
wychowaweczej. Oskarzeni, popadajac po raz kolejny w konflikt z prawem, nie wyprowadzili z poprzednich wyrokow
zadnych wnioskéw. Orzeczone wobec oskarzonych kary nie mogly zatem charakteryzowac sie poblazliwoScia. Zdaniem
Sadu orzeczone wobec oskarzonych kary jednostkowe, a takze kara laczna, uzmyslowia im, ze zachowania, jakich
sie dopuscili, nie sa bezkarne i nie sa oplacalne. W ocenie Sadu orzeczone wobec kazdego z oskarzonych kary
uwzgledniaja stopien spolecznej szkodliwoéci czynow, ktory jest wysoki, sg rowniez adekwatne do stopnia zawinienia
oskarzonych. Stopien winy kazdego z oskarzonych jest wysoki. Oskarzeni sa osobami dorosltymi i mieli mozliwo$¢
rozpoznania bezprawno$ci swojego zachowania, a takze $wiadomo$¢ tego, ze ich zachowanie odbiega od ogélnie
przyjetych norm. W sprawie nie zaistnialy okolicznoS$ci wylaczajace wine oskarzonych. W ocenie bieglych oskarzeni w
chwili czynu mieli w pelni zachowang zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Sad
uwzglednil ponadto, ze oskarzeni dzialali umys$lnie z zamiarem bezposrednim, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
i taka korzy$¢ uzyskali. Zdaniem Sadu kazdy z oskarzonych mial §wiadomo$¢, ze popelnia przestepstwo, co wiecej-
chcial to przestepstwo popehié. Przy wymiarze kary za czyn z art. 280 § 2 kk Sad wzial takze pod uwage sposéb
dzialania oskarzonych, rodzaj oraz stopien nasilenia przemocy, jakiej uzyli, a takze rozmiar ujemnych nastepstw, jakie
oskarzeni spowodowali swoim zachowaniem. Co prawda zachowanie oskarzonych obiektywnie nie bylo nacechowane
przemoca, czego przejawem jest to, ze pokrzywdzona F. F. nie doznala obrazen ciala, jednakze dzialanie oskarzonych
wywolalo u pokrzywdzonej silne wzburzenie, strach i zdenerwowanie. Jak wynika z zeznan pokrzywdzonej skutki
tego zdarzenia tkwia w jej pamieci do chwili obecnej. Wymierzajac kary oskarzonym oraz dokonujac zréznicowania
ich wysokos$ci mial takze na uwadze wlaSciwoSci i warunki osobiste obu sprawcéw, ich sposob zycia przed, jak i
po popeieniu przestepstw. Z wywiadéw kuratora sagdowego wynika, ze zachowanie oskarzonych na wolnosci nie
bylo do konca poprawne, obaj oskarzeni w §rodowisku sasiedzkim posiadaja przecietna opinie. Na niekorzysé obu
oskarzonych $wiadczy to, ze byli uprzednio karani. Kwestie dzialania w warunkach recydywy i multirecydywy Sad
omowil powyzej w niniejszym uzasadnieniu. Okoliczno$c¢ ta réwniez miata przetozenie na wysoko$¢ kar wymierzonym
oskarzonym za przestepstwa, ktorych sie dopuécili w tych warunkach, a w konsekwencji na wysoko$¢ orzeczonych kar
lacznych. Sad uznal bowiem, ze oskarzeni sg sprawcami niepoprawnymi, zdemoralizowanymi i jedynie bezwzgledne
kary pozbawienia wolno$ci sa w stanie spetlni¢ wobec nich cele resocjalizacyjne i wychowawcze. Kary wymierzone
oskarzonym spelnia takze swoja funkcje w zakresie spolecznego oddzialywania, uSwiadomia nieoplacalnosé tego typu
zachowan i daja sygnal, ze tego rodzaju dzialania sg surowo karane.

Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci Sad, zgodnie z treScia art. 63 § 1 kk, zaliczyt oskarzonemu
N. M. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w zwigzku ze stosowaniem $rodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 26 kwietnia 2016r. godz. 9.20 do dnia 26 wrze$nia 2016r. Wzgledem
oskarzonego D. P. (1) Sad nie dokonywal zadnych zaliczen w zwigzku z wprowadzeniem mu do wykonania kar
pozbawienia wolno$ci w innych sprawach.

Na mocy art. art. 44 § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego N. M. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu
rzeczowego w postaci toporka przechowywanego w depozycie tut. Sadu pod poz. OZR 22/15. Toporek ten stanowil
bowiem narzedzie stuzace oskarzonemu do popelnienia przestepstwa rozboju z art. 280 § 2 kk na szkode F. F. i wedlug
o$wiadczenia oskarzonego stanowit jego wlasno$c.

Na mocy art. 45 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonych D. P. (1) i N. M. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
rownowartoSci korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa na szkode K. K. (1) w kwotach po 70 zt.
(wzgledem kazdego z oskarzonych), a ponadto wobec D. P. (1) w kwocie 30 zl. w zwigzku z popelnieniem przestepstwa
na szkode (...) i K. K. (2) w kwocie 30 zl.

Co do korzys$ci majatkowej, jaka oskarzeni osiggneli z popelienia przestepstwa na szkode K. K. (1) oskarzeni skladali
rozbiezne wyjasnienia. Oskarzony D. P. (2) wskazal, ze z rurkami miedzianymi udal sie wraz z N. M. (1) i A. B. (1) na
zlom, gdzie rurki sprzedali za kwote 220 zl., kt6ra nastepnie podzieli pomiedzy siebie w kwotach po 70 zl. Oskarzony
M. wyjasnil, iz rowniez na zlom udali sie we trzech i za rury uzyskali kwote 240 zl., z czego otrzymal kwote 100 ztL
Oskarzony A. B. (1) zaprzeczyl, by wraz z w/w oskarzonymi oddawal na zlomie miedziane rury. Majac na uwadze



w/w rozbiezno$ci wynikajace z wyjasnien oskarzonych, przyjmujac wersje najkorzystniejsza dla nich, Sad przyjal, iz
oskarzeni P. i M. uzyskali korzy$¢ majatkowa w kwotach po 70 zl.

Co do korzysci majatkowej, jaka osiagnal oskarzony D. P. (2) z przestepstwa na szkode J. K. (1) i K. K. (2) Sad ustalil
te korzy$¢ na kwote 30 zl., poniewaz sam oskarzony przyznal, iz aparat cyfrowy marki S. sprzedal nieustalonej osobie
za kwote 30 zl.

Na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncéw oskarzonych
z urzedu adw. M. T. i adw. A. B. (2) kwoty po 2.040 zl. tytulem wynagrodzenia za nieoplacona obrone z urzedu
$wiadczong na rzecz kazdego z oskarzonych oraz kwote 469,20 z} stanowigca stawke podatku od towaréow i uslug
przewidziana dla tego rodzaju czynno$ci. Przy okre§laniu wysokoéci wynagrodzenia dla kazdego z obroncéw z
urzedu Sad wziat pod uwage ilo$¢ rozpraw, w ktorych kazdy z nich uczestniczyl, naklad pracy kazdego z obroncéw
oraz obowigzujace w tym zakresie przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Wprawdzie od dnia 1 stycznia 2016r. obowiazuje nowe rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, jednakze z treSci § 21 rozporzadzenia
wynika, iz do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. W zwigzku z powyzszym ustalenie naleznego
obroncom z urzedu wynagrodzenia nastapilo w oparciu o stawki przywolanego powyzej rozporzadzenia z dnia 28
wrzesnia 2002r.

Na mocy art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonych D. P. (1) i N. M. (1) w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych, uznajac, ze ich zaplata stanowilaby dla oskarzonych ucigzliwo$é przekraczajaca ich
mozliwo$ci finansowe. Sad wzigl pod uwage sytuacje materialng i osobista kazdego z oskarzonych, w tym, ze
oskarzeni nie posiadajg zrodel dochodu ani majatku, aktualnie przebywaja w zakladzie karnym, gdzie nie pracuja,
wobec oskarzonych w dalszym ciggu stosowany jest Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, a
przede wszystkim, ze Sad orzekt wobec oskarzonych dlugotrwale kary pozbawienia wolnoéci. W tych okoliczno$ciach
mozliwo$ci zarobkowania oskarzonych sg znikome.

Sedzia
Uzasadnienie oddano w dniu 10 listopada 2016 r.
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