Sygn. akt VK 44/15
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w V Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ryszard Furman

Lawnicy: Mieczystaw Osika, Fucja Jurkiewicz
Protokolant: Dorota Guzy

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej: Mariusza Klekotki

po rozpoznaniu w dnach: 22.06.2015r., 20.08.2015r., 23.09.2015r., 26.10.201571.,16.11.2015r., 07.12.2015r.,
22.12.201571. 1 08.01.2016r.

sprawy karnej oskarzonego:
M. R. /R./
s.R.iM.zdomuF.

ur. (...) we W.

o to, ze:

I. wnocy z 12 na 13 lutego 2015r. w R. po uprzednim wywazeniu drzwi do pokoju, w ktérym przebywal G. K. oraz
doprowadzeniu G. K. do stanu bezbronno$ci postugujac sie bronia palng w postaci pistoletu gazowego (...) kal. 9 mm
P. poprzez jego okazanie skradl nastepnie telewizor marki L. o warto$ci 1000 z} i sejf metalowy o wartos$ci 70 zl na
szkode G. K., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci za popelnienie umyslnego przestepstwa podobnego, to jest bedgc skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Raciborzu z dnia 13.05.2011r. w sprawie o sygn. akt II K 278/11 za przestepstwa z art. 279 § 1 kk na kare 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci, wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 11.08.2011r. w sprawie o sygn. akt IT
K 914/10 za przestepstwo z art. 279 § 1 kk i inne na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i wyrokiem Sadu Rejonowego w
Raciborzu z dnia 21.02.2012r. w sprawie o sygn. akt IT K 396/11 za przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktore to kary odbyl w ramach kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoS$ci orzeczone;j
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 07.03.2013r. sygn. akt IT K 1113/12 w okresie od 15.11.2010r.
do 23.05.2012r. i od 23.05.2013r. do 27.09.2013r., kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

II. w okresie od 10 lutego 2015r. do 16 lutego 2015r. w R. posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palna w postaci
pistoletu gazowego (...) kal. 9 mmP.. oraz amunicje do broni palnej w postaci 6 sztuk alarmowych naboi pistoletowych
kal. 9 mm P..

tj. o przestepstwo z art. 263 § 2 kk



1. oskarzonego M. R. uznaje za winnego tego, ze w nocy z 12/13 lutego 2015r. w R., po uprzednim wywazeniu drzwi
do pokoju, w ktérym przebywal G. K. postugujac sie bronia palna w postaci pistoletu alarmowego (...) o kalibrze lufy
6 mm, wykorzystujacego amunicje alarmowa P. o kalibrze 9 mm poprzez jego okazanie, skrad} telewizor marki L. o
warto$ci 1000 zt oraz sejf metalowy o wartos$ci 70 zl na szkode G. K., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za popelnienie umy$lnego przestepstwa podobnego, to
jest bedac skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 13.05.2011r. w sprawie o sygn. akt II K 278/11
za przestepstwa z art. 279 § 1 kk. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, wyrokiem Sadu Rejonowego w
Raciborzu z dnia 11.08.2011r.w sprawie o sygn. akt II K 914/10 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. i inne na kare 1
roku pozbawienia wolnoSci i wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 21.02.2012r. w sprawie o sygn. akt II K
396/11 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci ktore to kary odbyl w
ramach kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia
07.03.2013r. sygn. akt IT K 1113/12 w okresie od 15.11.2010r. do 23.05.2012r. i 0od 23.05.2013r. do 27.09.2013r., kiedy
to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony - tj. popelnienia czynu z art. 280 §2 k.k. w zw. z art. 60 §1 k.k. i za
to z mocy art. 280 § 2 k.k. przy zast. art. 60 § 2 pkt 21 § 6 pkt 2 k.k. skazuje na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. na mocy art. 63 §1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej wyzej kary pozbawienia wolnoéci okres
tymczasowego aresztowania — od dnia
16 lutego 2015 r. godz. 19.35 do dnia 27 marca 2015 r. godz. 15.50,

3. na mocy art. 44 §2 k.k. orzeka $rodek karny w postaci przepadku pistoletu alarmowego (...) kal. 6 mm P. wraz
z magazynkiem oraz amunicji w postaci 6 sztuk alarmowych naboi pistoletowych kal. 9 mm P., zapisanych pod
numerem OZR 16/15 wykazu dowodbéw rzeczowych tut. Sadu a przechowywanych w sktadnicy Komendy Powiatowej
Policji w R.,

4. oskarzonego M. R. uniewinnia od popehienia czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku, kwalifikowanego
z art. 263 §2 k.k. i w tym zakresie wydatkami obcigza Skarb Panstwa,

5. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. Z. kwote 1440 zl powiekszona o kwote 331,20 zl podatku VAT — lacznie
kwote 1771,20 zt (tysiac siedemset siedemdziesiat jeden zlotych i dwadzieécia groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej
obrony $wiadczonej z urzedu w niniejszym postepowaniu,

6. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych, zwalnia
oskarzonego M. R. od ponoszenia kosztow sagdowych w caloSci, obciazajac nimi Skarb Panistwa.

Sedzia
Lawnik LEawnik
VKa44/15

UZASADNIENIE

W dniu 12 lutego 2015 r. w p6znych godzinach wieczornych oskarzony M. R. w towarzystwie kolegi B. J. ps. K.
(...)udal sie do mieszkania przy ul. (...) w R., ktére wowczas wynajmowali K. K., B. T. oraz G. K.. Kilka dni wcze$niej
oskarzony pozyczyl od K. K. kwote 200 zt pod zastaw konsoli do gier (...), wartosci okoto 1000 zl. Tego za$ dnia
chcial oddac K. (1)dlug i odzyskaé zastawiona konsole. Okazalo sie jednak, ze tej konsoli nie bylo, poniewaz wecze$niej
K. (1)wydal ja dwom pono¢ agresywnym mezczyznom, ktorzy jej zazadali twierdzac, ze uzgodnili to z oskarzonym.
Przychodzac do tego mieszkania oskarzony zabral ze soba pistolet alarmowy (...) kal. 6 mm, w ktérego magazynku
znajdowalo sie 6 naboi alarmowych o kalibrze 9 mm P.. Kiedy na miejscu dowiedzial sie, ze K. (1)wydat komus$ jego



konsole, wpadl w zlo$¢, zaczat krzyczeé, wyzywac go. W ktorym$ momencie oskarzony zazadal od K. (1)rekompensaty
za (...), wydania mu czego$§ w zamian. Poniewaz K. (1)niczego nie byl w stanie zaoferowa¢, oskarzony sam zaczal
rozgladac sie w mieszkaniu za czyms$, co mogloby mu zrekompensowacé strate konsoli. Atmosfera stala sie nerwowa
zwlaszcza, kiedy oskarzony wyjal pistolet. Gdy J. probowal uspokajaé oskarzonego, oberwal od niego w twarz [k.
303]. Obecny przy tym B. T., chcac zalagodzi¢ sytuacje zaoferowal oskarzonemu - tytulem rekompensaty - nalezacy
do niego worek bokserski wart 1000 zl, ale oskarzony nie wyrazil zainteresowania. W tym czasie w mieszkaniu tym,
w zajmowanym przez siebie pokoju przebywal G. K., ktory wczesniej polozyt sie spaé, bo rano mial i§¢ do pracy.
Dobiegajace krzyki obudzily go, ale nie chcial zdradza¢ swojej obecnos$ci. Przebywal w zamknietym na klucz pokoju
i czul sie tam bezpieczny. Oskarzony jednak postanowil wejé¢ do tego pokoju a gdy zorientowal sie, ze drzwi do
pokoju sa zamkniete wywazyl je, uszkadzajac zamek i w ten sposéb dostal sie do $rodka. Widzac zawieszony na Scianie
telewizor, oznajmil K. (2), ze telewizor ten zabiera. Méwiac to chodzil nerwowo po pokoju, wymachiwal pistoletem,
gestykulowal, po czym pistolet schowal do torby tzw. nerki, ktéra mial przewieszona przez ramie. Mimo to K. (2)nie
mial odwagi sprzeciwi¢ sie poczynaniom oskarzonego. Bat sie, ze jak sie postawi oskarzonemu, to ten moze uzyé
pistoletu. Ani oskarzony ani nikt z obecnych nie méwil, Ze ten pistolet to bron alarmowa, wiec nie chcial ryzykowaé.
Nie sprzeciwial sie tez temu, jak J. powiedzial do oskarzonego, ze ma kupca na ten telewizor a nastepnie zatelefonowat
do znajomego - M. D. mbwigc, zZe jest telewizor do kupienia i czy jest zainteresowany. Sklamal, ze jego wlasciciel
sie wyprowadza i wyprzedaje rzeczy. M. D. wyrazil zainteresowanie zakupem telewizora i wraz ze swoim bratem A.
przyjechat pod podany mu przez J. adres i na miejscu podjat decyzje o zakupie telewizora. Takze zdjeciu telewizora ze
Sciany i wyniesieniu go z pokoju pokrzywdzony nie oponowal, bal sie sprzeciwi¢ oskarzonemu. Tymczasem oskarzony
podajac sie za wlasciciela telewizora negocjowal cene. M. D. zgodzil sie na zaproponowang przez oskarzonego cene
1100 z} przy czym zaplacit tylko 600 z} a pozostalg kwote obiecal przekazaé po dostarczeniu pilota od telewizora oraz
dokumentéw zakupu. Kiedy bracia D. odjechali z telewizorem, oskarzony i osoby ktére pomogly mu wynie$é telewizor
z pokoju pokrzywdzonego i zanie$¢ do samochodu kupujacego, wrocili do mieszkania. Pod presja oskarzonego, K. (1)/
jako dluznik oskarzonego z racji utraty jego konsoli/ werbalnie obiecal pokrzywdzonemu zaplacié¢ za telewizor. Na
te okolicznoé¢ obecna w mieszkaniu K. W. spisala stosowne o§wiadczenie, z ktorego wszakze K. (1)nie zamierzal sie
wywiazaé [k.299]. Telewizor ten policja w dniu 17 lutego 2015 r. odebrala z mieszkania A. D. [k.56-58] i zwrocila
pokrzywdzonemu [k.83]. Oprocz telewizora pokrzywdzony odzyskal swoj sejf przenoény, ktory wezesniej oskarzony
zabral z jego pokoju a nastepnie wynio6st do pobliskiego kasyna i dal na przechowanie zatrudnionej w tym lokalu V.
K., skad policja go odzyskala [k.59-60].

/ Dowdd: zeznania éwiadkéw : G. K. [k.3-5, 130-131, 301-303] ,M.D. [k.95-96, 255] ,A.D. [k.85,
255-256] ,P.B. [k.270-273] ,B.T. [k.7-8,24-25, 111-113, 298-301] , czeSciowo zeznania Swiadkow : K. K.
[k. 9-10, 252-254], V.K. [k.106,254] ,J.J. [k.42-43,303-304] ,czesciowo wyjasnienia oskarzonego [k.
64-66, 71, 161-162, 250-252] anadto protokoly przeszukania, ogledzin, zatrzymania [k.13-15, 27-28, 56-51,
81, 108-109] , dokumentacje fotograficzna [k.38-39], odpisy wyrokow [k.125-129, 135] , Kwestionariusz
wywiadu $§rodowiskowego [k.163-165] , opinie bieglego z zakresu broni i balistyki [k.163-165, 329-330] ,
kserokopie dokumentéow [k. 115, 331] , dane o karalnoéci [k.292-294] .

M. R. zaréwno w toku $ledztwa jak i na rozprawie nie przyznat sie do popelienia czynu zarzuconego mu w pkt
I aktu oskarzenia, cho¢ pewnych faktow nie kwestionowal ale staral sie swoje zachowanie a zwlaszcza motywy
dzialania przedstawi¢ inaczej niz uczynil to prokurator. Przyznal mianowicie, ze kilka dni przed zdarzeniem pozyczyl
od chlopaka mieszkajacego w mieszkaniu przy ul. (...) w R. /K. (1)/ kwote 200 zl pozostawiajac w zastaw konsole
do gier (...). Kiedy w dniu 12 lutego 2015 zjawil sie w tym mieszkaniu, by oddaé¢ dlug i odzyskac konsole to okazalo
sie, ze juz jej nie bylo. Wowczas dogadal sie z tym chlopakiem, od ktérego pozyczyl pienigdze, ze co§ wezmie od
niego jako rekompensate za tego (...), ale poniewaz chlopak ten nic warto§ciowego nie mial, wiec wzigl sobie ten
telewizor. Twierdzil ... Ja sie w sumie z tym K. (2)dogadalem, zZe wezme od niego ten telewizor a pomoge odzyskaé¢ mu
p6zniej pieniadze od tego chlopaka, ktéremu dalem wezeéniej (...). Przyznal, ze rozwalil drzwi wejSciowe z pokoju, w
ktérym przebywat K. (2)jak i to, ze mial ze soba pistolet hukowy ... ale nie straszylem tego chlopaka bronia. Twierdzil
zatem, ze ten telewizor zabral za zgodg jego wlasciciela i uwazal, ze nie dokonat napadu rabunkowego [k.65-66].
Podobnie w trakcie konfrontacji z pokrzywdzonym wyjaénil ...po wywazeniu drzwi wszedlem do pokoju pana K.



(2), zamknalem drzwi i wytlumaczylem mu jak wyglada sprawa z (...) (...) tak jakby zrozumialem, ze on sie godzi na
zabranie mu telewizora. Powiedzialem mu tez, ze za ten sejf co§ mu odpale w przyszlo$ci (...) Ja traktowalem te sytuacje
jako uzgodnienie z panem K. (2), ze zabieram telewizor i sejf, zeby odzyskaé¢ swoja naleznoéé za (...) [k.130-131].
Wyjaéniajac na rozprawie twierdzil z kolei, ze zdenerwowat sie, gdy sie dowiedzial, Ze jego konsoli nie ma. Postanowit
jej poszuka¢ i wtargnal do pokoju K. (2), ktéry widzial ta bron, gdyz mial j3 w rece ale zaraz ja schowal. Ponownie
twierdzil, ze dogadal sie z K. (2)co do zaboru telewizora ...ze skoro sg kolegami, to ja zabiore sobie od niego jaka$ rzecz
a on mial sie dogada¢ i rozliczy¢ z K./K. (1)/. Przyznal, Ze ten telewizor sprzedal za kwote 1100 zl z czego otrzymal
zaledwie 600 zl a reszte mial otrzymac za kilka dni. Kiedy na drugi dzien dowiedzial sie, ze ten telewizor byl wiecej
wart, chcial zwrécic pieniadze i odzyskac telewizor, bo ... zrobilo mi sie glupio. Zadzwonil do tych, ktorzy zakupili ten
telewizor, mieli go przywiezé we wtorek, ale w poniedzialek zostal zatrzymany [k.250-251].

Wyjasnieniom oskarzonego, jakoby telewizor i sejf zabral z pokoju K. (2)za jego zgoda i przyzwoleniem, sad nie dal
wiary, bowiem przecza temu zeznania pokrzywdzonego, ktéry stanowczo i konsekwentnie twierdzil, ze oskarzony z
nim niczego nie uzgadnial i sam zdecydowal o zabraniu jego telewizora oraz sejfu mimo, ze nic nigdy oskarzonemu
nie byl winien [k.3-5, 130-131]. Co istotne, konsekwentnie twierdzil, Zze nie przeciwstawial sie zaborowi tych
przedmiotéw, bo oskarzony miat pistolet, ktéry wygladal jak prawdziwy i obawial sie, ze w przypadku jakiegokolwiek
oporu z jego strony, moze tego pistoletu uzy¢ i nie chcial ryzykowac Przyznal, ze oskarzony nie grozil mu pistoletem,
nie celowal w niego, nie przykladal mu lufy pistoletu do glowy nie mniej sam widok pistoletu, ktérym wymachiwat
gestykulujac wywotlal u niego paniczny strach i obawe, ze jak sie oskarzonemu postawi, to on moze pistoletu przeciwko
niemu uzy¢. Zeznal, ze oskarzony byl nadpobudliwy, chodzil po pokoju tam i powrotem. Byl nerwowy... co dodatkowo
budzilo w nim strach i obawe, ze w razie jakiegokolwiek sprzeciwu, moze uzy¢ pistoletu [k. 301-302]. Oskarzony
przyznal, ze tego dnia zazyl jaki§ $rodek odurzajacy, jakie§ krysztalki i mimo jego zapewnien, ze nie urwal mu
sie film [k.251/2], owa nadpobudliwo$é, o ktorej zeznal pokrzywdzony mogla byé skutkiem zazycia tego $rodka.
Pokrzywdzony nie potwierdzil rowniez wersji oskarzonego, jakoby ten nastepnego dnia, chcial odzyskac jego telewizor
i w tej sprawie dzwonil do M. D.. W trakcie konfrontacji pokrzywdzony zeznal, Ze oskarzony i owszem dzwonit do
kupcoéw telewizora ale nie po to, by wycofaé sie z transakeji ale dlatego, ze uznal, iz sprzedat telewizor za tanio
w stosunku do jego wartoéci [k.131]. O tym, ze nie bylo ze strony oskarzonego zamiaru odstapienia od umowy
zeznali zgodnie §wiadkowie M. i A. D., co dodatkowo przeczy twierdzeniom oskarzonego i czyni wiarygodna w tym
wzgledzie relacje pokrzywdzonego. Fakt, ze pokrzywdzony zlozyl na policji zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
dodatkowo uwiarygodnia jego zeznania, iz o zadnym dobrowolnym wydaniu rzeczy nalezacych do pokrzywdzonego
nie moze by¢ mowy. Dla rekonstrukeji samego przebiegu zaj$cia zeznania innych przestuchanych w sprawie swiadkow
okazaly sie malo przydatne, gdyz $wiadkowie ci zreszta w sposéb mato sp6jny i konsekwentny zeznawali gtownie
na temat tego, co dzialo sie w mieszkaniu przy ul. (...) przed wtargnieciem oskarzonego do pokoju zajmowanego
przez pokrzywdzonego, okolicznos$ci sprzedazy telewizora oraz tego, co dzialo sie potem. Co istotne $wiadkowie
K. (1), T.jak i J. zeznali, ze oskarzony posiadal pistolet, opisali jego wyglad i stwierdzili, ze w Zadnym momencie
oskarzony nie twierdzil, ze ten pistolet to bron hukowa, atrapa itp. Na rozprawie zaréwno T. jak i K. (1)odwolali
twierdzenia ze $ledztwa, jakoby oskarzony straszyl ich pistoletem, przykladal lufe pistoletu do glowy J. a p6zniej
takze pokrzywdzonego. Pytani o powody odmiennych w tym wzgledzie zeznan zlozonych w $ledztwie thumaczyli to
nieporadnie i malo wiarygodnie. I tak K. (1)twierdzil, ze policjanci tak naprawde spreparowali protokél jego zeznan,
piszac w nim to, co sami chcieli a przy tym grozili mu pobiciem, zatrzymaniem w areszcie. On sie nie sprzeciwial i
potwierdzat to co policjanci chcieli uslysze¢ a chcieli, by zeznawal tak jak T. i K. (2). Twierdzeniom K. (1)odno$nie
przebiegu i okolicznosci jego przestuchania zaprzeczyl policjant, ktory prowadzit to przestuchanie /P. B./. Zaprzeczyl,
by w przestuchaniu uczestniczylo trzech policjantow, by podmienit protokoét spisany odrecznie na komputerowy, by
stosowana byta jakakolwiek presje na §wiadku w celu wymuszenia zeznan a wreszcie, by nierzetelnie protokotowal
tre$¢ wypowiedzi Swiadka. Z kolei T. pytany o to samo przyznal, Ze zeznajac o tym jakoby oskarzony przykladal
pistolet do glowy J. i pokrzywdzonemu klamal, bo tak uzgodnil z K. (2). Tyle, ze pokrzywdzony w zadnych ze swoich
zeznan zaréwno tych zlozonych przed przestuchaniem T. jak i tych p6zniejszych nie wspominal o tym, by oskarzony
komukolwiek przykladat pistolet do glowy wiec rzekome uzgodnienie pomiedzy T. a pokrzywdzonym takiej a nie innej
treéci zeznan nie mialo by sensu. W ocenie sadu, K. (1)i T. celowo udramatyzowali przebieg zdarzenia i zachowanie
oskarzonego, by niejako usprawiedliwi¢ swoja bierno$¢ i brak reakcji na p6zniejsze poczynania oskarzonego — w tym



zabor przedmiotow nalezacych do oskarzonego. O tym, ze oskarzony nikomu broni do glowy nie przykladal zeznal
juz w toku §ledztwa i podtrzymat je na rozprawie takze J. J. oraz K. W. To, ze oskarzony nie celowat z pistoletu w
pokrzywdzonego, nie przykladal mu pistoletu do glowy nie oznacza wszakze, iz pokrzywdzony dobrowolnie wydat
oskarzonemu telewizor i przeno$ny sejf — o czym bedzie pdzniej. Zlozone na rozprawie zeznania §wiadkow : T.iJ. - iz
nie sg pewni tego, czy wylamujac drzwi z pokoju pokrzywdzonego oskarzony miat pistolet w rece czy gdzie$ schowany;
K. (1)i W. — Ze nie widzieli, by oskarzony wyjmowat pistolet z kabury pozostaja w sprzecznos$ci z konsekwentnymi w
tym wzgledzie a przez to zdaniem sadu wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonego jak i wyjasnieniami oskarzonego,
ktdrzy zgodnie przyznali, ze w momencie wylamania drzwi do pokoju pokrzywdzonego, oskarzony mial w rece pistolet.
Nawet jesli tej okolicznoéci §wiadkowie nie byli pewni to jednak zgodnie przyznali, Ze po pojawieniu sie oskarzonego
w mieszkaniu przy ul. (...) atmosfera stala sie nerwowa. Nikt z przestuchanych $wiadkéw nie zeznal, ze oskarzony
kogokolwiek informowal, Ze posiadany pistolet to bron alarmowa na naboje hukowe a nie ostra amunicje. W $wietle
omoéwionych wyzej faktow i okoliczno$ci, opierajac sie na wiarygodnych zdaniem sgdu zeznaniach pokrzywdzonego,
zbieznych odnoénie wielu faktéw z zeznaniami pozostalych §wiadkéw jak i — co istotne — wyjanieniami samego
oskarzonego, nie sposéb bylo uznaé, ze pokrzywdzony dobrowolnie wydat oskarzonemu zwoje rzeczy czy raczej zgodzil
sie na ich zabor, ze oskarzony to z nim uzgodnil, ze niby pokrzywdzonego przekonal do ich wydania sila argumentow
a nie widokiem broni i naturalng w takich okolicznosSciach obawa jej uzycia w przypadku jakiegokolwiek oporu z jego
strony.

Bez watpienia czyn przypisany M. R. wypehil znamiona zbrodni z art. 280 §2 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. Dopuscil
sie on zaboru mienia wbrew woli pokrzywdzonego G. K., postugujac sie przy tym bronig palng w spos6b, rodzacy
u pokrzywdzonego uzasadniong obawe jej uzycia, co skutecznie zniechecilo pokrzywdzonego do sprzeciwu czy tez
stawiania jakiegokolwiek skutecznego oporu. Jak ustalono, M. R. postugiwat sie pistoletem alarmowym (...) kal. 6
mm przystosowanym do wystrzeliwania naboi /kartridzy/ alarmowych kal. 9 mm P.. Bron alarmowa zgodnie z art.
4.1pkt 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji zaliczana jest do broni palnej. W ocenie sadu bron alarmowa,
podobnie jak wymieniona w tym przepisie bron gazowa jest bronia palng nie tylko w rozumieniu ustawy o broni i
amunicji ale rowniez w rozumieniu art. 263 §2 k.k. jak i art. 280 §2 k.k. W tej kwestii podobne stanowisko wyrazane
byto co do zasady przez orzecznictwo [zob. uchwala SN z 29.01.2004 r. I KZP 39/03 oraz np. post. SN z 10.04.2013
r. IV KK 10/13]. Jakkolwiek orzeczenia te odnosily sie do broni gazowej nie ma powodow réznicowac broni gazowej
i alarmowej w sytuacji, gdy w $wietle powolanego wyzej przepisu art. 4.1pkt 1 ustawy o broni i amunicji, oba rodzaje
broni ustawa zalicza do broni palnej. Co istotne stanowisko SN prezentowane w postanowieniu z dnia 10.04.2013
r. wyrazone zostalo przy okazji rozpoznania kasacji od wyroku, w ktérym sprawce skazano za dokonanie rozboju z
postuzeniem sie bronia palng alarmowa. Jakkolwiek w orzecznictwie mozna sie spotkaé¢ w tej kwestii z pogladem
odmiennym nie uznajacym broni gazowej, alarmowej, sygnalowej itp. za bron palna [wyrok SA w Krakowie z dnia
5.12.2001r. IT AKa 269/01] ale tego akurat pogladu sad w niniejszym skladzie nie podziela.

Jak wiadomo pod pojeciem postuzenie sie bronig palna... przyjmuje sie kazde manipulowanie bronig na oczach
pokrzywdzonego, w tym okazywanie tak, by pokrzywdzony widzial, ze sprawca dysponuje danym przedmiotem a
wszystko po to by wzbudzi¢ u pokrzywdzonego obawe jego uzycia. Wskazuje sie przy tym, ze grozba uzycia broni
palnej nie musi by¢ zwerbalizowana. Wystarcza, ze sprawca bron posiada, okazuje ja pokrzywdzonemu, manipuluje
nig, sprawiajac wrazenie, ze moze sie nig postuzy¢, wywolujac tym w psychice pokrzywdzonego uczucie zagrozenia
badz bezradnosSci wywolane obawa jej uzycia. W realiach niniejszej sprawy z takim wlaénie przypadkiem postuzenia
sie bronig palna mieliSmy do czynienia, co wynika wprost z zeznan pokrzywdzonego a poSrednio takze i wyjasnien
samego oskarzonego. Pokrzywdzony konsekwentnie w toku §ledztwa wskazywal, ze po wylamaniu drzwi z jego pokoju
zobaczyl mezczyzne ktorego wezesniej nie znal, trzymajacego w rece pistolet. Zeznal wiec, iz ... Juz samo wejscie
R. z pistoletem wywolalo u mnie paniczny strach (...) pistolet ten byl metalowy i koloru czarnego i wedlug mnie
mogt by¢ prawdziwy (...) R. specjalnie mi nie grozil i nie wypowiadal zadnego slowa, jednak sama jego postawa
z pistoletem w reku wzbudzala u mnie strach oraz niepokdj [k. 4]. Rowniez w toku konfrontacji z oskarzonym
pokrzywdzony zeznal ... dla mnie to wygladalo jak prawdziwy pistolet. Ja widzac R. z pistoletem przestraszytem sie,
bo kazdy by sie przestraszyl widzac czlowieka z pistoletem (...) Ja nie protestowalem, bo jak mialem protestowac,
skoro pan R. miatl pistolet [k.130]. Takze w toku rozprawy pokrzywdzony podtrzymal swoje zeznania i jakkolwiek



przyznal, ze oskarzony nie celowal z pistoletu w niego, nie przystawial mu pistoletu do glowy to i tak ...cokolwiek
by oskarzony zrobil, czegokolwiek zazadal, to bym sie nie sprzeciwial a to dlatego, ze mial przy sobie pistolet (...) Ja
nie protestowalem przeciwko zdejmowaniu i wyniesieniu telewizora z obawy przed R., ktory caly czas mial przy sobie
pistolet, nie dawal go nikomu (...) nie méwil, czy ta bron jest prawdziwa, czy nie (...) nie stawialem zadnego oporu,
gdyz sie balem i nie mialem wyboru, bo wolalem nie ryzykowaé. Ja przeciez bym mu tych rzeczy dobrowolnie nigdy
nie dal, bo ja mu nigdy nic nie bylem winien [k.301-302]. Takze oskarzony nie zaprzeczal temu, ze wtargnal do
pokoju pokrzywdzonego po uprzednim wywazeniu zamknietych na zamek drzwi. Przyznal, Zze mial ze sobg pistolet
cho¢ nim nie straszyl pokrzywdzonego. Na rozprawie wyraznie stwierdzit ...kiedy wywarzalem zamkniete drzwi jego
pokoju, to bronh mialem w rece. On widzial ta bron ale zaraz ja schowalem [k. 250]. Bez watpienia opisany przebieg
zdarzenia oraz zachowanie oskarzonego czynia wiarygodnymi zeznania pokrzywdzonego, iz przestraszyl sie broni w
rece oskarzonego, ze bral pod uwage, ze moze to by¢ bron na ostra amunicje i to spowodowato, ze nie sprzeciwial
sie poczynaniom oskarzonego, tego ze zabiera jego telewizor oraz przenoény sejf. Przyznal, ze bez sprzeciwu wydal
oskarzonemu klucz od sejfu, gdy go zazadal. Pistolet, ktérym postugiwal sie oskarzony to wierna replika bojowego
pistoletu (...) produkcji niemieckiej, czego dowodem dolgczone do akt fotografie [k. 38-39] przez co prawdziwie
brzmig zapewnienia pokrzywdzonego, ze widok tego pistoletu sprawil, iz bat sie oskarzonemu w jakikolwiek sposéb
przeciwstawi¢. Oskarzony mial tego $wiadomos¢ i dlatego przy dokonaniu zaboru telewizora oraz sejmu postuzyl sie
bronia. Wiedzial, ze gdyby jej nie posiadal, nie okazal pokrzywdzonemu, ten nie wydalby mu dobrowolnie tych rzeczy.
Pokrzywdzony zdecydowanie gorowal wzrostem i budowa ciala nad oskarzonym zatem mial argumenty, by sie mu
postawié. To, ze sie na to nie zdecydowal wiarygodnie uzasadnil faktem posiadania broni przez oskarzonego.

Nie ma mozliwo$ci uznania zachowania oskarzonego jako wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 191 §2 k.k. Jest
poza sporem, ze pokrzywdzony nie byl oskarzonemu nic winien. Nikt nie kwestionuje tego, ze oskarzony mog}t czué sie
rozgoryczony faktem nieodzyskania wartej 1000 zt konsoli (...) i wini¢ za ten stan rzeczy K. (1). Tyle ze zawlaszczone
przez oskarzonego przedmioty nie stanowily wlasnoéci K. (1)lecz K. (2). Ich zab6r nie moze wiec byé traktowany jako
dzialanie w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci. To, ze oskarzony - juz po fakcie wymuszal na K. (1)przyjecie
zobowigzania splacenia K. (2), obiecywal pomoc w spieniezeniu mebli K. (1)z przeznaczeniem na zrekompensowanie
straty jaka ponio6st pokrzywdzony oraz przystanie pokrzywdzonego na to nie oznacza, ze dzialanie oskarzonego nie
nosilo znamion przestepstwa — w tym przypadku zbrodni z art. 280 §2 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.

Prokurator wnioskujac o uznanie M. R. za winnego popehienia zbrodni z art. 280 §2 k.k. postulowal wymierzenie
mu za ten czyn kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci a zatem kary z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego
jej ztagodzenia. Wskazywal, ze pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym doszlo do pojednania zatem wniosek ten
znajduje uzasadnienie w treéci art. 60 §2 pkt 1 k.k. Istotnie pokrzywdzony na rozprawie to przyznal stwierdzajac
...na dzien dzisiejszy nie mam pretensji do R.. Panuje zgoda, wyjaéniliSmy sobie tlo calej sytuacji [k.g02] choé
jak ustalono, oskarzony w zaden sposéb ani nie naprawil wyrzadzonej mu szkody ani do jej naprawienia sie
nie przyczynil. Skoro jednak takiej treSci o$wiadczenie spontanicznie zlozyl, sad uznal wniosek prokuratora w
przedmiocie zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary za akceptowalny. Dodatkowym argumentem
uzasadniajacym jego uwzglednienie byt fakt, iz co prawda oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona czynu
z art. 280 §2 k.k. tym nie mniej fakt, ze postuzyl sie bronia palna alarmowa a zatem bronia, ktérej nawet uzycie nie
stwarzalo realnego zagrozenia dla zycia lub zdrowia pokrzywdzonego znaczaco wplywaé musi na stopien spolecznej
szkodliwosci przypisanego czynu. Z tych wiec wzgledéw, za przypisany oskarzonemu czyn z art. 280 §2 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. sad na mocy art. 280 § 2 k.k. przy uwzglednieniu przepisu art. 60 §2 pkt 1 k.k. wymierzyl kare roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci uznajac, ze tak orzeczona kara jest adekwatna zaré6wno do wagi czynu, stopnia
zawinienia sprawcy jak roéwniez czyni zado$¢ pozostalym wymienionym w art. 53 k.k. dyrektywom karania. Bez
watpienia, w realiach niniejszej sprawy nawet najnizsza przewidziana za 6w czyn kara 3 lat pozbawienia wolnosci - w
ocenie sadu bytaby kara niewspo6lmiernie surows.

Nie do zaakceptowania byl natomiast postulat oskarzyciela publicznego, aby tak wnioskowang wobec oskarzonego
kare pozbawienia wolno$ci dodatkowo warunkowo mu zawiesi¢. Aby to uczyni¢, nalezaloby wykazac istnienie tzw.
pozytywnej prognozy kryminologicznej uzasadniajacej przekonanie, iz pomimo niewykonania orzeczonej kary, jej cele



zostang osiagniete - tj. ze oskarzony w przyszlo$ci nie popelni juz przestepstwa. Tak mozna by zasadnie twierdzic,
gdyby przestepstwo ktérego sie dopuscil byto czyms zupelnie odosobnionym w dotychczasowym zyciu oskarzonego.
A tak przeciez nie jest. Przypisanego mu przestepstwa kwalifikowanego rozboju M. R. dopuscil sie w warunkach
recydywy i to w niespelna pottorej roku po opuszczeniu zakladu karnego i odbyciu - w okresie od 15.11.2010 r. do
23.05. 2012 1. i od 23.05.2013 r. do 27.08.2013 r. — czeSci z kary 3 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Raciborzu, ktérym to wyrokiem polaczono kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci
orzeczone trzema innym wyrokami za przestepstwa podobne przeciwko mieniu. Co istotne niniejszego przestepstwa
dopuscil sie w okresie préby jak to wynika z tresci art. 80 §1 k.k. nie moze by¢ krotszy niz 2 lata. Zasadnym jest zatem
twierdzenie, iz oskarzony jest osobnikiem zdemoralizowanym skoro proces resocjalizacji, ktéremu zostal poddany w
okresie odbywania kary okazal sie nieskuteczny. Znajduje to rowniez potwierdzenie w kwestionariuszu z wywiadu
Srodowiskowego kuratora [k.163-165]. Z tych zatem powodow Sad uznal, iz jedynie orzeczenie kary w wymiarze
bezwzglednym czyni zado$¢ dyrektywom o ktorych mowa w art. 53 §1-3 k.k.

M. R. oskarzony ponadto zostal o to, ze w okresie od 10 lutego 2015 r. do 16 lutego2015 r. w R. posiadal
bez wymaganego zezwolenia bron palng w postaci pistoletu gazowego (...) kal. 9 mm P. oraz amunicje do broni
palnej w postaci 6 sztuk alarmowych naboi pistoletowych kal. 9 mm P. czym — zdaniem oskarzyciela publicznego
wyczerpal znamiona wystepku z art. 263 § 2 k.k. Formulujgc 6w zarzut prokurator opieral sie na ustaleniach i
wnioskach zawartych w opinii z dnia 30 marca 2015 r. wydanej na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej wykonanej
w Laboratorium Kryminalistycznym Komendy Wojewddzkiej Policji w K.. Autor opinii P. G. — biegly z zakresu
badan broni i amunicji we wnioskach koncowych stwierdzit bowiem, iz na posiadanie zar6wno przedstawionego do
zaopiniowania pistoletu (...) kal. 6 mm jak i zabezpieczonej amunicji 9 mm P. w iloéci 6 sztuk przeznaczonej do tego
pistoletu wymagane jest zezwolenie.

Sad nie podzielil prezentowanego w opinii bieglego pogladu co do tego, jakoby posiadanie tego pistoletu jak i
przeznaczonej do niego amunicji alarmowej kal. 9 mm P. wymagalo pozwolenia. Poglad bieglego w tej kwestii nie tylko
Ze nie znajduje oparcia w przepisach Ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji ale w ocenie sadu pozostaje
z nimi w ewidentnej sprzeczno$ci. Takze specyficzna interpretacja zapiséw ustawowych, prezentowana w pisemnej a
zwlaszcza ustnej opinii przez bieglego P. G. nie znalazla akceptacji sadu bo i znaleZ¢ nie mogla. Ale po kolei...

Zgodnie z postanowieniem prokuratora [k.87] biegly mial wypowiedzieé sie co do dwoch kwestii a mianowicie,

1/ czy przekazany do badan pistolet (...) nr (...) kaliber 6 mm P. oraz 6 sztuk amunicji U.9 mm P. to bron palna i
amunicja do broni palnej — w rozumieniu ustawy o broni i amunicji z dnia 21 maja 1999 roku oraz

2/ czy na posiadanie tych przedmiotéw wymagane jest pozwolenie.

W ocenie sadu nie ulega watpliwoéci, ze zabezpieczony u M. R. pistolet (...) wraz z magazynkiem zawierajacym 6 sztuk
amunicji alarmowej przeznaczonej do tego pistoletu to bron palna alarmowa — w rozumieniu art. 7.3 cytowanej wyzej
ustawy o broni i amunicji. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 4.1 pkt. 1 tejze ustawy przez bron palna nalezy rozumien
bron mysliwska, sportowa, gazowa, alarmowagq i sygnalowa. W Swietle tych zapiséw bezspornym jest, ze bron
alarmowa to bron palna a skoro tak, zasieganie w tej kwestii opinii bieglego bylo zbedne. Biegly tymczasem stwierdzil,
ze przedstawiony mu do zaopiniowania pistolet (...) to bron gazowa , na posiadanie ktérej wymagane jest pozwolenie.
W tresci opinii oraz wnioskach konicowych biegly w odniesieniu do przedmiotowego pistoletu konsekwentnie uzywat
okreslen pistolet gazowy (...) kal 9 mm P. czego powody ujawnil na rozprawie w dniu 22 grudnia 2015 r. Stwierdzil
mianowicie, iz o tym, ze pistolet ten powinien by¢ uznany za pistolet gazowy przesadza okolicznos$é, ze w pistolecie
tym oprécz naboi alarmowych 9 mm P. rownie dobrze moga by¢ wykorzystywane naboje gazowe kal. 9 mm, za$ na
posiadanie pistoletéw gazowych wymagane jest stosowne pozwolenie. Idac tym tropem rozumowania biegly uznal, ze
przedstawiony mu do zaopiniowania pistolet (...) to pistolet gazowy o kalibrze 9 mm /a nie 6 mm/ przy czym o tym, ze
mamy do czynienia z takim pistoletem przesadza kaliber /$rednica/ nabojéw gazowych, potencjalnie mogacych byc
wykorzystanych w tym pistolecie a nie Srednica przeswitu lufy pistoletu, ktéra w tym konkretnym modelu pistoletu
wynosi 6 mm. Tymczasem jak wskazano wyzej ustawa o broni i amunicji w powolanym wyzej art. 4.1 pkt 1 do broni



palnej zalicza zaréwno bron gazowa jak i alarmowg i nigdzie nie stwierdza, ze teoretyczna mozliwo$¢ wykorzystania
w broni alarmowej naboi gazowych sprawia, ze taka bron nalezy traktowac jako gazowa. Analogicznie teoretyczne czy
nawet faktyczne uzycie naboi alarmowych w broni o tym samym kalibrze na ostra amunicje nie czyni z tego pistoletu
broni alarmowej. Malo tego, ustawa o broni i amunicji w art. 11 pkt 11 stwierdza, iz pozwolenia na bron nie wymaga
sie w przypadku posiadania broni palnej alarmowej o kalibrze do 6 mm !!!. Tymczasem biegly P. G. zeznal, iz przepis
ten nie ma zastosowania do badanego pistoletu (...) i to nie tylko z tego powodu, Ze moze on by¢ wykorzystywany do
wystrzeliwania amunicji gazowej kal. 9 mm ale takze dlatego, ze ustawa o broni i amunicji nigdzie nie definiuje, czy
uzyty w przepisie art. 11 pkt 1 termin kaliber odnosi sie do $§rednicy nabojow przeznaczonych do tego pistoletu czy
Srednicy przeswitu lufy pistoletu. Biegly To prawda, ze w przypadku broni strzeleckiej termin kaliber jest uzywany
zaréwno do okres$lenia $rednicy przeswitu lufy broni palnej jak i §rednicy kuli lub pocisku mierzonej w calach lub
milimetrach /tak Stownik Jezyka Polskiego Wydanie PAN/. Tymczasem w polskiej normie nr PN-V-01016 zlipca 2004
r. w pkt. 2.3.56 zawarto definicje kalibru broni strzeleckiej zgodnie z ktéra to najmniejsza Srednica czeéci prowadzacej
przewodu lufy broni strzeleckiej wyrazona w milimetrach lub calach tyle tylko, ze zdaniem bieglego tej definicji nie
mozna odnosi¢ do broni gazowej lub alarmowej, z ktérych przewodéw luf nie mozna wystrzeliwaé pociskow. W tym
wzgledzie biegly prezentuje stanowisko prezentowane przez Centralne Laboratorium Kryminalistyczne a wyrazone
w publikacji Problemy Kryminalistyczne nr 287/2015 [k.326-328]. W ocenie sadu prezentowanego rzekomo przez
wszystkie laboratoria kryminalistyczne w Polsce pogladu w zadnej mierze nie mozna traktowac jako obowiazujacej
wykladni przepisu art. 11 pkt 11 ustawy o broni i amunicji. Jest tez kontestowany przez dzialajacych na polskim rynku
dystrybutoréw majacych w swojej ofercie handlowej zaréwno pistolety alarmowe (...) kal. 6 mm jak i przystosowane
do nich naboje /kartridze/ alarmowe kal. 6 mm P. oferowane do sprzedazy bez zezwolenia. Na dzien dzisiejszy
ten model pistoletu alarmowego wraz z amunicja oferowany byl np. przez dzialajace na rynku firmy Militaria .pl,
Sztucer.pl, za$ inne modele broni alarmowej kal. 6 mm na amunicje 9 mm P.. mialy w ofercie takie firmy jak bron.pl,;
Hobby4Men.com. Co istotne zadna z nich nie ma w swojej ofercie naboi kal. 9 mm wypeklionych gazem, mogacych
by¢ wykorzystanych do oferowanych pistoletéw alarmowych (...) /P22/ kal 6 mm lub innych podobnych za$ sprzedaz
naboi alarmowych kal. 9 mm P. mozliwa jest jedynie wraz ze sprzedaza pistoletu alarmowego lub dla oséb, ktore
u ktérego$ z tych dystrybutoréw nabyly odpowiedni pistolet gazowy i okaza wydang im przy tej okazji legitymacje
posiadacza. Informacje te mozna uzyska¢ na stronach internetowych ww. firm zajmujacych sie dystrybucjg broni bez
zezwolenia. Zdaniem bieglego o tym, Ze na posiadanie naboi alarmowych kal. 9 mm P. wymagane jest zezwolenie
przesadza kaliber. Tymczasem art. 9.1 ustawy o broni i amunicji stanowi, iz bron palna i amunicje do tej broni z
wylgczeniem przypadkoéow, o ktéorych mowa w art. 11 mozna posiadaé na podstawie pozwolenia na bron...
Przepis art. 11 pkt 11 tejze ustawy stwierdza, Ze pozwolenie na bron nie jest wymagane w przypadku posiadania
broni palnej alarmowej o kalibrze do 6 mm. Powigzanie treSci obu przepiséw uprawnia do stwierdzenia, iz takze na
posiadanie amunicji przystosowanej do broni palnej alarmowej o kal. 6 mm /Srednica przeswitu lufy/ pozwolenie nie

jest wymagane.

Reasumujac, w kontekécie przedstawionych wyzej faktéw i okolicznosci twierdzenie oskarzyciela publicznego, jakoby
na posiadanie pistoletu (...) kal. 6 mm /niezasadnie opisanego jako pistolet gazowy (...) kal. 9 mm/ oraz amunicji
alarmowej do tego pistoletu kal. 9 mm P.. nie jest oczywiste a w kazdym razie w powszechnej §wiadomoSci jako
oczywiste nie funkcjonuje, skoro przedmioty te mozna legalnie kupié¢ w legalnie funkcjonujacych na rynku firmach
handlowych, reklamujacych sie w mediach i oferujacych ich sprzedaz jako bron bez zezwolenia. Co istotne, jak
dotad organy Scigania nie pociagaja do odpowiedzialno$ci karnej dystrybutoréw takiej broni oraz amunicji ani nie
doprowadzily do zakazu jej sprzedazy bez zezwolenia.

Jak wiadomo przestepstwo z art. 263 §2 k.k. mozna popelnic wylacznie z winy umyslnej [vi de : wyrok SN z 12.02.2014
r. IV KK 304/13; wyrok S.A. w Gdansku z dnia 20.09.2012 r. IT Aka 301/12]. Innymi slowy aby skutecznie przypisaé¢
wine nalezaloby wykazaé, iz sprawca w momencie nabycia broni wiedziat lub przypuszczal i godzil sie z tym, ze na jej
posiadanie wymagane jest pozwolenie o uzyskanie ktérego nie wystapil. W niniejszej sprawie bezsporne jest jedynie
to, ze M. R. w zarzuconym okresie czasu byl w posiadaniu pistoletu alarmowego (...) kal. 6 mm wraz z magazynkiem
zawierajacym 6 sztok naboi alarmowych kal. 9 mm P.. [k. 29-30, 38-39]. Jak wyjasnil, pistolet oraz naboje kupitl
na gieldzie od osoby, ktora go zapewnila, ze jest to pistolet alarmowy, ktory nie nadaje sie do przerobienia na pistolet



na ostrag amunicje [k.161, 251] a dodatkowo przekazala mu dokument, ktéry te zapewnienia potwierdzal oraz z
ktbérego wynikalo, Ze na posiadanie tej broni jak i amunicji nie jest wymagane pozwolenie [k.115]. Majac powyzsze
na wzgledzie a nadto fakt, ze pistolet (...) kal. 6 mm oraz przystosowana do niego amunicja alarmowa kal. 9 mm
P.sprzedawane sg w legalnie dzialajacych na rynku firmach jako bron i amunicja alarmowa, na posiadanie ktoérych
nie jest wymagane pozwolenie, jesli przepis art. 11 pkt 11 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji stanowi, ze
pozwolenia na bron nie wymaga sie w przypadku posiadania broni palnej alarmowej o kalibrze do 6 mm, uzna¢ nalezy,
iz M. R. mial podstawy przypuszcza¢, iz takg bron i amunicje moze legalnie posiada¢. Oskarzyciel za$ nie wykazal,
iz wbrew deklaracjom oskarzony wiedzial lub dopuszczal mys$l, ze na ich posiadanie pozwolenie jest wymagane i
taki wymog $wiadomie ignorowal. Jak wykazano wcze$niej w $wietle oméwionych rozbiezno$ci interpretacyjnych w
odniesieniu do konkretnych zapiséw ustawy o broni i amunicji, oskarzony obiektywnie nie mial mozliwosci uzyskac
jednoznacznego stanowiska co do tego, czy owo pozwolenie jest wymagane czy nie. Sad prezentuje poglad, iz takie
pozwolenie na posiadanie pistoletu (...) kal. 6 mm oraz przystosowanej do niego amunicji alarmowej kal. 9 mm
P.wymagane nie jest a skoro tak, nie pozostalo nic innego jak oskarzonego M. R. od popelnienia zarzuconego mu
czynu z art. 263 §2 k.k. uniewinnié.

Sedzia



