Sygn. akt VK 28/14
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2014 roku
Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku V Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqca: SSR del. Edyta Pachla
Lawnicy: Felicja Kucza, Urszula Manka
Protokolant: Zuzanna MySliwiec
w obecnosci Prokuratora: Piotra Zwierzynskiego
po rozpoznaniu w dniach: 21.05.2014,24.06.2014 i 10.09.2014
sprawy karnej :
M. R. (R.)
c. W.iA. zdomu K.
ur. (...)wd.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 czerwca 2013 roku w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, z ktéra doprowadzila
do stanu bezbronnosci i nieprzytomnosci M. W., wlascicielke sklepu ogélnospozywczego, poprzez uzycie $rodka
obezwladniajacego — pistoletowego miotacza gazowego, zabrala na jej szkode w celu przywlaszczenia pienigdze w
kwocie 500 zt

tj. o czyn z art. 280 § 2 kk

1 uznaje M. R. /R./ za winng tego, ze

w dniu 25 czerwca 2013 roku w P. przy ul. (...) w sklepie ogélnospozywczym (...) witasnosci M. W., dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z inng ustalong osoba , ktorej sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, po uprzednim postuzeniu sie przez inna osobe wobec wlascicielki placowki M. W. pistoletem
gazowym /recznym miotaczem gazu/(...) i po doprowadzeniu jej w ten sposob do stanu bezbronno$ci ,dokonala
kradziezy kwoty co najmniej 230 zt dzialajgc na szkode ww , a takze przechowujacej gotobwke w kasie sklepu (...), w
nieustalonych dokladnie sumach czastkowych , czym wyczerpala znamiona wystepku z art. 28081 kk i za to na mocy
art. 28081 kk skazuje ja na kare 2/dwéch/ lat pozbawienia wolnosci i na mocy art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierza
je&j kare grzywny w wysokosci 150 /sto pieédziesiqt / stawek dziennych ustalajgc wysokosé jednej
stawki na kwote 10/dziesieé/ zlotych;

2 na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 5/pieciu/ lat tytutem proby;

3 na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzona w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego ;

4 na podstawie art. 72 § 1pkt 4 kk zobowigzuje oskarzona do wykonywania w okresie proby pracy zarobkowej;



5 na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec M. R. kary grzywny zalicza okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w tej sprawie od dnia 06.08.2013 do dnia 08.08.2013, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny i uznaje te kare za wykonana do wysokosci 6 /szeéciu/ stawek ;

6 na mocy art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadza

od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. K. kwote 840,00 zl / osiemset czterdziedci zl/ tytulem wynagrodzenia za
nieoplacona obrone z urzedu $wiadczong w tej sprawie na rzecz M. R. oraz kwote 193,20 zl/sto dziewiecdziesiat trzy
zlote 20/100 / tytulem podatku VAT od tej kwoty, czyli lacznie 1033,20 zl / tysiac trzydziesSci trzy zlote 20/100 /;

7 na mocy art. 627 kpk i art.2 ust.1 pkt 4 i art.3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 o oplatach w sprawach karnych
iart.624 § 1 kpk zasadza od oskarzonej M. R. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 /czterysta/ zlotych tytulem oplaty
oraz kwote 600/szeSéset/ zlotych tytulem zaplaty w czeéci poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkéw, a zwalnia ja
od ich uiszczenia w pozostalym zakresie .

Przewodniczacy
Lawnik LEawnik
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. R.-lat 30, pochodzi z J..

W 2012 roku zwigzala sie nieformalnie z innym mieszkancem tej miejscowoéci L. N. (1) , starszym od niej o0 16 lat . Para
zamieszkala w mieszkaniu matki konkubenta wJ. przy ul. (...)-M. N. (1). Oskarzona wraz z konkubentem borykali sie z
problemami finansowymi. Nie posiadali statego zatrudnienia. Czasami zdarzalo sie, ze oskarzona podejmowatla prace
dorywcze np. przy sprzataniu. L. N. (1) pobieral niewielka rente w kwocie ok.400 zl i kwota ta stanowila dla obojga
glowne Zrodlo utrzymania. Oboje nie wykazywali w poszukiwaniu pracy wiekszej aktywnosci. Koszty utrzymania
mieszkania ponosila w zasadzie matka konkubenta- M. N. (1), ktéra zamieszkiwala w osobnym lokum w tej samej
miejscowosci przy ul. (...).

Oskarzona wraz z konkubentem czesto korzystala z pojazdu osobowego wspoélwlasnosci M. N. (1) oraz bratanka L.
M. N. zamieszkalego z matka J. N. u babki M. N. (1) , marki V. (...) , koloru jasno niebieskiego , starszy model , o nr
rej. (...) W.

Oskarzona utracila uprawnienia do prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na mocy wyroku Sadu
Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju w sprawie sygn. akt II K 825/12 z dnia 10.10.12, prawomocnego z dniem 18.10.12,
na okres 1 roku .

W miesiacu czerwcu 2013 L. N. (1) wpad} na pomysl, aby dokonaé napadu na blizej nie okreslona placéwke handlowa.
Poprzez telemarketing , zakupil w tym celu w dniu 18.06.2013 w Firmie Handlowej (...) z/s we W. pistoletowy miotacz
gazu marki (...) oraz 3 sztuki nabojéw z gazem do ww (...), na mocy faktury VAT (...).

W kilka dni po nadej$ciu przesytki na adres miejsca zamieszkania L. N. (1) o planach swych poinformowat oskarzona,
podajac, iz zamierza dokona¢ napadu wspoélnie z nig. Oskarzona poczatkowo nie przystawala na jego propozycje,
gdyz obawiala sie konsekwencji . Ostatecznie konkubent przekonal ja , argumentujac, iz ma juz do$wiadczenie z
uzyciem gazu pieprzowego oraz zapewniajac, iz nikomu nie stanie sie najmniejsza krzywda, gdyz ,uzycie pistoletowego
miotacza gazu nie jest szkodliwe”.



W dniu 25 czerwca 2013 oskarzona wspolnie z konkubentem, pozyczyli ww pojazd marki V. i ruszyli w teren , celem
» rozeznania ,, sytuacji , penetrujac miejscowosci: G., P. i M.. Oskarzona prowadzila pojazd,zas L. N. (1) zajmowal
miejsce pasazera na przednim fotelu. Mial przy sobie czarna kominiarke i przedmiotowy reczny miotacz gazu.

Kiedy przed godz. 18.00 przejezdzali przez P. dostrzegli maly sklep spozywczy usytuowany przy ul. (...). Sklep byt
wlasno$cia M. W. i byl przez nia osobiécie prowadzony pod nazwa (...) . Ten sklep wytypowal L. N. (1).

W tym czasie w sklepie poza M. W. , przebywala wewnatrz takze jej siostra M. B., ktora zwyczajowo czesto odwiedzala
M. w sklepie . M. B. przybyla do sklepu siostry ok.godz. 17.30. Zaparkowala na parkingu tuz przy wejéciu do sklepu
swoje auto marKi (...) koloru srebrnego.

Zgodnie z ustalonym podzialem roél z inicjatywy L. N. (1), oskarzona , po zaparkowaniu pojazdu w miejscu
niewidocznym od strony wejscia do sklepu (...) , w odleglo$ci ok. 30m od sklepu , wyszla z pojazdu i ruszyta do sklepu,
pod pozorem zakupienia butelki wody mineralnej, celem rozeznania kto obstuguje w sklepie, czy sg w nim jacys klienci
oraz zaobserwowania czy w sklepie jest zainstalowany monitoring . Oskarzona wchodzac do wnetrza zauwazyla tylko
stojaca w tym momencie za lada M. B., nie zauwazajac w glebi za lada siedzgcej ,przy regatach, na krzeéle wlascicielki
-M.W..

Oskarzona swoja fizjonomia zaciekawila M. B., ktora poza wysoka i masywna postura oskarzonej /wzrost ok. 18ocm/ ,
a takze poza czarnymi , dlugimi i kreconymi wlosami , zwrdcila jej uwage takze na liczne blizny, widoczne na odkrytych
przedramionach oskarzonej , mogace $§wiadczy¢ o samookaleczeniu .

Oskarzona , na pytanie co jej poda¢ , wskazala tylko na malg butelke wody, po czym zaplacila i wyszla , dokonujac w
miedzyczasie szybkiej obserwacji .

Zaintrygowana osoba oskarzonej M. B. skomentowala jej wyglad zaraz po wyjéciu oskarzonej ze sklepu oraz ruszyla w
strone drzwi wejsciowych, aby przez chwile przesledzi¢ wzrokiem , w ktérym kierunku oddala sie oskarzona oraz jakim
mogla przyjechaé pojazdem. Zauwazyla , iz oskarzona odchodzac nie otwierala butelki z woda. W czasie oddalania
sie oskarzonej zaprzestala dalszej obserwacji .Wyszla ze sklepu siostry i krotko , /ok. kilku minut/, zaczela jeszcze
sprzata¢ w pojezdzie, po czym na chwile jeszcze weszla do sklepu chcac pozyczy¢ zmoczong szmatke do przecierania,
jednakze z uwagi na ponaglanie ja telefonicznie ze strony bliskich, by wrdécita do domu , pozegnala sie i odjechala do
miejsca zamieszkania. .

W miedzyczasie oskarzona wsiadala do samochodu , informujac L. N. (1) , iz tylko jedna osoba jest w sklepie, dajac w
ten sposéb sygnal , iz jest to cyt. ,,bezpieczny moment, jesli chodzi o napad”. . Konkubent styszac to odczekal jeszcze
okoto kilku minut i wyszed! z pojazdu. Pod ubraniem mial juz schowana kominiarke oraz pistoletowy miotacz gazu, do
ktorego zaaplikowal nabdj. Oskarzona rzeczy te zauwazyla przy konkubencie. Zgodnie z ustaleniami, nie wychodzila
z pojazdu , czekajac na powr6t konkubenta.

L. N. (1) wszedl do sklepu zamaskowany - majac zalozong w tym momencie na glowie kominiarke . Trzymal
w dloniach nakierowana lufa w strone twarzy M. W. pistoletowy miotacz gazu , tudzaco przypominajacy swoim
wygladem prawdziwa bron . Zblizajac lufe owego przedmiotu blisko twarzy pokrzywdzonej, na ok.20 do 30cm
zazadal wydania pieniedzy . Pokrzywdzona nie miala w tym dniu duzego utargu , albowiem przez kilka godzin
sklep byl w tym dniu nieczynny, z powodu udzialu wlascicielki w uroczystosciach pogrzebowych, a odwiedzilo
go tylko kilku kientéw . M. W. zszokowana sytuacja oraz sparalizowana strachem , otworzyla szuflade pod lada
sprzedazng i z kasetki wlozonej do tej szuflady wydala mu wszystkie banknoty pochodzace z utargu oraz odlozong
przez M. B. wlasna gotowke , a schowana w tej samej szufladzie poza kasetka w nieustalonej dokladnie wysokosci -
najprawdopodobniej do kilkudziesieciu zlotych w banknotach po 10 zl i 20 zI . W kasetce pozostal bilon, ktérym L.
N. (1) nie byt zainteresowany. Zazadatl wiekszej gotowki. Pokrzywdzona odpowiedziala, ze wiecej nie posiada. Lacznie
M. W. wydala co najmniej 230 z} w banknotach. Wéwczas L. N. (1) zazadal wydania alkoholu. Kiedy pokrzywdzona
o$wiadczyla, ze nie prowadzi sprzedazy alkoholu ,wowczas wystrzelil jej w twarz nabdj z gazem zawierajacy substancje



kapsaicyne i dihydrokapsaicyne -skladniki gazu pieprzowego ,0 dzialaniu drazniacym , ktérych uzycie co do zasady
nie stwarzalo zagrozenia dla zycia czlowieka, po czym oddalil sie ze sklepu. Wsiadl do pojazdu , w ktérym oczekiwala
na niego oskarzona, na tylng kanape i kazat jej ruszaé. Oskarzona poshusznie szybko odjechata .Po drodze sprawcy
nie rozmawiali o tym co, wydarzylto sie w sklepie . Po dojechaniu do miejsca zamieszkania L. N. (1) o$wiadczyt jej ,
ze napad sie udal , wyciagajac z kieszeni spodni gotéwke w kwocie co najmniej 230 z} i polecit M. R. zrobi¢ zakupy.
Oskarzona udala sie od razu do sklepu spozywczego, dokonujac zakupoéw, w tym alkohol w postaci butelki poHitrowe;j
czystej wodki.

Pokrzywdzona po rozpyleniu w kierunku jej twarzy naboju z gazem, czujac pieczenie i szczypanie w oczach oraz duszac
sie z powodu ostrego, draznigcego zapachu wyszla po omacku ze sklepu, po czym ponownie wroécila do $§rodka celem
zawiadomienia telefonicznie policji oraz bliskich. Wéwczas z powodu nasilajacych sie dolegliwosci oczu i krztuszac
sie z powodu trudnosci z oddychaniem wobec unoszacej sie, drazniacej drogi oddechowe woni gazu pieprzowego
przewrdcila sie na podloze . W tym czasie pojawila sie w drzwiach sklepu klientka- sasiadka M. G., ktéra pomogla
pokrzywdzonej podniesé¢ sie z podlogi i wyprowadzila ja na zewnatrz.

Pokrzywdzona zglosila zdarzenie telefonicznie do KPP W., a nastepnie powiadomila rodzine.
Na miejsce przybyt patrol Policji oraz pojawila sie M. B.. Dokonano rozpytania obu kobiet.
Pokrzywdzona w tym samym dniu zlozyta ustne zawiadomienie o popelieniu przestepstwa.

Nastepnie udalg sie do miejsca zamieszkania . Nie korzystala z zadnej pomocy medycznej, albowiem ww dolegliwo$ci
ustapily po kilku godzinach. Przez okres ok. 2- 3 dni zakraplata oczy z uwagi na ich przekrwienie farmaceutykami
ogo6lnie dostepnymi. Powyzsze spowodowalo rozstroj zdrowia u pokrzywdzonej oraz obrazenia naruszajace czynnosci
narzadu wzroku na okres nie dtuzszy niz 7 dni .

Po tym zdarzeniu pokrzywdzona odczuwala niepokéj wykonujac prace w godzinach popoludniowych, stad az do czasu
zakonczenia prowadzenia dzialalnoéci codziennie jej kto$ towarzyszyl. Dzialalno$§é gospodarcza zakonczyla po ok. 3
miesigcach od zaj$cia z uwagi na fakt zajscia w ciaze.

Najprawdopodobniej , na drugi dzien po zaj$ciu telefonicznie poinformowala o wydarzeniach znajomego G. B.,
mieszkanca P.,z ulicy (...).

W toku postepowania przygotowawczego zabezpieczono na poczet dowodéw m.in. bluze koloru szarego , ktéra miala
na sobie pokrzywdzona w momencie zajsScia wobec widocznych zaplamien koloru pomaranczowego oraz ww reczny
miotacz gazowy, zabezpieczony od L. N. (1). Pozostawione na cze$ciach garderoby pokrzywdzonej §lady w postaci
plam powstalych po rozpyleniu kierunku pokrzywdzonej naboju z gazem oraz badanie wnetrza przewodu lufy ww
pistoletu gazowego , stanowily przedmiot opinii z zakresu badan chemicznych. Przeprowadzona analiza wykazata w
miejscach zaplamienia obecno$é kapsaicyny i dihydrokapsaicyny -gléwnych skladnikéw skondensowanego ekstraktu
owocdw pieprzowca, stosowanych w recznych miotaczach chemicznych $§rodkéw obezwladniajacych. Stwierdzone
substancje charakteryzuja sie dzialaniem draznigcym i obezwladniajacym. Uzycie ich w okolicznoSciach ww nie
zagrazalo bezposrednio zyciu pokrzywdzonej .

W dniu 6 sierpnia 2013 oskarzona oraz jej konkubent zostali zatrzymani. Oskarzong po zakonczeniu czynnoSci
przestuchania zwolniono w dniu 08.08.2013 . Wobec L. N. (1) Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim zastosowat
tymczasowe aresztowanie . Z uwagi na opinie bieglych lekarzy psychiatrow i psychologa co do stanu poczytalnoéci L.
N. (1), sprawe tej osoby wylaczono do odrebnego postepowania ,ktore z kolei zakoniczono sporzadzeniem wobec niego
wniosku na podstawie art. 324 kpk . Sprawa L. N. (1) jest zawisla przed tut. Sadu pod sygn. V K 125/13.

M. R. w dniu 7 sierpnia 2013 wziela udzial w eksperymencie procesowym, w czasie ktorego , kierujac funkcjonariuszy
KPP W. do miejsca zdarzenia od strony W. S. ul. (...) , wskazala dokladnie miejsce napadu oraz miejsce w ktérym
zaparkowala pojazd.



Oskarzona M. R. ma 30 lat. Byla uprzednio jednokrotnie karana za przestepstwo z art. 178a § 1 kk . Nie leczyta sie
odwykowo, psychiatrycznie ani neurologicznie. Posiada na utrzymaniu dwoje matoletnich dzieci w wieku ok. 81 6 lat.
Jest rozwiedziona. Otrzymuje alimenty na starsze dziecko w wysoko$ci 350 zt oraz zasilek rodzinny w kwocie 106 z}.
Mlodsze dziecko pozostaje pod faktyczna piecza jego ojca.

Oskarzona utrzymuje sie obecnie z pracy dorywczej , z ktdrej osiaga dochdd miesieczny ok. 1500 zi. Posiada
wyksztalcenie $rednie . Nie pozostaje juz w zwiagzku z L. N. (1).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegblnosci w
znacznej czeSci w oparciu o wyjasnienia samej oskarzonej /k.139v-143v, 43v-44, 93-94, 161 / , a takze opieral sie
na zeznaniach §wiadkéw: M. W. /k.159-161v ,109 /, M. B. /k.144- 147 ,15v-16 /, oraz w czeSci na zeznaniach G. B. /
k.157v-158,24 /.

Sad poczynil ustalenia faktyczne takze i w oparciu o: opinie pisemna (...) /k.171-173 / oraz dokumenty w postaci
odpiséw z akt tut. Sadu o sygn V K 125/13 /k.174-195/ , protokolow z : ogledzin /k. 6,7,53-56,110,111/, zatrzymania
rzeczy /k. 12-14/, przeszukania /k. 34-38/, zatrzymania osoby /k. 39,40,115/, kopii faktury VAT nr (...) /k.41/,
protokotu z eksperymentu procesowego / k. 46,47,112,113/ , a takze w oparciu o opinie z zakresu badan chemicznych /
k. 81-83/ , wykazu dowodow rzeczowych /k. 87/, karty karnej k. 9o, 91/, wywiadu §rodowiskowego /k. 92/ .

Sad uwzglednil takze odczytane w trybie art. 392 § 1 kpk jako nie spornie w $wietle wyja$nien oskarzonej , za zgoda
obecnych stron, zeznania M. N. (2) /k.147,30-31/ i M. N. (1) /k. 147,32-33/, dot. pojazdu marki V. (...) , o nrrej. (...) W.

Sad w nieznacznej czeSci oparl sie takze na wyjaénieniach $§wiadka L. N. (1) , odczytanych w trybie art. 391 § 2 kpk
w zw. z art. 182 § 3 kk /k.50-51,67-68 oraz k.295-295 z akt tut. Sadu o sygn VK 125/13-o0dpis k.195-195 / , albowiem
$wiadek skorzystal z prawa do odmowy skladania zeznan/ k.197v-198/

Oskarzona w toku postepowania przygotowawczego , jak i na rozprawie konsekwentnie przyznawala sie faktycznie
w znacznej czeéci do popelnienia zarzuconego jej czynu , tj w zakresie roli, jaka jej przypadla w popekieniu tegoz
czynu .Nie przyznawala sie poczatkowo w §ledztwie , ze dokonala napadu wspoélnie i w porozumieniu z L. N.
(1), podnoszac , iz nie wchodzila wspolnie z nim do sklepu , kiedy ten uzyl ww recznego miotacza gazu wobec
pokrzywdzonej , co zdaniem Sadu wynikalo, z niezrozumienia istoty zarzuconej oskarzonej formy zjawiskowej
wielosprawstwa , o jakim mowa w dyspozycji art. 18 § 1 kk . Konsekwentnie kwestionowala zarzucong kwote zaboru
tj 500 zt wskazujac , iz od L. N. (1) otrzymala jedynie kwote 230 zl z groszami.

W toku pierwszych wyjaénien z dnia 07.08.2013 /k.43-44 / skladanych w toku postepowania przygotowawczego
oskarzona opisala okoliczno$ci dotyczace nabycia przez L. N. (1) pistoletowego miotacza gazu wraz z nabojami z gazem.
Wskazala, iz pomystodawca zdarzenia byl wlasnie konkubent . Zwrdcila uwage na watpliwosci, jakie nig targaly w
momencie przedstawienia zamyshu przez L. N. (1). . Opisala okolicznosci poprzedzajace samo zajécie : dokonanie
rozeznania w terenie w miejscowoéciach G. , P. i M., okolicznoSci wytypowania sklepu wlasnoéci M. W.. Opisala
czynnosci faktyczne, jakich osobiScie podjela sie , a mianowicie : rozeznania , kto obstluguje w sklepie oraz czy s w nim
jacy$ Kklienci . Wyjasnila , iz spostrzezenia swe przekazala czekajacemu na nig w pojezdzie L. N. (1), co mialo stanowié
sygnal, ze cyt:"sklep jest w miare bezpieczny jesli chodzi o dokonanie napadu ,,/k.43v/. Przyznala , iz widziala pod
ubraniem konkubenta schowana czarna kominiarke oraz ww pistolet gazowy. Wskazala , iz po powrocie konkubenta
do samochodu, szybko odjechali, natomiast w miejscu zamieszkania przy ul. (...) konkubent powiadomil ja , ze napad
sie udal, wreczajacjej kwote ok. 230 zt . Przekonywala, iz w mniemaniu obojga sprawcéw uzycie pistoletowego motacza
gazu nie jest szkodliwe, a oni sami rozmawiali o tym, aby komus sie nie stalg krzywda.

W toku kolejnego przestuchania w dniu 8 sierpnia 2013 /k,93-94-odpis z protokétu z k. 61 -63/ przyznata okolicznoSci
zlozenia jej propozycji ze strony konkubenta dokonania napadu , na okolo 2 dni przed zdarzeniem, z uzyciem ,broni
gazowej”. Potwierdzila fakt zaistnienia u niej stanu obawy , w zwiazku ze zlozona propozycja konkubenta. Dodala,
iz L. N. (1) zapewnial ja , Ze ,, nie bedzie musiala nic robié, ze to bedzie szybko i nie wpadng” . Podal, iz konkubent



poinformowal ja , ze ma wej$é do sklepu i poogladaé, ,co gdzie i jak , kto jest jest w §rodku i niczym wiecej sie nie
interesowaé”. Stwierdzila, iz jej zadaniem bylo takze zajecha¢ na miejsce i odjechaé¢ po dokonaniu napadu. Odnoszac
sie co do przebiegu juz samego zajécia, a wiec co do okolicznoéci dokonanego przez nig rozeznania w sklepie oraz
co do pozostalych okolicznosci , ktore nastapily po tym , powtorzyla zbornie okoliczno$ci , ktore wskazala w czasie
pierwszego przestuchania .

W toku postepowania sadowego przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu , przyznajac okolicznoSci
faktycznie opisane w zarzucie /k.139v-143v/ .

Opisala okolicznoS$ci poznania L. N. (1) na okolo rok przed zdarzeniem , wspolnego zamieszkania z nim w mieszkaniu
jego matki w J. przy ul. (...), ktéra jednak zamieszkiwala osobno. Przyznala , iz to matka L. N. (1) ponosita koszty
utrzymania tegoz mieszkania tj, ze placila czynsz, za media. Podala, ze konkubent otrzymywal $wiadczenie rentowe w
kwocie okolo 400 zlotych ,natomiast ona podejmowata prace dorywcze polegajgce na sprzgtaniu -ostatnio zima przed
zdarzeniem i zarabiala wowczas ok. 700 — 800 zlotych miesiecznie. Podnosila , iz znajdowali sie w trudnej sytuacji
materialnej .

Wyjasnila, ze w dniu zdarzenia weszla do sklepu pokrzywdzonej , a wskazanego uprzednio przez L. N. (1) , zakupila
wode mineralng , po czym poinformowala konkubenta o tym , iz sprzedawczyni jej wewnatrz sama . Dodala, iz
konkubent przez chwilke poczekal, a nastepnie wszedl sam , po czym powrdcit i kazal jej szybko odjechaé . Wskazala,
iz nie wiedziala co konkretnie wydarzylo sie w sklepie po pojawieniu sie w nim konkubenta.

Uszczegolowila swoja wypowiedz, w zakresie wskazania okoliczno$ci poprzedzajacych dzien zajscia tj o okoliczno$ci
poinformowania jej przez konkubenta nadejscia przedmiotowej paczki i jej zawartoSci tj : broni na gaz i trzech naboi,
przypominajacych buteleczki oraz naklonienia jej przez konkubenta do wziecia udzialu w tym zdarzeniu , poprzez
nakre$leniu jej roli jaka odegra oskarzona osobiScie w czasie zajscia / ,, ... Zaczal ze mna rozmawiaé na ten temat. On
juz mial do$wiadczenie w tym zakresie, méwil mi jak to zrobit w poprzedniej sprawie. Powiedzial mi tak, ze jedna
osoba musi wej$é, zeby zobaczy¢ czy sprzedawczyni jest sama, w ktérym miejscu znajduje sie kasa i czy sa kamery i
to ja mialam zrobi¢. Byla taka rozmowa, ze on wtedy wejdzie”....k.140/.

Oskarzona podata jako nowa okoliczno$¢, iz konkubent mila zapewnié ja , ze nie uzyje broni , a tylko postraszy
sprzedawczynie , stad ,, mySlala, Ze on po prostu wejdzie, pokaze ten pistolet, sprzedawczyni sie przestraszy i da mu
pienigdze” . Nadto jako novum podala, iz konkubent nabyl 6w pistolet gazowy wlasnie w celu dokonania napadu- w
Sledztwie poczatkowo podawala, ze nabyl z obawy o swoje zycie /k.43v/.

Nadto oskarzona przekonywala , ze jadac z L. N. (1) samochodem poczatkowo nie wiedziala, ze on ma przy sobie
pistolet, gdyz tego dnia zamierzali jecha¢ do jej matki zamieszkalej w J. przy ul. (...), o ktérych to planach oskarzona
miala matki nie informowac i to w czasie jazdy , w pewnym momencie konkubent mial poleci¢ jej by zawrocila ,
wskazujac wéwcezas sklep (...), komentujac, iz jest to ,idealne miejsce” . Nastepnie wskazal, gdzie ma zaparkowaé ,
polecajac jednoczesne cyt. ,, idZ kup wode i zobacz kto jest w sklepie”’k140v. Zmieniala w ten sposob w czesci pierwsze
wyjaénienia /k.43v/ , w ktorych wskazywala , iz oboje robili w tym dniu rozeznanie w terenie , ktére mialo stuzyc
wypatrzeniu jak najbardziej dogodnego miejsca do dokonania napadu. Przyznala , iz miala wowczas §wiadomos$é
intencji stow L. N. (1). Podtrzymala, ze zrobila rozeznanie w sklepie pokrzywdzonej wg uzgodnien . Podala, iz po
powrocie do miejsca zamieszkania konkubent przekazal jej pieniadze w kwocie ok.230 zl z groszami na zakupy, z
ktorych kupila m.in. alkohol. Podtrzymala takze to ,co wczeéniej wyjasniala, iz konkubent poinformowal ja wowczas,
iz napad sie udal.

Oskarzona wyrazila zal i skruche , a nadto przeprosila pokrzywdzong , wyrazajac wole naprawienia szkody/k.142v,
161/

Sad zasadniczo w caloéci obdarzyl wiarygodnoScia wyjasnienia oskarzonej , a to przede wszystkim w zakresie
jakim opisala sw6j udzial w tym przestepstwie, szkicujac jednocze$nie na czym polegal podzial r6l pomiedzy nig
a konkubentem, inicjatorem calego zaj$cia, albowiem w tym zakresie jej wyjasnienia znalazly potwierdzenie w



zeznaniach §wiadkéw M. B. i M. W. , a nadto zostaly uwiarygodnione zeznaniami G. B., w ktérych ten ostatni wskazatl
okoliczno$ci zajScia ,0 ktorych dowiedzial sie od samej pokrzywdzonej najprawdopodobniej na dzien po zajéciu drugi
oraz dowodem w postaci protokétu z eksperymentu procesowego, w czasie ktorego oskarzona bez cienia watpliwos$ci
wskazala upatrzone miejsce napadu, a wiec sklep (...) oraz parking , gdzie miala zaparkowa¢ pojazd na polecenie
L. N. (1). Dowody te korespondowaly ze soba, uzupeknialy sie tworzac logiczny ciag zdarzen totez zaslugiwaly na
uwzglednienie ich w powyzszym zakresie, tworzac pelnowarto$ciowy material dowody. Nadto wersja oskarzonej w
zakresie okre$lenia roli L. N. (1), uzywajacego do napadu rabunkowego kominiarki , przy wykorzystaniu pistoletowego
recznego miotacza gazu ,nabytego na kilka dni przed zdarzeniem , uzupelniona wersja M. W. co do dalszego przebiegu
zdarzenia z wylacznym udzialem L. N. (1) znajduje wsparcie w obiektywnych dowodach w postaci protokolow ogledzin
miejsca oraz rzeczy /k. 6,7,110,111/, ktére wskazuja na zabezpieczenie goérnej czesci garderoby M. W., ktorg miala
na sobie pokrzywdzona w momencie zdarzenia , noszacej widoczne $lady w postaci pomaranczowych plam oraz ww
recznego miotacza gazu , ktérym sprawca poslugiwal sie w czasie napadu oraz kopii faktury VAT nr (...) /k.41/,
potwierdzajacej nabycie ww przedmiotu wraz z nabojami w dniu 18 czerwca 2013 przez L. N. (1), a ktore koresponduja
z dowodami w postaci opinii z badan chemicznych / k. 81-83/ oraz opinia (...)/, z ktérych bezspornie wynika ,
iz glowny wykonawca napadu-L. N. (1) , po pojawieniu sie w pomieszczeniu sklepu w sposoéb zamaskowany / w
kominiarce/ postugiwal sie owym recznym miotaczem gazu, rozpylajac w strone twarzy pokrzywdzonej w odleglosci
ok.20-30 cm gaz pieprzowy, ktérego $lady zidentyfikowano zar6wno na bluzie pokrzywdzonej oraz w przewodzie lufy
badanego pistoletowego miotacza gazu , a zabezpieczonego w dniu 06.08.2013 /k.36-38/. Po przeprowadzeniu badan
chemicznych stwierdzono , iz sg to substancje :kapsaicyna i dihydrokapsaicyna , z kolei z opinii pisemnej biegtych (...),
wynika, iz sa to glowne skandaliki skondensowanego ekstraktu owocu pieprzowca , stosowane w recznych miotaczach
chemicznych srodkéw obezwladniajacych , po rozpyleniu , ktérych w kontakcie z twarza ofiary w ciggu kilku sekund
powoduje intensywne pieczenie, lzawienie i skurcz powiek oraz mimowolne zamkniecie szpary powiekowej oraz
podraznienie blon Sluzowych ukladu oddechowego , wywolujac m.in. trudnosci w oddychaniu , kaszel , utrzymujacych
sie zwykle przez kilkadziesiat minut , a ktére to symptomy z kolei wystapily u pokrzywdzonej M. W., co jest zgodnie z
jej relacja odnoénie opisu reakcji jej organizmu na rozpylenie tegoz gazu, a takze co do istoty , i z wersja jej siostry M.
B., ktéra w toku postepowania staral sie jak najwierniej odtworzy¢ zapamietane szczego6ly w tym zakresie. Wzajemna
korelacja ww dowodéw w powyzszym zakresie, wnikliwy i rzetelny charakter opinii niezaleznych ekspertow, ktoére Sad
uwzglednil w caloSci , wobec niezaistnienia jakichkolwiek powoddéw oslabiajacych zaufanie co do wiedzy desperatow
iich bezstronno$ci, sprawia i zostal utworzony logiczny , ukladajacy sie w jedna calo$é ciag zdarzen , obligujacy Sad
do poczynienia na jego podstawie ustalen faktycznych.

Sad uwzglednit i w tym zakresie wyjadnienia oskarzonej, w jakiej kwestionowata wysoko§¢ zarzuconego jej zaboru
kwoty 500 zl. Oskarzona w tym zakresie skladala zaréwno w toku Sledztwa , jak i na rozprawie stanowcze i
konsekwentne wyjaénienia , iz byla to kwoty nie mniejsza niz 230 zl - z groszami,gdyz taka kwote otrzymala od
konkubenta zaraz po napadzie , a jej wersja w tym zakresie , co warte podkreélenia byta takze podniesiona i w toku
eksperymentu procesowego w dniu 07.08.2013 /k.112-133/. Sad nie znalazl powodéw do kwestionowania wyja$nien
oskarzonej w tym zakresie , skoro sama pokrzywdzona M. W. , nie jest pewna wysoko$ci kwoty zaboru, podajac ,
poczatkowo kwoty 400-500 zl, nastepnie na rozprawie , moze 300 zl moze 400 z} /k.160v/, a na pewno mniej niz 500
zl, za$ na pytanie oskarzonej , deklarujacej che¢ naprawienia szkody , jaka kwote mialaby wplaci¢ pokrzywdzonej /
k.161/ wbéweczas ta, nie jako spekulujac, podala, cyt”...mozna powiedzieé, ze zwrot pieniedzy dla mnie to kwota 330 zt i
70 zl dla siostry ,, Zdaniem Sadu takie stanowisko pokrzywdzonej oparte na subiektywnych przekonaniach, nie za$ na
faktach nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sama pokrzywdzona na rozprawie podala , iz w tym dniu miala maly utarg
/ uéredniala :maly utarg za caly dzien pracy od godz. 6.00 do godz. 20 .00 to ok. 600 zl/ . Wprawdzie sklep byt czynny
od godz. 6.00 to jednak pokrzywdzona do godziny zdarzenia obshuzyla tylko kilku klient6w,a jak sama podawala w tym
dniu od godz. 10.00 do godz. 12.00 miala przerwe w pracy i zamknela na ten czas sklep , z uwagi na wziecie udzialu w
uroczysto$ciach pogrzebowych . Skoro wiec sama pokrzywdzona precyzowala , iz kwota wydana byla mniejsza niz 500
z} , nawet uwzgledniajac w tym zabor na szkode siostry , prze to uprawdopodobnila wersje oskarzonej , iz byl to kwota
nizsza niz zarzucona tj . 500 z} . Wypada przy tym dodaé, ze pokrzywdzona nie potrafila sie wylegitymowaé za ten
okres zadnym dokumentem zestawienia sprzedazy podajac , iz nie posiada juz zadnych dokumentow i nie domagata
sie ostatecznie naprawienia szkody -to oskarzona wystapila z takaz deklaracja. Stanowiska Sadu nie zmienily i w



tym zakresie zeznania M. B., ktéra w §ledztwie w ogole w tym zakresie nie skladala zeznan, natomiast na rozprawie
koloryzowala wysoko$¢ kwoty zaboru, spekulujac, iz utarg w tym dniu mégt wynosié 600 zt , za§ kwota zaboru na jej
szkode do kolejne 100 zl - , a wiec niespojnie z wersjg nawet siostry M. W., stad zeznania jej w tym zakresie nalezalo
odrzucic , jako , ze oparte byly na sferze domystow nie za$ na faktach.

Sad uwzglednil i te cze$¢ wyjasnien oskarzonej , w ktorych podawala , niezgodnie nota bene z wersja M. W.i M. B. ,iz
po wejsciu do sklepu zauwazyta tylko jedna osobe przy ladzie sprzedaznej, uwazajac ja w tym momencie za jedynego
obecnego pracownika, wbrew stanowczemu i przekonujacemu stanowisku ww kobiet, albowiem wersja oskarzonej w
tym zakresie jest logiczna: oskarzona weszla do sklepu podenerwowana , przebywata w nim bardzo kroétko, zerknela
na usytuowanie kasy, szukala kamer , stad uszlo jej uwadze , iz przy regalach z tylu za ladg sprzedazna , na krzesle ,
w pozycji lezakowej, siedziala M. W. . Zdaniem Sadu, gdyby oskarzona zauwazyla w sklepie , za ladg jeszcze jedna
osobe, ktdra oceni¢ mogla jako drugiego pracownika, woéwczas niewatpliwe mialoby to wplyw na decyzje sprawcow ,
gdyz penetracja terenu przez oskarzona miata dotyczy¢ takze liczebnosci oséb w sklepie, co moze dowodzié¢ temu, iz
do zdarzenia w tym sklepie zapewne by nie doszlo.

Sad nie uwzglednil zasadniczo tej cze$ci wyjadnien oskarzonej z rozprawy , w ktérych zaprzeczata, aby w dniu zdarzenia
wspolnie z konkubentem penetrowali okolice pobliskich miejscowos$ci w tym P. , na ktére to okolicznosci wskazywala
w pierwszych wyjasnieniach /k. 43v-44/, podnoszac na rozprawie jako novum , iz wybierala sie z niezapowiedziana
wizyta do matki-mieszkanki J. i ocenil je jako linie obrony zmierzajaca do zlagodzenia odpowiedzialnosci karnej ,
poprzez zaprzeczenie , aby sprawcy dokonali tegoz czynu z zamiarem przemy$lanym.

Podkreslenia wymaga, iz M. B. w swoich zeznaniach konsekwentnie wskazywala, iz w czasie pobytu u siostry w sklepie
w dniu zajScia, zauwazyla starszy model pojazdu V. w charakterystycznym kolorze , jasnoniebieski -turkus, ktore
wolno, w jedna strone i z powrotem przejezdzalo koto sklepu (...). Swiadek B. nawet dodala, iz byta przekonana ,
ze zapewne , kto$ szuka jakiego§ nr domu. Po okazaniu jej dokumentu z fotografii czarno-bialej , bedacej zapisem
z monitoringu, z karty 17 wskazala , iz taki wlasnie pojazd zauwazyla. Réwniez oskarzona po okazaniu jej tej
dokumentacji /k.141v/, przyznala, iz byl to pojazd, ktérym z L. N. (1) sie woéwczas poruszali. Jak wynika z protokotu
ogledzin noénika ze zgranym monitoringiem sklepowym firmy (...) z dnia 25.06.2013 , mieszczacego sie w P. przy ul.
(...) , po drodze asfaltowej przy tej placowce handlowej , na ktéra nakierowana byta kamera pojazd przypominajacy
rzeczone V., koloru opisanego jako jasno niebieskiego zostalo zauwazone o godz. 17:22:40., jadac przodem w kierunku
kamery, a nastepnie znika, po czym pojawia sie ponownie o godz. 17:29:27 , jadac w kierunku przeciwnym do
kamery obiektywu , po czym znika z obiektywu kamery. Nastepnie pojawia sie ponownie o godz. 17:58:26 jadac
w kierunku obiektywu kamery przed obiektywem kamery i nie pojawia sie juz do konca zapisu , trwajgcego do
godz. 18:59:59. Powyzsze dowody, ukladaja sie w logiczna cigg, stad zastluguja na uwzglednienie . Zdaniem Sadu
dowody te $wiadcza o tym, iz oskarzona z konkubentem penetrowali te okolice , celem wybrania jak najbardziej
dogodnego miejsca na dokonanie napadu. Prze to jej twierdzenia jakoby , zamierzala udac¢ sie do matki, mieszkanki
J. , zwazywszy, ze oboje z konkubentem zamieszkiwali w granicach tego samego miasta wydaja sie by¢ niedorzeczne i
nieprzekonujgce. Oskarzona nie podaje, w jakim celu miala uda¢ sie do matki w tym dniu po potudniu , a jak wynika
z jej wyjadnien swoja corke od matki, ktéra opiekowala sie jej dzieckiem, zabierala do siebie jedynie na weekendy, zas
dzien zdarzenia przypadal na poczatek tygodnia - wtorek . Zdaniem Sadu oskarzona zmyslila taki przebieg zdarzenia,
celem polepszenia swojej sytuacji prawnej. Zdaniem Sadu te pierwsze wyjasnienia, ztozone w bezposredniej blisko$ci
od daty zdarzenia, zlozone w sposob spontaniczny przez oskarzona , posiadajg walor wiarygodnosci , zwazywszy, ze
w czasie kolejnego przestuchania , w dniu nastepnym , w §ledztwie oskarzona nie dokonywala zadnej zmiany wersji
w tym zakresie . Baczac na date zatrzymania w dniu 06.08.2013 i date ostatnich wyjasnieni -08.08.2013 oskarzona
miala czas na przemyslenie i zweryfikowanie swojego stanowiska w tym zakresie.

Logiczna konsekwencja powyzszego jest nieuwzglednienie i tej czedci wyjasnien oskarzonej z rozprawy , w ktérych
probowala przekonaé, iz nie miala poczatkowo Swiadomosci, iz L. N. (1) mial przy sobie reczny miotacz gazu i rzeczona
kominiarke, tj w momencie, kiedy poczatkowo wsiedli oboje do pojazdu , deklarujac, iz przedmioty te zauwazyla
dopiero, gdy L. N. (1), opuszczal pojazd, po tym jak oskarzona powrécita do pojazdu ze sklepu pokrzywdzonej. Logiczne
dla Sadu jest, iz skoro sama oskarzona przyznala na rozprawie , iz taki byl podzial rél pomiedzy nimi, oraz , ze



oskarzony w celu dokonania napadu zakupil przedmiotowy reczny miotacz gazu , ustalajac plan przebiegu napadu ,
prze to, skoro sprawcy pozyczyli w tym dniu pojazd od M. N. (1) i wyruszyli na penetracje terenu , celem zlokalizowania
odpowiedniego obiektu , jest oczywiste , ze musieli by¢ wyposazeni w przedmiot , ktéry miat shuzy¢ do jego popeknienia,
co przemawia za tym, iz oskarzona miala taka Swiadomos¢, co wynika nota bene z jej wyjasnien ze $ledztwa . W tym
miejscu jeszcze podnie$é nalezy, iz Sad odrzucil wersje oskarzonej takze z rozprawy , w ktorej przekonywala, iz L. N.
(1) mial ja zapewnié, ze tylko postraszy pokrzywdzona, a nie bedzie do niej ,strzela¢” z naboju z gazem. Zdaniem Sadu
oskarzona w tym zakresie rowniez dazyla do zlagodzenia swojej odpowiedzialnoéci. Oskarzona sama przyznawala,
iz znala pelng zawarto$¢ przesylki z dnia 18.06.2013 . Przyznala takze , iz przedmioty te zostaly zakupione przez
konkubenta w celu dokonania napadu . Jeéli doda¢ do tego pierwsze wyjasnienia oskarzonej z karty 44 , w ktérych
podala, iz miala §wiadomos¢é, iz uzycie pistoletowego miotacza gazu jest nie szkodliwe, a takze i to, ze L. N. (1) takze ja
o tym zapewnial, opisujac nawet widoczne skutki w organizmie czlowieka po jego uzyciu, tj np. szczypanie po twarzy , o
czym z kolei wyjadniala na rozprawie , oczywistym staje sie , ze oskarzona miala pelng §wiadomos¢ tego , ze poshuzenie
sie przez L. N. (1) wyzej wskazanym recznym miotaczem gazu nie bedzie sie ograniczaé¢ tylko do demonstrowania
samego przedmiotu pokrzywdzonej , przewidywala to, ze moze uzy¢ w tym celu i nabytego naboju z gazem i nie
oponowala temu.

Zdaniem Sadu zeznania M. W. , poza okolicznoS$cig powyzej zasygnalizowang odnoénie kwoty zaboru , zastugiwaly na
przyznanie im waloru wiarygodno$ci w cato$ci. Pokrzywdzona w toku calego postepowania w konsekwentnie , spojnie,
ajednoczesne szczerze i prze to, przekonujaco relacjonowala zapamietane zdarzenie, w sposéb wolny od napastliwego
tonu. Nie ubarwiala i nie koloryzowala przedstawianych faktéw, w zakresie w jakim nie pamietala wszystkich
szczeg6low, okolicznosci tej nie kryla . Pokrzywdzona wskazywala konsekwentnie jako napastnika zamaskowanego ,
tezszego mezczyzne , w wieku oszacowanym na ok. 40 lat , ktory kierujac w strone jej twarzy przedmiot do
zhudzenia przypominajacy bron zadal wydania pieniedzy. Spojnie i logicznie opisywala dynamiczny rozwdj wydarzen,
a mianowicie dwukrotne zadanie wydania pieniedzy, zabor tylko banknotéw i oddanie z bliskiej odleglosci od jej
twarzy, ok.20-30 cm, strzatu po tym , jak poinformowala sprawce , iz nie prowadzi sprzedazy alkoholu . Pokrzywdzona
nie kryla negatywnych emocji jakie jej wowczas towarzyszyly , paralizujacego strachu . Pokrzywdzona opisala
dolegliwosci jakie sie pojawily po rozpyleniu gazu : pieczenie , bol i lzawienie oczu, krztuszenie sie , problemy z
oddychaniem. Nadto pokrzywdzona zeznala zbornie z oskarzong okoliczno$ci ,w zakresie jakim odniosla sie do wizyty
oskarzonej w jej sklepie tuz przed zdarzeniem. Jej wypowiedzi wobec oskarzonej byly stonowane , nie cechowala je ani
wrogo$¢ ani oszczerczy ton . Zdaniem Sadu pokrzywdzona nie miala zadnego interesu , aby bezpodstawnie pomawiac
oskarzong : nie znala jej wezeéniej, nie miala z nig zadnego kontaktu , stad oczywistym jest , iz nie bylo miedzy nimi
zadnego konfliktu , kt6éry moglby wskazywaé na osobisty interes w rozstrzygnieciu sprawy.

Zasadniczo zborne zeznania co do chronologii przebiegu zaj$cia zlozyla i M. B.. OkolicznoSci przez nig wskazane , a
dotyczace opisu wizyty oskarzonej w sklepie siostry tuz przed zdarzeniem koresponduja z zeznaniami M. W., koreluja
takze i z wersja w tym zakresie oskarzonej, stad zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad jedynie nie uwzglednit zeznan tej
osoby, poza powyzej sygnalizowana okoliczno$cig rozbieznosci co do deklarowanej przez Swiadka kwoty zaboru ,w
zakresie jakim $§wiadek sugerowala , iz napastnik poslugujacy sie wobec M. W. pistoletowym miotaczem gazu mial
przystawié lufe siostrze prosto w oczy , tj , ze przylozyl jej lufe do twarzy/k.145/, albowiem ta cze$¢ zeznan nie pokrywa
sie z wersja M. W. , ktéra mowi o nakierowaniu lufy w kierunku twarzy w odlegtoSci ok.20-30 cm. Sad mial na uwadze,
ze M. B. nie byla naocznym $wiadkiem zajscia , za$ o jego przebiegu mogta dowiedzie¢ sie jedynie z relacji siostry .
Baczac na wersje M. W. stwierdzi¢ nalezy, iz albo S§wiadek B. nie w pelni zrozumiala i zapamietala wersje siostry, albo
tez rozmySlnie ja przejaskrawila , aby zwiekszyc¢ tadunek emocjonalny powyzszego zdarzenia. W pozostalym zakresie
zeznania tej osoby, dotyczace opisu samopoczucia pokrzywdzonej zaraz po zajSciu, odczuwania draznigcej woni gazu ,
unoszacej sie w sklepie tuz po pojawieniu sie §wiadka na miejscu zdarzenia , a takze okoliczno$ci odczuwania leku
przez M. W. juz po zdarzeniu , w czasie pracy w godzinach popoludniowych zastugiwaly na uwzglednienie, albowiem
korespondowaly z zeznaniami M. W. , a takze znalazly oparcie i na tej czeSci zeznan $wiadka G. B. /k.157v-158/,
w ktorej odniost sie do zaslyszanej od M. W. wersji zdarzenia , najprawdopodobniej na drugi dzien po zajSciu.
Zeznania G. B. w tym zakresie, z uwagi na ich korelacje z powyzej wskazanym materialem dowodowym zashigiwaly



na uwzglednienie. Pozostala cze$¢ jego zeznan , a dotyczgca wizyty w sklepie pokrzywdzonej na dzien przed zajSciem
okazala sie nie istotna i nie majaca zadnego zwiazku z zaj$ciem , ktére nastapilo w dniu 25.06.2013.

Logiczna konsekwencja przeprowadzenia takiej oceny dowodé6w bylo uwzglednienie jedynie w nieznacznej czedci
wyjaénien L. N. (1) , odczytanych w trybie art. 391§ 2kpk , wobec skorzystania z uprawnienia z art. 182 § 3 kpk, a
mianowicie w jakich przyznal fakt pozostawiania w nieformalnym zwiazku z M. R. w dacie zdarzenia, i korzystania
przez ww z rzeczonego pojazdu marki V. oraz przyznania co do zasady nabycia pistoletowego miotacza gazu wraz z
nabojami z gazem , albowiem okoliczno$ci te nie byly sporne w $§wietle wyjasnien oskarzonej M. R. oraz kopii faktury z
dnia 18.06.2013/k.41/ , ktéore Sad docenil w tym zakresie jako wiarygodne. Pozostalg cze$¢ jego wyjasnien , w ktorych
zaprzeczal, aby byl obecny w czasie i miejscu zdarzenia , przekonujac , iz w tym dniu cyt. ,leczyt kaca” po imprezie
suto zakrapianej alkoholem, ktéra miala mie¢ miejsce dzien przed zdarzeniem z udziatem jego kolegi R. W., obecnie
przebywajacego w Anglii , Sad nie uwzglednil i ocenit jako linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoéci
karnej. Przeprowadzone w sprawie tej osoby w postepowaniu zawistym przed tut. Sgdem VK 25/13 opinie sagdowo-
psychiaryczne i psychologiczna odnoénie stanu poczytalno$ci §wiadka, nie mialy wiekszego wplywu na taka ocene
wersji Swiadka , lansowanej z punku widzenia osoby podejrzanej o ten sam czyn , a wszak tylko odczytane w trybie
art. 391 § 2 kpk .

Zeznania M. N. (2) /k.30-31/ i M. N. (1) /32-33/ okazaly sie o tyle istotne, o ile osoby te potwierdzily bezsporne w
sprawie fakty pozostawia w nieformalnym zwigzkuL. N. (1) i M. R.w okresie objetym zarzutem i uzyczania ww do
korzystania pojazdu marki V. o nr (...), stanowigcego wspotwlasnos$é swiadkow. W pozostalym zakresie Swiadkowie
nie posiadali innej wiedzy na temat zdarzenia. Nie pamietali , czy takze w dniu 25.06.2013 uzyczali pojazd oskarzonej
i L. N. (1), stad nie wniosly nic znaczacego do rozstrzygniecia sprawy.

Sad uwzglednit nadto pozostale dowody z dokumentéw, a ujawnione na rozprawie albowiem ich tres¢ i forma nie
nasuwaly zadnych zastrzezen . Strony takze nie kwestionowaly ich autentycznosci .

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego fakt popelnienia przez oskarzong przypisanego jej czynu
oraz jej wina nie budza watpliwoSci.

Oskarzona jest osoba dorosla, sprawna umyslowo, posiadajaca stosowne do wieku i wyksztalcenia wiedze i
do$wiadczenie zyciowe, $wiadoma bezprawnoSci podejmowanego dzialan-dzialala z niskich pobudek, w celu
osiagniecia korzysci majatkowe;j .

W stosunku do oskarzonej nie ujawnily sie w toku postepowania karnego jakiekolwiek okolicznosci, poddajace w
watpliwo$¢ jej poczytalno$é i wine . W tym stanie rzeczy, wobec jednoczesnego braku okoliczno$ci wylaczajacych
bezprawno$¢ czynu lub wine sprawcy, spelnione zostaly przestanki przypisania oskarzonej odpowiedzialnoSci karnej
za jej bezprawny, karalny, karygodny i zawiniony czyn.

Osobnej analizy wymagala kwestia opisu i kwalifikacji prawnej zarzuconego jej przestepstwa rozboju , bowiem w
tym zakresie stanowisko Prokuratora, wyrazone w akcie oskarzenia, nie w pelni odpowiadalo ustaleniom faktycznym,
poczynionym w toku postepowania dowodowego. Sad nie podzielil pogladu Prokuratora, iz czyn oskarzonej wyczerpat
znamiona zbrodni z art. 280 § 2 kk.

Przestepstwo okreSlone w artykule 280 § 2 kk popeklia sprawca, ktory dokonuje zaboru mienia uzywajac
przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadza ja do stanu nieprzytomnos$ci
lub bezbronnoSci, a przy tym poshuguje sie okreSlonym przedmiotem, tj bronig palng, nozem lub innym podobnie
niebezpiecznym przedmiotem lub $§rodkiem obezwladniajacym albo dziala w inny sposob bezposrednio zagrazajacy
zyciu lub wspdlnie z inna osoba , ktéra postuguje sie taka bronia , przedmiotem, Srodkiem lub sposobem.

Prokurator zarzucil, iz uzycie gazu pieprzowego wobec pokrzywdzonej wobec rozpylenia go po twarzy pokrzywdzonej
wyczerpuje znamie uzycia §rodka obezwladniajacego , ktory jest produkowany i uzywany w celu obezwladniania
napastnikow albo agresywnych zwierzat.



Z taka interpretacja nie sposob sie zgodzi¢ , w §wietle prezentowanego juz dos¢ jednolitego stanowiska w judykaturze,
ktore Sad w niniejszej sprawie podziela /vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20 pazdziernika 2011
r. IT AKa 315/11 : ,,Ocena, czy miotacz gazu obezwladniajacego jest "innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem"
w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. wymaga przede wszystkim ustalenia, ze znajdujacy sie w jego zasobniku gaz (Srodek
obezwladniajacy) moze by¢ niebezpieczny dla zycia czlowieka. Miotacz gazu obezwladniajacego z wyczerpanym

zasobnikiem, wykluczajacym jego uzycie, nie jest "innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem" w rozumieniu
przepisu art. 280 § 2 k.k. Takim przedmiotem nie jest rowniez miotacz gazu obezwladniajacego zawierajacy gaz
pieprzowy” LEX nr 1086399, Prok.i Pr.-wkl. 2013/1/25, OSAW 2012/4/262, KZS 2012/1/54,LEX 1086399; wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 lutego 2013 r. II AKa 26/13: ,,...2. Miotacz gazu obezwladniajacego z
wyczerpanym zasobnikiem, wykluczajacym jego uzycie, nie jest "innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem"
w rozumieniu przepisu art. 280 § 2 k.k. Takim przedmiotem nie jest réwniez miotacz gazu obezwladniajacego
zawierajacy gaz pieprzowy” LEX 1299044 ;uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 czerwca
2013 r.IT AKa 114/13 LEX nr 1350349 ,,...miotacz z zawarto$cia gazu pieprzowego nie jest podobnie niebezpieczny co
bron palna lub néz ani sama ta substancja rowniez nie posiada tej cechy”.

Co do zasady w zgodzie z ustawa o broni i amunicji na posiadanie recznego miotacza gazu nie jest potrzebne stosowne
zezwolenie, ani zgloszenie jego posiadania , stad tez juz z zalozenia postugiwanie sie recznym miotaczem gazu — w
tym przypadku- tzw. gazem pieprzowym, nie stwarza stanu niebezpieczenstwa utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, ustawa za$ wymaga , aby sprawca dzialal w sposob zagrazajacy zyciu. /vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 13 marca 2014 r. IT AKa 16/14 :” Uzyty w art. 280 § 2 k.k. zwrot ,, inny sposob bezposrednio zagrazajacy
zyciu" oznacza wszystkie inne sposoby popelnienia przestepstwa rozboju, niepolegajace na postugiwaniu sie bronia
palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem, ktore bezposrednio zagrazaja zyciu[ nie wystarczy
zagrozenie dla zdrowia] pokrzywdzonego” LEX nr 1455570/.

Wskazujac przykladowo, Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyzej przywolanym wyroku z dnia 20 pazdziernika 2011 .
II AKa 315/11. , dokonal szczeg6lowej analizy podobnego przypadku wywodzac cyt. : ,, Zgodnie z art. 4 tejze ustawy,
miotacz gazu obezwladniajacego stanowi bron, lecz nie jest bronia palna. Nie zostal réwniez zaliczony do kategorii
przedmiotéw opisanych w art. 4 ust. 1 pkt 4, jako narzedzia i urzadzenia, ktérych uzywanie moze zagraza¢ zyciu lub
zdrowiu. O niewielkim potencjale niebezpieczenstwa zdaje sie §wiadczy¢ wreszcie to, ze na posiadanie miotacza gazu
obezwladniajacego, zgodnie z art. 11 ust. 8 ustawy, nie jest wymagane zezwolenie.

Nawet gdyby przedmiot, ktérym poslugiwali sie oskarzeni, zaopatrzony byl w gaz pieprzowy, nie mozna by go
uzna¢ za podobnie niebezpieczny do broni palnej lub noza. Zwyczajne uzycie gazu pieprzowego nie stwarza
bowiem bezposrednio zagrozenia dla zycia, tak jak w przypadku broni palnej lub noza. Typowym nastepstwem
jego uzycia jest czasowe unieruchomienie ofiary, poprzez podraznienie blon §luzowych oczu nosa i gardla bez
dlugotrwalych szkodliwych nastepstw dla zdrowia. Wywolany efekt podraznienia zwykle szybko ustepuje i ofiara
wraca do wcze$niejszej sprawnoéci. Moze sie jednak zdarzy¢, ze miotacz gazu posiada zasobnik zawierajacy wysoce
toksyczny gaz paralizujacy uklad oddechowy, a zatem jego uzycie pociaga za soba niebezpieczenistwo dla zycia.
Woéweczas nie ma przeszkod do przyjecia, ze poshuzenie sie takim przedmiotem mieSci sie w znamionach art. 280 §

2 kk. Reasumujac, ocena czy miotacz gazu obezwladniajacego jest "innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem"
w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. aga przede wszystkim ustalenia, ze znajdujacy sie w jego zasobniku gaz (Srodek

obezwladniajacy) moze by¢ niebezpieczny dla zycia czlowieka. ,,

W sprawie zidentyfikowano zawarto$¢ chemiczng naboju z gazem , rozpylonym wobec pokrzywdzonej M. W. :
kapsaicyna i dihydrokapsaicyna , na co bezspornie wskazuje opinia z zakresu badan chemicznych /k.81-83v/.Z
kolei z opinii ekspertow (...) C. C. i R. K. /k.171-173 /wynika, iz kapsaicyna i dihydrokapsaicyna , to glowne
skladniki skondensowanego ekstraktu owocéw pieprzowca , stosowanego w recznych miotaczach chemicznych
srodkow obezwladniajacych . Stwierdzone substancje charakteryzuja sie dzialaniem drazniacym i obezwladniajacym .
W opinii ekspertdé z (...) zwrécono uwage na opisywane przez pokrzywdzona objawy ,: silny bol, szczypanie
oczu, niemozliwo$§¢ otwarcia powiek oraz duszno$é¢ -niemoznoéé oddychania , duszenie sie , a ktére to objawy ,



oceniono jako typowe dla dzialania gazu pieprzowego . Biegli wywiedli, iz substancja czynna gazu pieprzowego jest
kapsicyna alkalidowa, po rozpyleniu ktérej w $rodowisku w ktérym przebywa czlowiek , w szczego6lnoSci dotyczy to
ograniczonych pomieszczen oraz sytuacji , kiedy strumien gazu nakierowany jest w twarz z niewielkiej odleglosci , w
kontakcie z twarza ofiary w ciggu kilku sekund powoduje wystapienie intensywnego pieczenia , }zawienia i skurczu
powiek oraz mimowolne zamkniecie szpary powiekowej . Biegli wskazali , ze $rodek taki dziala na blony Sluzowe
ukladu oddechowego , wywohujac kaszel,skurcz oskrzeli, zwiekszone wydzielanie §luzu i trudnosci w oddychaniu,
a takze krotkotrwale oddzialuje na miesnie krtani , objawiajac sie niemoznoécig lub trudno$ciami w moéwieniu.
Zdaniem bieglych , skutki dzialania gazu utrzymuja sie zwykle przez kilkadziesigt minut , co jednak jest uzaleznione
miedzy innymi od czasu ekspozycji, stezenia gazu w pomieszczeniu , czy choéby zré6znicowanej osobniczej wrazliwosci.
Bieglego zauwazali slusznie , iz cze$¢ z tych objawow wystapilo u pokrzywdzonej . Z tych wzgledéw zgodzié¢ sie
nalezalo z bieglymi, iz w okoliczno$ciach opisywanych przez pokrzywdzona rozpylenie wobec niej gazu pieprzowego
nie zagrazalo bezposrednio jej zyciu , a zagrazalo bezposrednio zdrowiu , doprowadzajac do naruszenia czynno$ci
narzadu wzroku oraz rozstroju zdrowia trwajacego nie dtuzniczej niz 7 dni. Biegli nadto podniesli, iz dzialanie sprawcy
w okoliczno$ciach sprawy nie spowodowalo takze bezposredniego zagrozenia wystapienia ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w rozumieniu art. 156 kk

Biegli wykluczyli ostatecznie , aby z medyczno-sadowego punktu widzenia reczny miotacz gazu byl przedmiotem lub
srodkiem obezwladniajacym , ktéry stwarzalby potencjalna mozliwo$¢ spowodowania skutku poré6wnywalnego do
skutkow dzialania noza lub broni palnej, a wiec bezpos$redniego zagrozenia dla zycia.

Sad mial przy tym na uwadze , iz poslugiwanie sie gazem pieprzowym zgodnie z przeznaczeniem oraz warunkami
i zasadami uzycia, substancja ta ma z zasady krotkotrwale dzialanie , nie pozostawiajace trwalych skutkow ,
na co wskazuje krotkotrwaloé¢ objawow u pokrzywdzonej i brak potrzeby skorzystania z pomocy lekarskiej:
pokrzywdzona miala jedynie przekrwione oczy i zakrapiala je przez okres 2-3 dni ogdlnodostepnymi farmaceutykami ,
sprzedawanymi bez recepty.

Z tych wzgledow wobec nieustalenia, aby uzyta substancja byla na tyle toksyczna , by zagrazala , bez wzgledu na
sposob i okolicznosci jej uzycia, bezposrednio zyciu pokrzywdzonej , niemozliwym stalo sie przypisanie oskarzonej
popelnienia przestepstwa rozboju w typie kwalifikowanym, o co wnosit oskarzyciel publiczny .

Sad uwzglednil w tym zakresie opinie pisemne bieglych (...) /k.171-173/oraz opinie z zakresu badan chemicznych/
k.81-83/, z uwagi na wnikliwg i fachowa analize oraz jasno$¢ i klarowno§¢é wnioskoéw. Opinie byly wewnetrznie spdjnie
inie zawieraly zadnych sprzecznoéci. W sprawie nie pojawily sie zadne powody, ktore oslabilyby zaufanie co do wiedzy
lub bezstronnos$ci 0s6b je sporzadzajacych.

Z tych wzgledéw Sad przypisal oskarzonej popehienie czynu polegajacego na tym , ze

w dniu 25 czerwca 2013 roku w P. przy ul. (...) w sklepie (...) wlasnoéci M. W., dzialajac wspolnie

i w porozumieniu z inng ustalong osoba , ktérej sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, po uprzednim postuzeniu sie przez inng osobe wobec wlascicielki placowki M. W. pistoletem
gazowym /recznym miotaczem gazu/ (...) G. Pistol Germany i po doprowadzeniu jej w ten sposoéb do stanu
bezbronnoéci ,dokonala kradziezy kwoty co najmniej 230 zl dzialajac na szkode ww , a takze przechowujacej gotowke
w kasie sklepu (...), w nieustalonych dokladnie sumach czastkowych , co wyczerpalo znamiona wystepku z art. 28081
kk.

Wobec ustalenia sprawcy w osobie L. N. (1) spowodowania u pokrzywdzonej skutku , o ktérym mowa w dyspozycji
art. 157 § 2 kk, co wynika z opinii bieglych (...) /k.171-173/ Sad nie ujal go w kwalifikacji prawnej czynu, przypisanego
oskarzonej .

Oskarzona przypisanego jej przestepstwa rozboju dopuscila sie umySlnie z zamiarem bezpo$rednim kierunkowym
—w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, ktora chciala przysporzy¢ dla siebie i L. N. (1), z ktorym pozostawala w
nieformalnym zwigzku , w sposob dla nich latwy i szybki. Oskarzona miala §wiadomo$¢ i w pelni akceptowala ustalony
przez L. N. (1) podziat rél , a to , iz zamaskowany L. N. (1) , postugujac sie wobec pokrzywdzonej pistoletowym



miotaczem gazu , tudzaco przypominajacym prawdziwa bron , unicestwi stawienie oporu przez pokrzywdzona i
podjecie jakiejkolwiek obrony , sparalizuje jej wole , doprowadzajac ja do stanu bezbronnosci . Dazyla do tego
poprzez wykonanie wstepnego rozeznania sytuacji i utwierdzenia gléwnego wykonawcy, iz dokonanie napadu
rabunkowego jest cyt. ,bezpiecznie” i zamiar ten zrealizowala .Nie oponowala, gdy widziala przy wysiadajacym z
pojazdu konkubencie schowane pod ubraniem ww miotacz oraz kominiarke. Oskarzona miala pelng swiadomosé
tego, ze konkubent poza demonstracja samego recznego moze uzy¢ naboju z gazem , ktory zakupil wraz z miotaczem,
albowiem jak sama wyjasnila byla w przekonaniu , iz cyt. ,uzycie pistoletowego miotacza gazu nie jest szkodliwe” /
k.44/, co niewatpliwe oznacza, iz mila wiedze , co do tego, jaki wplyw na organizm czlowieka posiada bezposrednie
uzycie gazu pieprzowego.

Doprowadzenie M. W. do stanu bezbronnosci oznaczalo w tej sytuacji to, ze pokrzywdzona posiadajac zdolno$¢ jej
prawidlowego rozpoznania i zachowujac sprawno$¢ fizyczna i psychiczng nie miala mozliwosci przeciwstawienia sie
czynno$ciom podejmowanym przez sprawce . Znamie czynnoéci wykonawczej w przypadku przestepstwa rozboju
ma charakter zlozony, a "doprowadzenie pokrzywdzonego do stanu bezbronnoéci" jest innym sposobem zachowania
sprawcy wobec pokrzywdzonego niz "uzycie przemocy lub grozby natychmiastowego jej uzycia". "Doprowadzenie
do stanu bezbronno$ci" musi byé¢ nastepstwem innego zachowania sprawcy niz "uzycie przemocy lub grozby
natychmiastowego jej uzycia". Wynika to jasno z utrwalonego i generalnie jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
i sadow apelacyjnych, jak rowniez pogladéw doktryny /vide np. wyrok SA w Lublinie z dnia 8 sierpnia 2012 r. sygn. II
AKa 182/12; SA w Krakowie z dnia 7 sierpnia 1997 r. sygn. IT AKa 143/97; wyroki SN: z dnia 21 czerwca 2012 r. sygn. I11
KK 148/12, z dnia 13 pazdziernika 1995 r.sygn. II KRN 120/95, z dnia 12 maja 1994 r. sygn. II KRN 59/94; jak réwniez
Andrzej Marek - Kodeks Karny. Komentarz, Lex 2010 teza 11 do art. 280 k.k./. W przedmiotowej sprawie nie budzi
za$ zadnej watpliwosci, ze L. N. (1) demonstrujac reczny miotacz gazu w bezposredniej blisko$ci twarzy , do zludzenia
przypominajacy autentyczng bron, a nastepnie rozpylajac w twarz pokrzywdzonej gaz pieprzowy doprowadzit ja
do stanu bezbronnosci wobec braku fizycznej mozliwosci przeciwstawienia sie zaborowi : pokrzywdzona upadta
odczuwajac mocne pieczenie , Izawienie i b6l oczu oraz duszac sie ,na skutek drazniacego dzialania gazu / vide : wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2007 r., sygn. akt III KK 217/07, OSNKW 2008/2/13,:”... art. 280 § 1 k.k. nie
okresla typu rzeczy mogacych doprowadzi¢ do stanéw wymienionych w tym przepisie, a wiec nie wyklucza z tego kregu
srodkow obezwladniajacych. Znamie wchodzace w sklad typu podstawowego przestepstwa nie moze jednocze$nie by¢
elementem zespolu znamion kwalifikowanych. Inaczej moéwiac, dodatkowe znamiona, zaostrzajace odpowiedzialno$é
karna, z natury swej tylko uzupelniaja znamiona typu podstawowego. Zatem, do stanéw nieprzytomnosci lub
bezbronnoéci, okreslonych w § 1 art. 280 k.k., moze doprowadzi¢ tylko taki $rodek obezwladniajacy, ktéry nie jest
podobnie niebezpieczny jak bron palna lub n6z”/ Z uwagi na bezposrednia blisko$¢ sprawcy i zblizenie lufy miotacza
niemalze do twarzy pokrzywdzonej , pokrzywdzona nie miala mozliwoéci uchyli¢ sie przed strumieniem gazu i obronic
sie przed atakiem w zaden sposob.

Nadto, nie budzi w zakresie przypisanego czynu przyjeta forma zjawiskowa wspoOlsprawstwa . Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem oraz pogladami doktryny istota wspolsprawstwa w ujeciu przepisu art. 18 § 1 kk jest
oparte na porozumieniu wspoélne dzialanie co najmniej dwoch osoéb, z ktorych kazda obejmuje swym zamiarem
urzeczywistnieni wszystkich okre$lonych przedmiotowych znamion czynu przestepnego. Obiektywnym elementem
wspolsprawstwa jest nie tylko wspoélna (w sensie przedmiotowym)realizacja znamion okreSlonej w odpowiednim
przepisie czynnoéci czasownikowej lecz takze sytuacja , ktéra charakteryzuje sie tym, iz ze czyn jednego wspotsprawcy
stanowi dopelnienie czynno$ci drugiego wspolsprawcy albo popelnione przestepstwo jest wynikiem czynnosci
przedsiebranych przez wspolsprawcow w ramach dokonanego przez nich podziatu rél w przestepnej akcji. Natomiast
subiektywnym elementem a zarazem warunkiem koniecznym wspolsprawstwa jest porozumienie , oznaczajace nie
tylko wzajemne uzgodnienie przez wszystkich wspolsprawcow woli popelnienia przestepstwa, lecz takze $wiadome
wspoltdzialanie co najmniej dwoch os6b w akeji przestepczej. Porozumienie to jest tym czynnikiem podmiotowym,
ktory laczy w jedna calo$¢ wzajemnie dopelniajace sie przestepne dzialania kilku oséb, co w konsekwencji
pozwala przypisaé¢ kazdej z nich réwniez i te czynno$¢ sprawcza, ktora przedsiewziela inna osoba wspoldzialajaca
$wiadomie w popelnianiu przestepstwa (wyrok SN z 24.05.1976 OSNKW 1976/9/117). Zdaniem Sadu, oba elementy
wspolsprawstwa w zakresie przypisanego oskarzonej czynu :subiektywny i obiektywny w realiach niniejszej sprawy



zostaly spelnione . Do przyjecia wspolsprawstwa wystarczy wszak obiektywne wspoldzialanie
sprawcow, przy czym kazdy ze sprawcow winien zdawaé sobie sprawe z celu wspolnego dzialania.
Istotq wspolsprawstwa jest bowiem to, ze kazdy ze wspoélsprawcow odpowiada za zrealizowanie
calosci przestepstwa wspolnie w i porozumieniu, a wiec odpowiada takze za te elementy czynu,
ktorych sam nie zrealizowal (np. wyrok SA w Krakowie z dnia 15 kwietnia 2008 r. II AKa
210/07 KZS 2008/6/38 LEX nr 452567/. W niniejszej sprawie oskarzona niewatpliwie wyrazila zgode na
propozycje konkubenta na dokonanie napadu rabunkowego , na poczatkowo blizej nieokreslona placéwke handlowsa .
Zaakceptowala pomysl dotyczacy wykorzystania w czasie napadu , nabytego na kilka dni przed zdarzeniem przez
L. N. (1) pistoletowego miotacza gazu . Miala §wiadomo$¢, iz konkubent zakupil takze i naboje z gazem. Wyrazem
solidaryzacji sprawcow i pelnego zaangazowania oskarzonej bylo podjete wspoélnie dzialanie , a polegajace na
penetracji wytypowanych miejscowosci :G. , P. i M. , celem namierzenia odpowiedniego obiektu . Nastepnie
przystgpiono do realizacji uzgodnionych rél: oskarzona miata wybadac sytuacje: tj. kto obstuguje, czy nie ma w sklepie
klientoéw , aby ustali¢, czy zaistnialy sprzyjajace warunki do realizacji kolejnego etapu z udzialem konkubenta L. N.
(1). Oskarzona, nastepnie oczekiwala na powr6t konkubenta w pojezdzie , umozliwiajac nastepnie szybkie oddalenie
sie sprawcow, a po powrocie do miejsca zamieszkania wspolnie rozdysponowali tup . Tak wiec bez cienia watpliwos$ci
zachowania sprawcow dopelnialy sie wzajemnie, bedac wyrazem solidaryzacji z dzialaniem drugiej osoby /”Nadto
mozliwa jest sytuacja, gdy sprawca realizuje tylko cze$é znamion czynu zabronionego, jak réwniez przyczynia sie do
realizacji takiego czynu, w sensie wzajemnego dopelniania sie zachowan poszczego6lnych sprawcow, /tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 listopada 2012 r., IT AKa 192/12, LEX nr 1259706/ .Wskazaé przy tym jeszcze nalezy,
iz przestepstwo z art. 28081 kk jest przestepstwem zlozonym, a dla przyjecia wspdlsprawstwa nie jest konieczne, aby
kazdy ze wspoldzialajacych realizowal wszystkie znamiona, lecz by prowadzila do tego suma ich zachowan.

Sad nadto doprecyzowal opis czynu poprzez ustalenie, iz Srodki pieniezne, ktére stanowily przedmiot zaboru
stanowily w czes$ci wlasno§é takze i M. B.. Okoliczno$é¢ ta nie zostala odpowiednio wyeksponowana przez samag
pokrzywdzona M. W. , jak i M. B. na etapie $ledztwa ,Pokrzywdzona wskazala wysoko$¢ szkody w spos6b gremialny.
Zdaniem Sadu powyzsza korekta nie stanowi wyjscia poza granice podmiotowo-przedmiotowe skargi, za§ Sad byl
zobligowany do opisu czynu w taki sposob, by najwierniej odzwierciedlal ustalenia faktyczne poczynione w sprawie
/vide:postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2012 III KK 217/12 Pro. I Pr. 2013/2/5, postanowienie SN z dnia 19
pazdziernika 2010 III KK 97/10 OSNKW 2011/6/50/.

Nadto Sad skorygowal i wysokos¢ lacznej kwoty zaboru wzgledem treéci skargi co do kwoty najpewniej ustalonej ,
a wiec nie mniejszej niz 230 zl . Podkreéli¢ nalezy , iz oskarzona konsekwentnie w toku calego postepowania
kwestionowala wskazana kwote w zarzucie w kwocie 500 zl . Stanowczo i jednocze$nie szczerze i przekonujaco
wskazywala, iz otrzymala od L. N. (1) kwote 230 zl z ,jakimi§ groszami. Z kolei pokrzywdzona od poczatku
postepowania nie byta w tym zakresie konsekwentna. W §ledztwie podawala kwoty pomiedzy 400 zl a 500 zl. Na
rozprawie wskazywala i nizsze kwoty300-400 z}, nie potrafigc sprecyzowac wysokoéci. Pokrzywdzona w toku catego
postepowania nie przedlozyta zadnego dokumentu, potwierdzajacego stan kasy w momencie zdarzenia np. w postaci
raportu dziennego z utargu, zestawienia sprzedazny. Sama z kolei podnosila, iz utarg w tym dniu nie byt duzy z uwagi
na kilkugodzinne zamkniecie sklepu, z powodu uczestnictwa w uroczystosci pogrzebowej. Rowniez i niemozliwym
stalo sie doprecyzowanie wysokoSci kwoty skradzionej na szkode M. B.. M. W. wskazywala, iz moglo to by¢ kilka
banknotéw, moze 2, 3, o nominalach 10 zl, 20 zt, z kolei z zupelie oderwane od jej zeznan kwoty podawata M.
B. .Wobec braku sp6jnosci w tych zeznaniach , niedolaczenie innych obiektywnych dowodéw z dokumentéw, Sad
nie znalazl powod6éw dla odrzucenia wersji lansowanej w tym zakresie przez oskarzong i na jej wyjasnieniach w
tym zakresie poczynil ustalenia faktyczne. Nalezy mieé jeszcze w polu widzenia, iz na rozprawie , kiedy oskarzona
przeprosila M. W.iwyrazila wole zrekompensowania szkody materialnej , pokrzywdzona miala problem z okresleniem
jej wysokoéci , spekulujac, iz /cyt. ,powiedzmy”/ jest to kwota 400 zl, z czego np. 70 zl moglo stanowi¢ wlasnoéé M. B..
Baczac na wydzwiek wypowiedzi, Sad nie mogl w tych okolicznosciach opierac sie na subiektywnych przypuszczeniach
pokrzywdzonej , a na faktach.



Czyn jakiego dopuscita sie oskarzona cechuje wysoki stopien winy oraz wysoki stopien spolecznej szkodliwosci. O
takim wniosku $wiadczy rodzaj narazonego i naruszonego dobra przez oskarzong - zdrowie czlowieka, mienie , rozmiar
wyrzadzonej pokrzywdzonym zar6wno na mieniu jak i na osobie szkody , okoliczno$ci popelienia, z niskich pobudek,
w bezwzgledny sposéb , motywacja w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej Taka ocena stopnia spolecznej szkodliwoS$ci
czynéw oskarzonej w pelni odpowiada dyrektywom z art. 115 § 2 kk.

Wymierzajac oskarzonej kare w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 150 stawek
dziennych Sad mial na uwadze, aby dolegliwo$¢ kary nie przekroczyla stopnia winy oskarzonej i spolecznej
szkodliwoéci czynu (art. 53 § 11 2 kk). Sad z jednej strony uwzglednil okoliczno$ci lagodzace, a to : wyrazenie zalu
i skruchy, przeproszenie pokrzywdzonej, zadeklarowanie zrekompensowania szkdd pokrzywdzonej, nie dominujaca
role pokrzywdzonej w przedmiotowym zajéciu , wyjawienie okoliczno$ci dot. istoty zdarzenia, co ulatwilo organom
Scigana ustalenie danych drugiego ze sprawcdéw w osobie L. N. (1) , za$ z drugiej okolicznoéci obciazajace :
zamiar przemy$lany,zastugujaca na potepienie motywacje, ostateczny rozmiar wyrzadzonej szkody, bezwzglednosé w
dzialaniu , uprzednia karalnos¢é.

Suma tych okoliczno$ci dawala niewatpliwie podstawe do orzeczenia wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnos$ci
w dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego przez przepis art. 280 § 1 k.k., pomimo, ze oskarzona byla
juz co do zasady uprzednio karana, tym samym uzasadniajac , z uwagi na kierunkowo$¢ dzialania w celu osiagniecia
korzysci majatkowej , wymiar kary grzywny 150 stawek dziennych.

Oskarzona ma 30 lat, byla jednokrotnie karana za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwoSci w Swietle informacji
z Krajowego Rejestru Karnego (k.90-91) . Ma wyksztalcenie Srednie Jest rozwiedziona . Ma na utrzymaniu dwoje
maloletnich dzieci .Obecnie pracuje dorywczo i osiaga wynagrodzenie na poziomie ok. 1500 z} . Nie leczyla sie ani
odwykowo, ani psychiatrycznie, ani neurologicznie. Ma umiarkowang opinie w miejscu zamieszkania/k.93/

Sad baczyl, aby orzeczona kara byla adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu , a zarazem spelniata
potrzeby prewencji generalnej oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie wymiar kary winien spelnié¢ wzgledem
sprawcy. Zwazono przy tym, ze oskarzona dopuscila sie przypisanego je wystepku w sposéb przemyslany, z niskich
pobudek , w celu osiggniecia korzySci majatkowej . RoOwniez stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu
przedstawiat sie jako wysoki — §wiadczy o tym rodzaj naruszonych débr prawnych ( wlasno$é , zdrowie czlowieka ),
sposoéb dzialania oraz skutek .

W tych okolicznoéciach orzeczona kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat oraz kara grzywny w wymiarze
150 stawek dziennych sa niezbedne, by wdrozy¢ oskarzong do przestrzegania porzadku prawnego i uswiadomié jej
naganno$¢ popelionego wystepku, za§ w spoleczenstwie ugruntowaé przekonanie o konieczno$ci respektowania
norm prawnych i o tym, ze przypadki bezprzykladnego naruszania cudzych débr prawnie chronionych, w
tym najwazniejszego dobra- prawa wlasnoéci, zdrowie czlowieka , spotykaja sie z wlasciwg reakcja wymiaru
sprawiedliwoéci.

Jednocze$nie Sad uznal, Ze w odniesieniu do oskarzonej wymierzenie kary izolacyjnej byloby nadmierna
dolegliwo$cia, a wystarczajacym dla zapobiezenia ich powrotowi do przestepstwa jest zastosowanie warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Powyzszej wskazane okoliczno$ci, uwzglednione przez Sad na korzy$é oskarzonej,
pozwalaja przypuszczaé, ze resocjalizacja oskarzonej bedzie przebiegala prawidlowo, takze i w warunkach
wolno$ciowych. W rezultacie, wykonanie kary pozbawienia wolno$ci, wymierzonej oskarzonej warunkowo
zawieszono, uznajac zarazem, iz okres proby (5 lat) jest niezbedny do uksztaltowania ich wlasciwego stosunku do
norm prawa karnego.

Dla zweryfikowania trafnosci przyjetej pozytywnej prognozy kryminologicznej, baczac na motywacje oskarzonej
w celu osiggniecia korzysci majatkowej i deklarowana jednocze$nie trudna sytuacje materialng Sad nalozyt na
oskarzona obowigzek wykonywania pracy zarobkowej w okresie proby , ktorego wykonanie zdyscyplinuje oskarzong



do przestrzegania rygoré6w okresu prdby, bedzie mie¢ istotne znaczenie wychowawcze , wdrazajac oskarzona do
pozadanego zachowania i dajac jej podstawe do zapewnienia bytu materialnego.

Skuteczno$é nalozonych obowigzkéw oraz trafno$é postawionej pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec
niej wzmocni takze oddanie oskarzonej pod dozoér kuratora sgdowego. Dopiero tak kompleksowo orzeczone
obowiazki stwarzaja zdaniem Sadu w niniejszej sprawie odpowiednie warunki do weryfikacji trafno$ci prognozy
oraz ukierunkuja zachowania oskarzonej w pozadanym kierunku. Wszystko to ma istotne znaczenie dla zwiekszenia
pozytywnego oddzialywania na oskarzona w okresie proby.

Na mocy art. 6381 kk na poczet orzeczonej wobec M. R. kary grzywny jako efektywnie wykonywanej zaliczono jej
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w tej sprawie od dnia 06.08.2013 do dnia 08.08.2013 i uznano te kare za
wykonang do wysokoSci 6 stawek dziennych.

Okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl mial na wzgledzie umiarkowanie trudng sytuacje materialng
oskarzonej, ato, ze nie posiada stalego zatrudnienia, a podejmuje prace dorywcze, stad nie ma stabilizacji finansowej ,
posiada na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci, nie posiada zadnego majatku ruchomego , ani nieruchomego, ktory
nadawalby sie do spieniezenia. Prze to ustalona wysoko$¢ stawki w pelni uwzglednia dyrektywy okre$lone w dyspozycji
art.3383Kkk.

Na mocy art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadzono z funduszu Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote
840z} tytulem wynagrodzenia za nieoplacong obrone z urzedu $wiadczona w tej sprawie na rzecz oskarzonej oraz
kwote 193,20 zt tytulem podatku VAT od tej kwoty, czyli lacznie 1033,20 zt .

Na mocy art. 627 kpk i art.2 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 o oplatach w sprawach karnych i art.624 § 1
kpk Sad obciazyt oskarzona na rzecz Skarbu Panstwa czeSciowo kosztami, a mianowicie oplata w kwocie 600 zlotych
oraz kwota 600 zlotych tytulem zaplaty w czesci poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkow, a zwolnil ja od ich
uiszczenia w pozostalym zakresie . Na taczna kwote wydatkow sktadaja sie: 50 zt — informacja z rejestru KRK, 40 zl-
kwota za doreczenia pism w toku Sledztwa i postepowania sagdowego, wynagrodzenie dla (...) za sporzadzenie opinii
na piémie /k.168/, 1033,22 zl -wysoko$¢ wynagrodzenia obroncy z urzedu,50,40 zt -koszt konwoju §wiadka N. na
rozprawe w dniu10.09.2014k.196/ .

Sad mial na wzgledzie , co powyzej juz wskazano przy okre$laniu wysokoSci stawki dziennej grzywny , iz sytuacja
materialna oskarzonej nie jest na tyle stabilna, aby mogta uiéci¢ poniesione wydatki w caloSci, zwazywszy na ich laczng
wysoko$é . Totez ustalona kwota wydatkéw na poziomie 600 zl, przy obecnie osiaganych dochodach na poziomie 1500
z} lezy w zasiegu jej mozliwo$ci rodzinno-finansowych .
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