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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2015

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku V Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqca: SSR del. Edyta Pachla

Lawnicy: Anna Chlebik, Tadeusz Michalski

Protokolant: Zuzanna My$liwiec

w obecnosci Prokuratora: Arkadiusza Kwapinskiego

po rozpoznaniu w dniach: 17.02.2014r., 12.03.2014r., 22.09.2014 T., 27.10.2014 I., 8.12.2014 T., 13.01.2015 T.,
17.02.2015 r. 1 18.03.2015

sprawy karnej:

1. D. D. (1) (D.)

s. K.i M. zdomu M.
ur. (... )wW.

2. K. D. (1) (D.)
s.M.iM. zdomuS.
ur. (...) wR.
oskarzonych o to, ze:

I. w okresie od czerwca do 18 lipca 2013 roku w J. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z inna osoba w krétkich
odstepach czasu z gory powzietym zamiarem wbrew przepisom ustawy, dokonali trzykrotnie przywozu z terytorium
Republiki Czeskiej do Polski znacznej iloSci $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSci 2000 gram,

Y. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk,
ponadto D. D. (1) o to, ze:

i

II. wdniu 19 lipca 2013 roku w mieszkaniu przy ul. (...) w J. wbrew przepisom ustawy posiadal znaczng iloé¢ srodkow
odurzajacych w postaci marihuany o lacznej wadze 419,78 grama,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii,

ITI. w dniu 16 lipca 2013 roku w J. wbrew przepisom ustawy w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielil K. D. (1)
$rodki odurzajace sprzedajac mu marihuane o lgcznej wadze ok. 0,7 grama za kwote 30 zl,



Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomantii,

IV. w okresie od 20 czerwca do 19 lipca 2013 roku w J. dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietym
zamiarem wbrew przepisom ustawy ulatwik:

- K. D. (1) uzycie $rodkéw odurzajacych pieciokrotnie czestujac go marihuana,
- 0. S. uzycie srodkéw odurzajacych pieciokrotnie czestujac go marihuang

w lacznej wadze okolo 4 grama,

Y. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 12 kk

V. w okresie od stycznia 2011 roku do maja 2013 roku w J. w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy w celu osiggniecia korzysSci majatkowej udzielil wielokrotnie D. N.
srodkow odurzajacych sprzedajac mu okolo 100 razy marihuane o wadze ok. 0,7 — 0,8 grama za porcje za kwote 30
z} to jest w lacznej iloSci okoto 80 gram za laczng kwote 3.000 zl,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. zart. 12 kk
ponadto K. D. (1) o to, ze:

VI. wdniu18 lipca 2013 roku w J. wbrew przepisom ustawy posiadal sSrodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze
0,71 grama,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii

L. oskarzonych D. D. (1) /D./ i K. D. (1) /D./ uznaje za winnych tego, ze w okresie od okolo polowy miesigca
czerwca 2013 do 18 lipca 2013 roku , dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba, w krotkich odstepach
czasu , w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzyéci majatkowej , wbrew przepisom ustawy z
dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii dokonali wewnatrzwspo6lnotowego nabycia znacznej iloéci $rodka
odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloéci 2000 gramdw poprzez trzykrotne przemieszczenia ich w iloSciach
czastkowych :jednokrotnie -1000 graméw i dwukrotnie po 500 graméw , z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej z Republiki Czeskiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej , czym wyczerpali znamiona zbrodni z art.
55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kki za to :

- na mocy art. 55 ust.3 tej ustawy wymierza D. D. (1) kare 3/trzech/lat pozbawienia wolno$ci oraz na mocy art. 33
§ 11 3 kk kare grzywny w wymiarze 150/stu pie¢dziesieciu / stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na
kwote 20/dwadzie$cia / zlotych,

- na mocy art. 55 ust.3 tej ustawy przy zastosowaniu art. 60 § 2 i § 6 pkt 2 kk wymierza K. D. (1) kare 2/dwoch/ lat
pozbawienia wolnoéci oraz na mocy art. 33 § 11 3 kk kare grzywny w wymiarze 100/stu / stawek dziennych ustalajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 10/dziesiec / zlotych;



IL. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego K. D. (1) $rodek karny w postaci przepadku réwnowartosci
korzyéci majatkowej osiggnietej z popelnienia przestepstwa, opisanego w pkt I, w kwocie 2600/dwa tysigce szeSéset
zlotych/ z} ;

III.oskarzonego D. D. (1) /D./ uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu ,opisanego w pkt II czedci
wstepnej , wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 62 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to : na mocy art. 62 ust.2 tej ustawy wymierza mu kare 1/jednego/roku pozbawienia wolnosci ;

IV. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego
D. D. (1) srodek karny w postaci przepadku dowodu rzeczowego Srodka odurzajacego w postaci suszu roélinnego
koloru zielono-brazowego , szczegélowo opisanego w wykazie dowodoéw rzeczowych nr 1 poz.1 i 2 karta 76 , a
przechowywanego w magazynie depozytowym Komendy Wojewo6dzkiej Policji w K. ;

V. oskarzonego D. D. (1) /D./ uznaje za winnego tego, ze w okresie od ok., 20 czerwca 2013 do 19 lipca 2013 w
J., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru ,wbrew przepisom ustawy z dnia
29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii ,wielokrotnie udzielal innym osobom , Srodka odurzajacego w postaci
marihuany w iloéci lacznej nie mniejszej niz 5,41 grama, w sposob nie odplatny oraz odplatnie -dzialajac w celu
osiggniecia korzySci majatkowej- za cene 30 zl za ilo$¢ o wadze nie mniejszej niz 0,7 grama , uzyskujac ze sprzedazy
laczng kwote nie mniejsza niz 30 zt i tak :

- w okresie od 20 czerwca do 19 lipca 2013 udzielil O. S. srodka odurzajacego poprzez pieciokrotne poczestowanie go
marihuana w iloSciach czastkowych , nie mniejszych niz po 0,80 grama , lacznie nie mniej niz 4 gramy,

- w dniu 18 lipca 2013 udzielil K. D. (1) Srodek odurzajacy poprzez poczestowanie go marihuang w iloéci 0,71 grama ,
- w dniu 16 lipca 2013 sprzedal K. D. (1) marihuane o wadze nie mniejszej niz 0,70 grama za kwote 30 z},

czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii i art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk i za to na mocy
art. 59 ust.1 tej ustawy , przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk , wymierza mu kare 1/jednego / roku pozbawienia wolnosci ;

VI. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego D. D. (1) $rodek karny w postaci przepadku rownowarto$ci
korzyéci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa , opisanego w pkt V- w kwocie 30/trzydziesci ztotych/ z} ;

VII. oskarzonego D. D. (1) /D./ uznaje za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2011 roku do maja 2013 roku w
J., dzialajgc wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii ,w krotkich odstepach
czasu ,w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej , udzielit odplatnie wielokrotnie
D. N. ésrodka odurzajacego w postaci marihuany na podstawie nie mniej niz osiemdziesieciu siedmiu transakeji, w
kazdorazowej ilosci czastkowej nie mniejszej niz 0,7 grama za kwote po 30 zl , tj w iloéci lacznej nie mniejszej niz
60,9 grama za laczna kwote 2610 zl, przy czym w okresie do dnia 19 grudnia 2011 D. N. byl osoba maloletnig , czym
wyczerpal znamiona zbrodni z art. 59 ust.2 i 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 kk i art. 12 kk i za to na mocy art. 59 ust.2 tej ustawy , przy zastosowaniu art. 11 § 3 kkiart. 33§ 1,21 3
kk wymierza mu kare 3/trzech / lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 100/stu / stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20/dwadzie$cia / zlotych;

VIII.na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego D. D. (1) $rodek karny w postaci przepadku rownowartoSci
korzysci majatkowej osiggnietej z popelnienia przestepstwa , opisanego w pkt VII, w kwocie 2610 /dwa tysiace sze$éset
dziesiet zlotych/ zl;

IX. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego
D. D. (1) $rodek karny w postaci przepadku dowodu rzeczowego tj mlynka plastikowego , szczegdlowo opisanego w



wykazie dowoddw rzeczowych nr 2 poz.1karta 77, a przechowywanego w magazynie depozytowym Komendy Miejskiej
Policjiw J. ;

X. oskarzonego K. D. (1) /D./ uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu ,opisanego w pkt VI czeSci
wstepnej , wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to : na mocy art. 62 ust.1 tej ustawy wymierza mu kare 1/jednego/miesiaca pozbawienia wolnoéci ;

XI. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego
K. D. (1) érodek karny w postaci przepadku dowodu rzeczowego tj suszu roslinnego koloru zielono-brazowego,
szczegOlowo opisanego w wykazie dowoddw rzeczowych nr 3 poz, 1 karta 198 , a przechowywanego w magazynie
depozytowym Komendy Wojewddzkiej Policji w K. ;

XII. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 2 k.k. orzeczone wobec D. D. (1) kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci
i grzywny laczy i wymierza mu

kare laczna 3/trzech/ lat i 6/sze$ciu/ miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna grzywny w wymiarze 180/stu
osiemdziesieciu / stawek dziennych , ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20/dwadzieécia / zlotych;

XIII. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego K. D. (1) kary jednostkowe pozbawienia
wolno$ci lgczy i wymierza mu kare laczng 2 /dwdch/ lat pozbawienia wolnoéci;

XIV. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.kiart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego K. D. (1) kary
lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 4/czterech / lat tytulem proéby;

XV.na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego K. D. (1) w okresie proby pod dozér kuratora sagdowego ;

XVI. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadza

od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 1320z} /tysiac trzysta dwadzieScia zlotych/ tytulem wynagrodzenia
za nieoplacona obrone z urzedu $wiadczong w tej sprawie na rzecz K. D. (1) oraz kwote 303,60zl/ trzysta trzy zlote
60/100 / tytutem podatku VAT od tej kwoty czyli lacznie 1623,60 zl /tysiac sze$éset dwadziescia trzy zlote 60/100 /;

XVII .na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych wobec :

- D. D. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia go wolnoSci w tej sprawie od
dnia 29.07.2013 do dnia 17.02.2014

- K. D. (1) kary grzywny zalicza okres rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci w tej sprawie od dnia 18.07.2013 do
dnia 20.07.2013, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie dwém stawkom dziennym
grzywny i uznaje ja za wykonana do wysokosci 6/sze$ciu/ stawek dziennych ;

XVIII. na podstawie 627 kpki art. 2 ust. 1 pkt 51 art.3 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973 o oplatach w sprawach karnych i
art.633 kpk zasadza od oskarzonego D. D. (1) narzecz Skarbu Panstwa kwote 1120/tysiac sto dwadzie$cia zlotych / z}
tytulem oplaty oraz obciaza go wydatkami w kwocie (...),41 / tysigc dwieScie siedemdziesiat jeden zlotych 41/100/zt ;

XIX . na podstawie 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 4 i art.3 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973 o oplatach w sprawach karnych i
art.633 kpki art. 624 § 1 kpk zasadza od oskarzonego K. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500/piec¢set zlotych /
z} tytulem oplaty oraz obcigza go wydatkami w czeSci w kwocie 500 /pieéset zlotych /zt , zwalniajac go jednocze$nie
od ich uiszczenia w pozostalym zakresie .

Sedzia
Lawnik LEawnik
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UZASADNIENIE

Sad ograniczyl zakres uzasadnienia do okoliczno$ci dot. osoby oskarzonego D. D. (1), z uwagi na wniosek o
sporzadzenie pisemnych motywéw pochodzacy jedynie jego obroncy.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Oskarzony D. D. (1) -pseud. (...), ma 25 lat /ur. (...)/.Oskarzony posiada miejsce stalego pobytu w J. przy ul. (...).
K. D. (1) ma 27 lat /ur. (...)/ .Miejscem stalego pobytu tego oskarzonego jest miejscowo$¢ M. G. , ul. (...).

Oskarzony D. D. (1) mieszkal po sasiedzku- w tym samym bloku- z D. N. -ur19.12.1993. D. N. mieszkal dwie klatki
obok pod nr 83/10. Obaj mezczyzni znali sie z dziecinistwa z widzenia , dodatkowo D. N. uczeszczal na etapie szkoly
gimnazjalnej do tej samej klasy co mlodszy brat D. D. (1). D. N. jeszcze jak uczeszczal do gimnazjum pozyskal wiedze, iz
u oskarzonego mozna naby¢ marihuane. W gimnazjum méwiono o D. D. (1) w tym kontekscie jako o ,legendzie”:mial
opinie osoby, ktoéra cyt. ,daje dobra trawe i nie oszukuje”. Najpdzniej w styczniu 2011 D. N. zaczal zazywac ten
narkotyk, stad byl zainteresowany jego nabyciem od oskarzonego. Mezczyzni ustalili sposob komunikowania sie
w tej sprawie, a mianowicie D. N. uprzednio przed zakupem mial zatelefonowa¢ do oskarzonego , by upewnic sie
czy jest w swoim mieszkaniu , a nastepnie po poczynieniu pozytywnych ustalenn mial przychodzi¢ do jego miejsca
zamieszkania sam . D. N. zaczal nabywa¢ marihuane u oskarzonego od stycznia 2011- mial wéwczas ukoniczone lat 17
i uczeszczal do szkoly ponadgimnazjalnej .W narkotyk ten zaopatrywal sie systematycznie u oskarzonego, az do maja
2013 ,zakupujac na wlasne potrzeby. W skali kazdego miesiaca dochodzilo do co najmniej 3 transakeji, a jednorazowo
nabyta porcja narkotyku wazyla nie mniej niz 0,7 grama i kosztowala 30 zl. Sumarycznie ww okresie doszto do co
najmniej osiemdziesieciu siedmiu transakeji, na podstawie , ktérych D. N. nabyl lacznie 60,9 grama marihuany za
laczng kwote 2610 z1 / 87 transakeji x30 zl za 1 porcje/ .

Nadto, w okresie od ok. wrze$nia 2011 do okolo grudnia 2012 D. N. posredniczyl w zakupie marihuany dla swojego
mlodszego-bardzo dobrego- kolegi B. K. (1) ur. (...). B. K. (1) nie znal osobiscie oskarzonego, a jedynie z tzw. widzenia .
Gdy B. K. (1) chcial zakupic dla siebie narkotyk, prosil o przystuge D. N. , przekazujac koledze pieniadze na ich zakup .
Nabyta w ten sposob marihuane zuzywal sam.

Zakonczenie ,wspolpracy” pomiedzy oskarzonym a D. N. bylo spowodowane , najprawdopodobniej wyjazdem
oskarzonego poza miejsce swojego zamieszkania . stad D. N. musial pozyska¢ inne zZrodto.

W okresie do marca 2013 K. D. (1) podejmowal prace na terenie Czech w K. , w (...) firmie (...) . Tam poznal mezczyzne
-Czecha- o imieniu M., w wieku ok.25-30 lat , ktéry zajmowal sie sprzedaza marihuany. Mezczyzne tego poznal w
skate-parku . Byl on z prowadzenia tej dzialalnoSci powszechnie znany.

Na przelomie miesiecy: kwietnia/ maja 2013 K. D. (1) poznal w J. D. D. (1) przez osobe znajomego- R. D. (1), u ktérego
D. czasowo najmowal pokéj. D. poinformowat go, ze D. D. (1) chcial z nim porozmawiaé. W czasie konatktu D. D. (1)
zapytal sie go, czy zna kogo$ , kto handluje marihuang w Czechach, proszac jednoczeénie o umozliwienie kontaktu z
taka osobg , za odpowiednig gratyfikacja pieniezna.

Po tym spotkaniu K. D. (1), udal sie do K. do skate parku. Tam spotkal owego M., ktéremu zlozy} propozycje nabycia,
przez kolege z Polski wiekszej ilo§¢ marihuany, bez podawania konkretnych iloéci . Czech potwierdzil, iz jest w stanie
wieksza ilos¢ dostarczy¢. Mezczyzni porozumiewali sie troche w jezyku polskim , a troche w jezyku czeskim i nie mieli
problemu ze zrozumieniem sie. K. D. (1) otrzymal wéwczas trzy nr kontaktowe z tym mezczyzna. Opisal je w swoim
telefonie w kontaktach jako: (...), (...)ijako (...). Na pro$be Czecha, z powodu nieufnosci wobec nieznanego mu dotad
oskarzonego D., K. D. (1) nie udostepnil oskarzonemu D. pozyskanych nr kontaktowych, a kontakt odbywat sie w taki
sposob, ze po telefonie od D., iz chce zakupi¢ marihuane , K. D. (1) dzwonil do owego Czecha , informujac, go, ze kolega
chce sie spotka¢ , aby naby¢ marihuane w wiekszej ilo$ci. Woéwczas wespo6l z mezezyzna o pseudonimie (...)-we trzech
udawali sie do Czech do K. za stacje benzynowa z hotelem o nazwie ,hotelowy Dom” , na uboczu i tam oczekiwali



na przybycie M.. Mezczyzni jechali wowczas pojazdem marki a. prowadzonym, przez (...).Pierwsza sytuacja miala
miejsce okolo polowy miesigca czerwca 2013.

K. D. (1) byl $wiadkiem rozmowy oskarzonego D. z Czechem:oskarzony chcial zakupi¢ 1000 graméw narkotyku.
Woéwezas M. oddalil sie i powrocil po ok 15 minutach , przywozac w reklamowce marihuane , ktéra nabyl oskarzony
D. za kwote okolo 21 000 zl. Pieniadze na jej zakup , pobral uprzednio w bankomacie w J..

Podczas tego zakupu oskarzony porozumial sie z Czechem w sprawie kolejnych transakeji , po p6t kilograma. K. D. (1)
, otrzymal wéwczas od D. D. (1) za przystuge wyliczong kwote 1000 zt zaraz po powrocie do J..

Po okolo dwdch tygodniach sytuacja powtorzyla sie: wéwcezas w identycznych okolicznoSciach jak uprzednio , w tym
samym skladzie osobowym - we trzech , z B., ktory tym razem nie kierowal pojazdem, doszto do zakupu od owego
Czecha 500 gram6w marihuany za kwote 10 000 zl, ktéra wylozyl ponownie D. D. (1) . Wéwcezas za przystuge K. D.
(1) nie otrzymal D. zadnych pieniedzy, a D. D. (1) poinformowal go, iz rozlicza sie przy nastepnej transakcji.

W miedzyczasie, tj w dniu 16 lipca 2013 K. D. (1) zatelefonowal do D. D. (1) w celu nabycia od niego porcji marihuany
w iloéci 0,70 grama za kwote 30 zl , na wlasny uzytek. W tym celu spotkal sie z D. D. (1) w J. przy ul. (...) , kolo
myjni samochodowej, gdzie mezczyzni sfinalizowali transakcje bez obecnosci §wiadkow. Po zazyciu narkotyku K. D.
(1) odczuwal odurzenie narkotykiem okoto 3 godzin.

Innych przyczyn kontaktu pomiedzy K. D. (1) , a D. D. (1) nie bylo.

Do ostatniej transakeji doszlo w dniu 18 lipca 2013 w okoliczno$ciach jak uprzednio. Ponownie we trzech z B., ktory
kierowal pojazdem udali sie do Czech do K. w uzgodnionym miejscu i czasie . Wéwezas D. D. (1) zakupit kolejne 500
graméw narkotyku za kwote 10 000 zl . Po czym po transakeji, jeszcze w samochodzie, przekazat K. D. (1) tytulem
wynagrodzenia kwote 1600 zt. Jeszcze przed opuszczeniem pojazdu , oskarzony D. odsypatl K. D. (1) porcje narkotyku
wiloéci 0,71 grama, za ktora nie zadal zaplaty .

K. D. (1) wsiadl z pojazdu w J., przy ul. (...) . Idgc ta ulica zostal zaatakowany przez R. D. (1) ok. godz. 16.30. Doszlo
pomiedzy mezczyznami do szarpaniny, co wywolalo interwencje patrolujacych ten rejon funkcjonariuszy KMP J..

W wyniku podjetych czynnos$ci przeszukania osoby, zabezpieczono przy K. D. (1), w paczce po papierosach , srodek
odurzajacy w postaci marihuany wilosci 0,71 grama netto / 0,98 gr brutto /, zapakowany w woreczek foliowy , nabyty
w tym dniu przez K. D. (1) od D. D. (1) .W opinii z dnia 28.10.2013 z zakresu badan chemicznej ekspert stwierdzil, iz
nadestany do badan susz roélinny o wadze netto 0,71 to Srodek odurzajacy ujety w zalaczniku nr 1-grupy I-N i IV-N do
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 i stanowi ziele konopni innych niz wlékniste. Jednostkowa
porcja handlowa marihuany tzw. dzialka waha sie od 0,3 do 1,0 grama .

W tym samym dniu dokonano zatrzymania K. D. (1) i R. D. (2). O. mezczyzna po wykonaniu niezbednych czynnoSci
zwolniono.

W dniu 19 lipca 2013 funkcjonariusze KMP J. R. H. i S. P. podjeli czynno$¢ przeszukania w/m zamieszkania D. D.
(1) przy ul. (...). Po przybiciu na miejsce , zastali kilku mezczyzn , w tym oskarzonego D. oraz czlonkéw jego rodziny.
Na okolo p6l godz. przed przybyciem policjantéw D. D. (1) udzielil przebywajacemu w jego mieszaniu koledze O.
S. nieodplatnie susz marihuany . Na widok policjantéw O. S. ruszyt w kierunku otwartego okna , wyrzucajac na
zewnatrz woreczek foliowy z zawartoS$cia suszu roslinnego koloru zielono -brazowego . R. H. polecil S. P., aby wyszed}
na zewnatrz i zabezpieczyl wyrzucony zwitek. Po przewiezieniu oskarzonego na budynku Komendy zabezpieczona
substancje zwazono i otrzymano wynik 1,29 grama brutto- netto 0,94 grama , a uzyty tester narkotykowy wskazal, iz
zabezpieczona substancja to marihuana. Oskarzony juz wezeéniej , przed dniem 19.07.2013, tj od ok.20 czerwca 2013
czestowal O. S. porcjami marihuany /czterokrotnie / w iloéci jednorazowej ok. 0,8 grama , }acznie do dnia 19 lipca
2013 udzielil mu nieodptatnie nie mniej niz 4 gramy.



W wyniku czynnosci przeszukania w/m zamieszkania oskarzonego zabezpieczono susz ros$linny koloru zielono -
brazowego , pakowany w pieciu workach foliowych i papierowa gazete, w iloéci lacznej 419,78 grama netto/ brutto
488,6 grama/ , nadto mlynek plastikowy koloru bialo-brazowego ze §ladowg iloécia suszu koloru zielono-brazowego.
W opinii z dnia 28.10.2013 z zakresu badan chemicznej ekspert stwierdzil, iz nadestany do badan susz rodlinny o wadze
netto 419,78 to Srodek odurzajacy ujety w zalaczniku nr 1 do Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005
i stanowi ziele konopni innych niz wldkniste. Jednostkowa porcja handlowa marihuany tzw. dziatka waha sie od 0,3
do 1,0 grama , stad zabezpieczong ilo§¢ mozna podzieli¢ na 419 wiekszych ,,dzialek” badzZ 1399 mniejszych ,dzialek”.
Wewnatrz dowodowego mlynka stwierdzono obecnosé¢ §ladéw kannabinoli, Swiadczacych o tym, ze uzywano go do
mielenia ziela, zywicy lub innych produktéw konopii.

W dniu dokonano formalnego zatrzymania D. D. (1).

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2013 w sprawie o sygn. I Kp 254/13 Sad Rejonowy w J. zastosowal wobec oskarzonego
tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesiecy od dnia 19.07.2013 do dnia 19 .10.2013.

Oskarzony ww okresie czasu korzystal z dwoch nr telefonow sieci O. :508-678-156 i 502-265-770. K. D. (1) uzytkowat
nr (...).

W okresie od 19.07.2013 do 29.07.2013 wprowadzono oskarzonemu do wykonania kare 10 dni aresztu orzeczong w
sprawie SR w W. o sygn akt VI W 954/10 /k.38/.

Tymeczasowe aresztowanie uchylono z dniem 17.02.2014 /k.338/.

Oskarzony D. D. (1) ma obecnie ukoniczone 25 lat. Jest kawalerem, nie posiada innych oséb na utrzymaniu. Przed
zatrzymaniem w dniu 19.07.2013 nie posiadl stalego zatrudnienia. Obecnie utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w
kwocie ok.1300 z} , uzyskiwanym od ok. maja 2014 . Jest stluchaczem IV semestru w Liceum Ogdlnoksztalcacym dla
doroslych . Posiada poprawng opinie w miejscu zamieszkania. Byt trzykrotnie karany , w tym uprzednio za wystepek
z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Nie leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.
Wobec zgloszenia w dacie w dacie pierwszego przesluchania w dniu 20.07.2013 faktu uzaleznienia od marihuany
zostal przebadany przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow w trybie art. 202 § 1 kpk. W opinii pisemnej z dnia
biegli stwierdzili , iz zar6wno w dacie popelnienia zarzuconych oskarzonemu czynow, jak i w chwili procedowania
poczytalnosé D. D. (1) nie budzi zadnych watpliwosci, stad przeslanki z art. 31 § 1 i 2 kk nie majg zastosowania-
stwierdzono naduzywanie przez oskarzonego srodkéw odurzajacych bez cech uzaleznienia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody przeprowadzone w toku przewodu sagdowego , w szczegolnos$ci
w oparciu o : wyjasnienia K. D. (1) /k.312-315v,54v-55, 58-60,151v-152, 161v,163/, zeznania $wiadkoéw :R. H. /
k.318,61/, S. P./k.317,62/, wyjasnien $wiadka O. S. /k.72-73/ i jego zeznania /k.12/- ujawnionych w trybie art. 391 § 2
i1 kpk wobec niemozno$ci doreczenia wezwania §wiadkowi i ustalenia jego pobytu za granica oraz w oparciu zeznania
D. N. /k.320-321,118, 162/.

CzeSciowo Sad poczynil ustalenia faktyczne takze i w oparciu o inne dowody osobowe w postaci : wyjasnien
oskarzonego D. D. (1) /k.315v-316v, 235, 187, 17,20,29,33,159,161,162/ , zeznania B. K. (1) /k.86,500-501,625v-627v / .

Sad opart sie takze na dokumentach w postaci : protokolu przeszukania mieszkania D. D. (1) /k.3-5/, protokolu
przeszukania osoby K. D. /k.41-43/, protokolu uzycia testera narkotykowego/k.45/, protokotu wazenia substancji/
k.46/, protokolu przeszukania /k.49-50/ , protokotu ogledzin rzeczy /k.57/, protokoét wazenia substancji /k.63/ ,
uzycia testera narkotykowego /k.64/, wywiadu $rodowiskowego /k.134, 537/ i informacji dot. osoby oskarzonego /
k.552-553/, opinii z zakresu badan chemicznych /k.148-149, 165-166/, opinii sadowo-psychiatrycznej /k.219-220/,
protokolu ogledzin plyty wraz z danymi teleinformatycznymi polaczen /k.167-173, 205-2016/, karty karnej
oskarzonego /k.200-202, 523-525, 553a 553¢/, odpisoéw z akt SR J. o sygn II K 1341/13/k. 390/.



Sad nie czynil ustalen faktycznych na podstawie zeznan M. D. /k.142, odpis k217/ , albowiem jako osoba najblizsza
dla oskarzonego K. D. (1) skorzystala z prawa do odmowy skladania wyjasnien.

W dniu 19 lipca 2013 roku przestawiono zarzut posiadania substancji odurzajacej K. D. (1) /k.54v-55/.

Ww przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i szczegdtowo nakreélil okolicznoSci poprzedzajace owe
zdarzenie z dnia 18.07.2013 Wyjasnil, iz w dniu 18 lipca 2013 wspdlnie z kolegami: oskarzonym D. , o pseud.” W.” i
nieustalona blizej osoba o pseudonimie (...) , pojechal samochodem osobowym marki A. (...) koloru bordowego o nr
rej zaczynajacym sie od (...), do Czech do miejscowosci K. — P. - B. kierowal pojazdem. Dodal, iz ok.godz. 11.00-12.00
zadzwonil do niego W. ze swojego nr (...) , z zapytaniem czy moga udac sie do Czech w celu nabycia pot kilograma
marihuany . Wg lansowanej wersji, W. wiedzial,, ze K. D. (1) posiada znajomego w Czechach o imieniu M., ktéry moze
zalatwi¢ marihuane. Po potwierdzeniu przez owego Czecha , iz jest w stanie zrealizowa¢ zamodwienie , K. D. (1) mial
potwierdzi¢ wyjazd z D. D. (1). Dodatkowo K. D. (1) ustalil telefonicznie z Czechem miejsce spotkania -w poblizu toru
krosowego- i czas spotkania-godz. 13.00.

Wskazal, iz do spotkania doszlo wg uzgodnionych ustalen. Na miejscu oskarzony D. wysiadl sam z pojazdu wraz z
plikiem pieniedzy przekazanym mu przez D. D. (1) w kwocie 10 000 zl, przekazal Czechowi pienigdze, sam za$ odebral
marihuane w zamawianej iloSci, za co otrzymal od oskarzonego D. 1600 zt . Po czym wsiadl do pojazdu ktérym przybili
iudali sie do J.. Przy ul. (...) wysadzili go, przy czym przed opuszczeniem pojazdu , oskarzony D. odsypal mu porcje
narkotyku Wskazal, iz idgc ul, (...) zostal zaatakowany przez R. D. (1) , ktéry domagal sie od niego pieniedzy .Doszla
pomiedzy nimi do szarpaniny i wowczas nadjechala policja.

Wyjaénil takze , iz wg jego wiedzy D. D. (1) wesp6l z owym kolega mieli wazy¢ marihuane w mieszkaniu . Dodal, iz
nie wie w jaki spos6b mogl by¢ wynagradzany (...)

Uzupehil, iz wyjazd w dniu 18.07.2013 nie byl pierwszym wyjazdem do Czech w celu nabycia marihuany, podajac, iz
juz dwukrotnie uprzednio w tym samym skladzie osobowym i w takich samych okoliczno$ciach dochodzito do nabycia
marihuany od Czecha o imieniu M.:on zalatwial narkotyk z inicjatywy oskarzonego D. , a nastepnie we trzech- wesp6l
z B. — udawali sie do Czech do K., w okolice toru krosowego . Za kazdym razem chodzilo o 500 graméw marihuany
w cenie po 10 000 zl za taka porcje narkotyku, ktére przekazywal mu D. D. (1) tuz przed samym zakupem. Dodal, iz
tylko w tym celu W. dzwonil do niego, innych powodéw do kontaktu pomiedzy nimi nie bylo.

Podat dodatkowo , iz w dniu 16 lipca 2013 zadzwonil do D. D. (1) , celem nabycia od niego porcji marihuany wiloSci 0,7
grama za kwote 30 z}, na wlasny uzytek. W tym celu spotkal sie z D. D. (1) w J. przy ul. (...) , kolo myjni samochodowej,
gdzie mezczyzni sfinalizowali transakcje bez obecnoéci Swiadkow.

W czasie kolejnego przestuchania w dniu 8 listopada 2013 roku /k.151-152/ podtrzymal swoje stanowisko . Uzupeit,
iz do marca 2013 podejmowal prace na terenie Czech w K. , w polskiej firmie(...) i tam poznal mezczyzne -Czecha- o
imieniu M., w wieku ok.25-30 lat , ktory zajmowat sie sprzedaza marihuany. Mezczyzne tego poznal w skate-parku
i byl on z tego dzialalno$ci powszechnie znany. Gdy wrocit do Polski na przelomie kwietnia/ maja 2013 poznal w
J. D. D. (1) przez osobe R. D. (1). D. poinformowal go, ze D. D. (1) chcial z nim porozmawiaé¢. Wtedy wlasnie D.
zapytal sie go czy zna kogo$ , kto handluje marihuana w Czechach, proszac go o umozliwienie kontaktu z taka osobg ,
za odpowiednia gratyfikacja pieniezna. Po tym spotkaniu K. D. (1), jak dodal, udatl sie do K. do skate parku. Tam
spotkal owego M., ktéremu zlozyl propozycje nabycia, przez kolege z Polski wiekszej ilo§¢ marihuany, bez podawania
konkretnych iloSci . Czech potwierdzil, iz jest w stanie taka ilo§¢ dostarczy¢. Mezczyzni rozmawiali troche po polsku,
a troche po czesku- nie mieli problemu z porozumieniem sie . K. D. (1) nabyl woéwczas trzy nr kontaktowe z tym
mezczyzng, opisane w kontaktach jako: (...), (...)ijako (...). Na pros$be Czecha, z powodu nieufno$ci wobec nieznanego
mu dotad oskarzonego D., K. D. (1) nie udostepnil oskarzonemu D. pozyskanych nr kontaktowych, a kontakt odbywat
sie w taki sposodb, ze po telefonie od D., iz chce zakupié marihuane , K. D. (1) dzwonil do owego Czecha , informujac,
g0, ze kolega chce sie spotkaé , aby naby¢ marihuane w wiekszej ilosci i wowcezas we trzech udawali sie do Czech do
K. za stacje benzynowa z hotelem o nazwie (...), na uboczu i tam oczekiwali na przybycie M.. Wowczas byt §wiadkiem



rozmowy , o checi nabycia 1 kg narkotyku. Wowczas M. oddalil sie i powrocil po ok 15 minutach , przywozac w
reklamowce narkotyk , ktéry nabyl oskarzony D. za kwote okolo 21 000 zk. Podczas tego zakupu oskarzony porozumiatl
sie z Czechem w sprawie kolejnych transakeji , po p6t kilograma. K. D. (1) , jak podawal, otrzymal woéwczas od D. D.
(1) za przystuge przygotowana kwote 1000 zt po powrocie do J.. Po okoto dwdch tygodniach sytuacja powtoérzyta sie:
wowczas w identycznych okolicznoS$ciach - we trzech , z B., ktéry tym razem nie kierowal pojazdem, doszlo do zakupu
p6l kilograma marihuany za kwote 10 000 zl, ktéra wylozyt ponownie D. D. (1) . Woéweczas za przystuge nie otrzymat
D. zadnych pieniedzy, a D. D. (1) poinformowal, iz rozliczy sie z nim przy nastepnej transakcji.

Potwierdzil, iz do ostatniej transakeji doszto w dniu 18 lipca 2013 w okolicznos$ciach szczegdlowo opisanych w czasie
pierwszego przestuchania:woéwczas D. zakupil kolejne pot kilograma marihuany za kwote 10 000 zl oraz wreczyl po
transakcji, w samochodzie, K. D. (1) za oddanie przystugi, kwote 1600 zl, korygujac w ten sposdb , uprzednio wskazang
kwote wynagrodzenia przy pierwszym przeshuchaniu i thumaczac zmiane duzym stresem i nie zrozumieniem ze strony
funkcjonariusza.

Nadto w poczatkowej fazie Sledztwa identyfikowal jako 'B.” osobe D. G. /k.58-59/, jednakze w toku konfrontacji z ta
osobg, co do zasady podtrzymal okoliczno$ci dot, nabywania narkotykéw na terenie Czech, ktére uprzednio podal,
przy czym podnioésl, iz nie rozpoznaje juz w nim mezczyzny, ktérego wskazal jako B. , wskazujac, iz cyt. ,,Z twarzy jest
jednak inny”/k. 163/

Tozsame wyjaénienia co do istoty K. D. (1) skladal w toku calego postepowania /k.58, 161v,312-315v/ , z 13 jednie
rbznicg , iz w toku postepowania sadowego , zmienil wersje odno$nie okoliczno$ci nabycia od D. D. (1) marihuany w
dniu 18.07.2013 wskazujac, iz miala ona odplatny charakter, a nie darmy , jak wyjaénial w toku $ledztwa .

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony D. D. (1) poczatkowo nie przyznawal sie do popelienia
zarzuconych mu czynow.

Podczas pierwszego przestuchania w dniu 20.07.2013 /k.16-17/ w K. w J. , po przedstawieniu mu dwoch zarzutéw z
art. 55 ust. 3Ustawy z dnia 19 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 62 ust.2 ww ustawy nie przyznal sie
do ich popelnienia , skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien i odmoéwit udzielenia odpowiedzi na pytania.
Nadmienil jedynie , iz jest uzalezniony od zazywania marihuany.

W toku kolejnego przestuchania w dniu 21.07.2013 /k.20-21/ w K. w J., po uzupelieniu postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw o zachowanie polegajace na odplatnym zbyciu porcji marihuany K. D. (1) tj o wystepek z art.
59 ust. 1 cyt. Ustawy oraz o zachowanie polegajace na nieodplatnym udzieleniu Srodké6w odurzajacych:jednokrotnie-
K. D. (1) i pieciokrotnie -O. S. tj o wystepek z art. 58 ust. cyt ustawy w zw. z art. 12 kk oskarzony D. nie przyznal
sie do ich popelnienia i ponownie skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasniefi. Stanowisko to podtrzymat
podczas drugiego przestuchania w tym samym dniu /k.28-29/w Prokuraturze Rejonowej w J. oraz w toku posiedzenia
w przedmiocie wniosku Prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania w Sadzie Rejonowym w J. w sprawie

o sygn I Kp 254/13 /k.33-33v/.

W czasie kolejnego przestuchania w dniu 12 listopada 2013 /k.159/ wyjasénil, iz kojarzy osobe D. N., jednakze
zaprzeczyl, by kiedykolwiek sprzedawal mu marihuane . Stanowisko w tej kwestii podtrzymat w toku konfrontacji z
ta osoba/k.162/

Identyczne stanowisko w kwestii winy oskarzony D. zaprezentowal i w dniu 9 grudnia 2013 /k.187/, po ogloszeniu
mu postanowienia o zmianie i uzupelieniu zarzutow. Dodal jedynie , iz sam zazywal marihuane- zwykle po 1 gramie
z reguly w weekendy , przy czym czasami zdarzalo sie, ze zazywal nawet do 10 gramoéw dziennie i taka sytuacja miala
miejsce przez okres okoto pot roku.

Ostatecznie , stanowisko w kwestii winy zweryfikowal w ostatniej fazie §ledztwa, w czasie czynnosci zaznajamia sie
z materialem dowodowym w dniu 27 grudnia 2013 /k.235/ , wyjasniajac, iz przyznaje sie do popelienia wszystkich
zarzuconych mu czynoéw. Potwierdzil fakt trzykrotnego nabycia marihuany na terenie Czech , w iloéci lacznej 2 kg ,



za laczna kwote 41 tysiecy zlotych. Zaprzeczyl jedynie temu , aby wyplacal D. wynagrodzenie, podajac, ze K. D. (1)
sam sobie jakie$ kwoty potracal z otrzymanej kwoty, ktora ten ostatni przekazywal nastepnie Czechowi. Zaprzeczyl
roéwniez i temu , aby towarzyszyla im w czasie tych wyjazdéw osoba trzecia. Odnoszgc sie do pozostalych transakcji
przyznal , iz udzielal marihuane osobom wymienionym w zarzutach w ilosciach i okoliczno$ciach w nich opisanych ,
dodajac, iz pozostala cze$¢ narkotyku zuzyt na wlasne potrzeby .

W toku postepowania sadowego /k.315v -316v/ D. D. (1) ponownie przyznal sie do popeklienia zarzuconych mu
czynéw. Skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien i odmowy udzielania odpowiedzi na pytania Sadu i
Prokuratora. Po odczytaniu wyjasnien w odpowiednim zakresie w trybie art. 389§ 1 kpk , nie potrzymatl uprzednio
zlozonych wyjasnien w §ledztwie, w ktorych kwestionowal swoja wine . W odniesieniu do wyjasnien z kary 187 wskazal,
iz przekoloryzowal wowczas iloSci wskazane jako te , ktore miat zuzy¢ na wlasne potrzeby . Ostatecznie potwierdzil
ostatnie wyjasnienia ze §ledztwa z karty 235, w ktérych przyznat sie do wszystkich stawianych mu zarzutoéw . Wyrazit
werbalnie skruche .

Dodatkowo na rozprawie w dniu 18 marca 2015 /k.628/ wskazal, iz nie sprzedawal D. N. marihuany, gdy ten nie mial
ukonczonych 18 lat , w zwigzku z uprzedzeniem przez Sad w trybie art. 399 § 1 kpk o mozliwoSci zmiany kwalifikacji.
Przyznal fakt zamieszkiwania po sasiedzku, znajomosci jego mlodszego brata z ta osoba oraz posiadania wiedzy co
wieku tej osoby.

W ocenie Sadu zlozone przez oskarzonego wyjasnienia w czasie ostatniego przestluchania w $ledztwie k.235 , a
podtrzymane na rozprawie znalazly, w znacznej czeéci potwierdzenie w dowodach przeprowadzonych w niniejszym
postepowaniu. Przede wszystkim jako wiarygodne Sad uznal te wyjasnienia oskarzonego, w ktorych odniést sie do
okolicznoS$ci nabywania wesp6l z K. D. (1) marihuany, trzykrotnie w ilosci lacznej 2 kg, na terenie Czech , za laczng
kwote 41 000 zl oraz co do zasady, w ktorych nie kwestionowal pobrania wynagrodzenia przez K. D. (1), albowiem co
do istoty ta czes¢ jego wyjasnien znalazla odzwierciedlenie w bardzo szczegbélowych i obszernych wyjaénieniach K. D.
(1) , zZtozonych w §ledztwie , w ktorych ten ostatni szczegdtowo opisat okoliczno$ci poprzedzajace wyjazdy do Czech,
celu wyjazdu i ich wynikéw , zgodnie z ustalonym stanem faktycznym . Sad nie doszukal sie istnienia powodoéw, ktore
podwazalyby szczerosé i prawdziwos$é relacji K. D. (1), je$li dodatkowo zwazy¢, iz pierwsze przestuchanie jego osoby
dotyczylto jedynie faktu posiadania niewielkiej ilo$ci marihuany w dniu 18.07.2013, a K. D. (1) , skladajac obszerne
wyjadnienia, w spos6b spontaniczny i konsekwentny wyjawil wszystkie okoliczno$ci sprawy, dostarczajac jednoczeénie
dowoddw przeciwko sobie samemu, ktore implikowaly postawieniem mu dodatkowo, po ich zloZeniu , zarzutu zbrodni
z art. 55 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12kk. Z akt sprawy nie wynika absolutnie, aby na
tym etapie organy Scigania dysponowaly innym materialem dowodowym, ktory obcigzalby jego osobe oraz D. D. (1).
Z tych wzgledow Sad ocenil jego wersje jako spontaniczna , szczera i przekonujaca . Dodac jeszcze nalezy, iz znalazla
ona wsparcie w dokumentacji dotyczacej analizy polaczen telefonicznych /k.167-173,206-2016/ , a ktéry to dowdd , z
uwagi na jego obiektywny charakter Sad uwzglednil. Powyzsze wesp6l tworzy logiczny cigg zdarzen.

Doda¢ do tego nalezy, iz dopiero po zatrzymaniu osoby K. D. (1) w dniu 18.07.2013 i odebrania wstepnej relacji,
organy Scigania przeprowadzily czynno$é przeszukania w/m zamieszkania D. D. (1) w dniu 19.07.2013 , w wyniku ,
ktdrego zabezpieczono m.in. susz marihuany w znacznej ilosci 419,78 , nabyty przez oskarzonego w okoliczno$ciach
opisanych przez K. D. (1) w dniu 18.07.2013. OKkoliczno$ci przeprowadzenia tej czynno$ci, jej przebieg i wynikow
znajduja potwierdzenie w zgodnych i spojnych zeznaniach funkcjonariuszy K. wJ. R. H.i8S. P. oraz w przeprowadzonej
z tej czynnosci dokumentacji w postaci protokoléw z przeszukania mieszkania , wazenia substancji, uzycia testera
narkotykowego, ktorych tredci strony nie kwestionowaly oraz w dwoch ekspertyzach z zakresu badan chemicznych z
dnia 28.10.2013/k.148-149,165-167/ , z ktorych wynika, iz zaréwno susz roélinny zabezpieczony u K. D. (1) w dniu
18.07.2013 , jak i susz roSlinny zabezpieczony u D. domagaly w dniu 19.07.2013 ww iloSci 419,78 grama stanowia
§rodki odurzajace , ujete w zalgczniku nr 1-grupy I-N i IV-N do Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
29.07.2005 — tj ziele konopni innych niz wldkniste. Opinie te z uwagi na ich rzetelny i fachowy charakter zaslugiwaly
na uwzglednienie. Nie pojawily sie zadne powody oslabiajace zaufanie co do wiedzy i rzetelno$ci ekspertow, je
sporzadzajacych.



Logiczna konsekwencja powyzszego bylo uwzglednienie i tej czeSci wyjasnien oskarzonego D. , w ktoérych potwierdzil
fakt posiadania znacznej iloSci Srodka odurzajacego dniu 19.07.2013 oraz okolicznosci zaistnienia dwoch transakeji
z udzialem K. D. (1) , a polegajacych na odplatnym i nieodplatnym udzieleniu marihuany K. D. (1) . W tym miejscu
jedynie wskazac nalezy, iz Sad nie uwzglednil , w tym zakresie wersji K. D. (1) z rzoparwy k.315 , w ktérych podal, iz
takze w dniu 18.07.2013 musiat zaplaci¢ oskarzonemu za otrzymany narkotyk. Nie potrafil wyjaéni¢ logicznie zmiany
stanowiska w tym zakresie. Stad, Sad uwzglednil jego pierwsza relacje ze §ledztwa z dnia 19.07.2013, w ktorej odnidst
sie do tej transakeji z dnia 18.07.2013 , zaraz na drugi dzien po jej zaistnieniu,a wiec w znacznej bezposredniej blisko$ci
czasowej. Zdaniem Sadu K. D. (1) w tamtej dacie posiadat lepsza pamieé co do szczegotow.

Oparcie sie przez Sad w zakresie powyzej wskazanym na wyjaénieniach K. D. (1) skutkowalo odrzuceniem tej czesci
wyjaénien oskarzonego D., w zakresie jakim zaprzeczal, aby uczestniczyla w okoliczno$ciach dot. nabycia marihuany
w Czechach trzecia osoba, nieustalona co do tozsamosci przez Sad, a wskazywana przez K. D. (1) jako (...). Zdaniem
Sadu oskarzony ewidentnie chronil te osobe przed odpowiedzialno$cig karna, stad zaprzeczal jej obecno$ci. Jego
wyjaénienia w tym zakresie cechowala tendencyjnosé. Podkreslenia wymaga, iz K. D. (1) nie znal wcze$niej tej osoby,
nie mial z nig zadnych konfliktéw , stad nie istnialy po jego stronie jakiekolwiek powody , aby pomawiaé te osobe o
udzial w opisywanych zdarzeniach.

Roéwniez, baczac na logiczna i spdjna wersje K. D. (1), ktéra Sad uwzglednil , w zakresie okolicznosci dot. wyplaty mu
wynagrodzenia przez oskarzonego :1000 z} oraz 1600 zl, Sad odrzucil i te czeS¢ wyjadnien oskarzonego D. , w ktérych
przedstawil rozbiezna wersje, wskazujac, iz oskarzony D. sam sobie potracal jakie§ kwoty. Zdaniem Sadu ta czesé
wyjaénien jest nazbyt ogélnikowa oraz sprzeczna z zasadni do§wiadczenia zyciowego. Skoro oskarzony D. podjal sie
zalatwienia oskarzonemu D. znacznych iloSci §rodka odurzajacego w celach zarobkowych dla wlasnej osoby , czego
nie ukrywal, prze to nielogiczne jest, aby K. D. (1) sam ustalal, bez porozumienia z oskarzonym D., wysoko$¢ swojego
wynagrodzenia oraz sam je sobie z otrzymanych pieniedzy wyplacal, skoro D. D. (1) przy kazdej transakeji posiadal
wiedze, jaka gotowka musi dysponowaé, by zakupié¢ w Czechach narkotyk.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy , iz Sad nie czynil zasadniczo ustalen na podstawie zeznan R. D. (1) /k554v-555 /, za
wyjatkiem okolicznoéci w jakich odniost sie do znajomosci obydwu oskarzonych, najmowania od niego pokoju przez
K. D. (1), konfliktu do jakiego doszlo pomiedzy mezczyznami i interwencji policji w dniu 18.07.2013. Okolicznoéci te
nie byly w sprawie sporne w $wietle wyjasnien K. D. (1) i dokumentéw z akt Prokuratury Rejonowej w J.o sygn 3 Ds
314/13 /k.627v/. Natomiast Sad odrzucil wersje tej osoby , w jakiej zaprzeczala okolicznoSciom podnoszonym przez K.
D. (1) w zakresie nawigzania kontaktu pomiedzy oskarzonymi , w zwiazku checig nabycia srodkow odurzajacych przez
D. D. (1) i ocenil je jako swoista linie obrony. Swiadek D. sympatyzowat z osoba D. D. (1) , co nie uszlo uwadze Sadu,
z kolei wykazywal jawna nieche¢ wobec K. D. (1). Zeznania te wiec nie mialy charakteru obiektywnego, a cechowal
je tendencyjno$é i subiektywizm. Innej wiedzy R. D. (2) odno$nie okoliczno$ci objetych tym postepowaniem nie
posiadal .

Zdaniem Sadu, w dalszej kolejnoSci na uwzglednienie zastugiwatla i ta cze$é wyjasnien oskarzonego D., w ktorej nie
zaprzeczal okoliczno$ciom udzielenia nieodplatnie, pieciokrotnie marihuany O. S., a ktére to okoliczno$ci przyznatl
ostatecznie w $ledztwie i podtrzymal na rozprawie . Powyzsze koresponduje , co do istoty, z zeznaniami O. S. ze
Sledztwa/k.12/ oraz jego wyjasnieniami , ztozonymi we wlasnej sprawie / k.72-73 /, jak rowniez znalazla wsparcie w
zeznaniach funkcjonariuszy KMP J. R. H. /k.61/18S. P. /k.62/,w ktorych ww odniesli sie do podejmowanych czynnosci
przeszukania w/m zamieszkania oskarzonego w dniu 19.07.2013 oraz w sporzadzonej -w zwiazku z wynikami tej
czynno$ci- dokumentacji w postaci protokolu wazenia substancji/k.63/, protokotu uzycia testera narkotykowego /
k.64/ . Z powyzszych dowoddéw bezspornie wynika, iz oskarzony pieciokrotnie w okresie od 20 czerwca 2013 do dnia
19 lipca 2013 czestowat kolege O. S. ww narkotykiem w porcjach nie mniejszych niz po ok.0,8 grama w tym , w dniu
19.07.2013 , iloScia 1,29 grama, lacznie w iloéci nie mniejszej niz 4 gramy . Sad nie znalazl zadnych argumentow
podwazajacych walor wiarygodno$ci powyzszych dowodoéw, jesli nadto zwazy¢ i na fakt , iz w zwigzku ze zdarzeniem z
dnia 19 .07.2013 przeciwko O. S. wszczeto odrebne postepowanie karne o czyn z art. 62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomani, zakonczone prawomocnym wyrokiem skazujacym wydanym przez Sad Rejonowy w J. w sprawie o syg. 11



K 1341 /13, wydanym , z zastosowaniem procedury uproszczonej — w trybie art. 335 § 1 kpk . Podkreslenia wymaga,
iz uszczegoblawiajac swoja wersje w zakresie wyzej wskazanym O. S. jednocze$nie- dodatkowo -obcigzal swoja osobe ,
narazajac sie tym samym na surowsza odpowiedzialno$¢ karna, co tym bardziej , czyni wersje tej osoby jako szczera
i przekonujaca. Oskarzony wespotl ze $§wiadkiem sa dobrymi kolegami, nie byli i nie sa skonfliktowani , stad, baczac,
i na stanowisko ostateczne oskarzonego w tym zakresie /przyznanie okoliczno$ci objetych zarzutem nr IV aktu
oskarzenia/ , nie spos6b uzna¢ ,iz §wiadek zeznal tendencyjnie .

Sad uwzglednit i te cze$¢ wyjasnien ze $ledztwa oskarzonego D. i z rozprawy, w ktorych przyznal co do zasady
okolicznosci objete zarzutem, dotyczace udzielania odplatnie marihuany D. N., albowiem okolicznoé¢, iz dochodzilo
do transakcji , ktérych przedmiotem byla sprzedaz marihuany , pomiedzy tymi osobami , w §wietle zeznan D. N.
i B. K. (2), co do istoty, nie byla sporng . Relacje tych oséb, zwlaszcza ze §ledztwa, jako blizsze zdarzeniu , co do
samego faktu ich zaistnienia i czasookresu byly zborne , stad dowody te w tej czeéci zastugiwaly na uwzglednienie.
Sad oparl sie w pierwszej kolejno$ci na szczerych i przekonujacych zeznaniach D. N. zlozonych w §ledztwie , jako
blizszych czasowi zdarzenia /$wiadek pierwsze zeznania skladal w dniu 16.09.2013/ , a dotyczacych okolicznoSci
znajomoSci oskarzonego od dziecinstwa , okresu , w jakim dochodzilo do transakeji i okoliczno$ci im towarzyszacych .
Sad jednakze , mial w polu widzenia zeznania zlozone i na rozprawie , w ktérych dostrzegl pewne rozbieznosci -
istotne z punktu widzenia odpowiedzialnoSci oskarzonego , przede wszystkim dot. ilo$ci nabytych od oskarzonego
narkotykow. W Sledztwie §wiadek mial wskazaé jako pewnik nabycie lacznej ilo$ci 80 graméw marihuany , dodajac, iz
cyt. ,towar u oskarzonego byl najlepszy w J.” , przy czym na podstawie zaprezentowanej wersji nie sposob bylo dociec,
jakie konkretne okoliczno$ci naprowadzily swiadka do takich obliczen, zwazywszy, ze jak sam podawal gramatura
jednej porcji wahala sie od 0,7 do 0,8 grama. Natomiast na rozprawie $§wiadek wskazal, iz deklarowana woéwczas
ilos¢ 80 gramoéw jest zawyzona i uszczegolowil swoja relacje w tym zakresie wskazujac , iz do transakeji dochodzito
3-4 w miesigcu, w czasie ktérych §wiadek nabywal jedng porcje marihuany w ilosci 0,7 grama do 0,8 grama za 30
z}. Biorac pod uwage powyzsza wersje, a nota bene korzystniejsza dla oskarzonego, Sad uwzglednil w tym zakresie
wersje zaprezentowang przez $wiadka w tym zakresie w toku postepowania sgdowego, jako dowodowo pewng . Na tej
podstawie Sad ustalil, iz skoro nie mniej niz trzy razy w miesigcu dochodzilo do transakeji nabycia po jednej porcji
narkotyku , wagowo nie mniejszej niz po 0,7 gram/lacznie nie mniej niz 2,1 grama na miesiac/ , za$ czasookres ,
ktoérego ani Swiadek, ani oskarzony nie korygowali , wynosil lgcznie 29 miesiecy , prze to przyjete przez Sad ustalenia
w zakresie przypisanych iloéci stanowig ich iloczyn , co logicznie znalazlo przelozenie na przyjeta warto$é zakupu i
przypisana oskarzonemu korzy$¢ majatkowa podlegajaca przepadkowi ,a jaka osiagnat z powyzszych transakcji.

Sad nie uwzglednil jedynie tej czeSci zeznan $wiadka D. N., w ktorych zaprzeczal , aby nabywal narkotyki od
oskarzonego dla innych os6b, w tym przede wszystkim dla swojego bardzo dobrego kolegi B. K. (1), wbrew temu co ten
ostatni zeznal w §ledztwie i w znacznej czesci potwierdzil w toku przewodu sagdowego . Zdaniem Sad ta cze$¢ zeznan
$wiadka N. nalezy oceni¢ jako z jednej strony -zmierzajaca do unikniecia konsekwencji prawnokarnych przez tegoz
Swiadka , ktory nota bene w dacie tych zdarzen mial juz ukonczone 17, stad podlegal odpowiedzialnosSci karnej na
ogoblnych zasadach, zas z drugiej — jako zmierzajace do unikniecia tych konsekwencji przez osobe mu bliska z racji
laczacej go przyjazni -z B. K. (1). Zdaniem Sadu $wiadek N. ewidentnie miat na celu i ochrone kolegi.

Logiczna konsekwencja powyzszego bylo uznanie zeznan B. K. (1), zwlaszcza ze Sledztwa/k.86/, za istotnych w cze$ci
w jakiej Swiadek przyznal co do zasady, fakt wielokrotnego kupowania porcji marihuany , przez kolege D. N. u
oskarzonego D. , czyli co do zasady, iz oskarzony parat sie taka dzialalnoécia i forma zarobkowania. Swiadek ten w
Sledztwie podal, iz kolega N. nabywal dla niego narkotyk od D. D. (1), w okresie od okolo wrzesnia 2011 do okolo
grudnia 2012, okolo dziesieciokrotnie w iloSci czastkowej od ok.0.7 do 0,9 grama po 30 zt za porcje narkotyku , ktora
$wiadek jak zapewnial , zuzyl sam wg wlasnych potrzeb - okoliczno$ci tych §wiadek K. juz na rozparcie szczegoélowo nie
pamietal, z uwagi na uplyw czasu , przy czym zadaniem Sadu na proces zapamietywania przez $wiadka niewatpliwe
wplynela, takze okoliczno$¢ uzaleznienia sie sie od srodkow odurzajacych , czego dowodem jest podjeta terapia w
specjalistycznym o$rodku :Monaru” , w 20141 w systemie stacjonarnym/k.365, 382/. Ostatecznie , okoliczno$¢ ta nie
byla przedmiotem zarzutéw stawianych oskarzonemu D. , stad okolicznoéci podane przez swiadka K. mialy co do
szczeg6low w tym wzgledzie drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, z uwagi na niezaprzeczanie



przez oskarzonego, co do zasady sprzedazny marihuany osobie D. N. w okresie objetym zarzutem. Na marginesie
jedynie zaznaczy¢ nalezy , iz zarzut skonstruowany w pkt V aktu oskarzenia , opieratl sie na zeznaniach pozyskanych
w §ledztwie od D. N. , w ktoérych ten mial wskazaé okoliczno$ci towarzyszace nabyciu przez jego osobe Srodkéw
odurzajacych na wlasne potrzeby.

W tym miejscu podniesé jeszcze nalezy , iz Sad nie uwzglednil tylko tej czeéci wyjasnien oskarzonego D. , zloZzonych na
rozprawie/k.628/ w zakresie dot. okoliczno$ci udzielania odplatnie narkotykoéw D. N. ; w jakich zaprzeczal, aby mog}
sprzedac narkotyk tej osobie w okresie , kiedy byt on maloletni. Zdaniem Sadu ta cze$¢ wyjadnien oskarzonego stawita
linie obrony , zmierzajaca do unikniecia surowszych konsekwencji prawnych, a to w zwiazku, z uprzedzeniem przez
Sad stron o mozliwoéci zmiany kwalifikacji prawnej, poprzez m.in. ujecia znamienia kwalifikujacego z art. 59 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Zdaniem Sadu oskarzony nie dbal w tym zakresie o logike i sens wypowiedzi,
gdyzw toku Sledztwa i przede wszystkim na rozprawie przyznal sie w caloéci do zarzutu nr V, a wiec i co do czasookresu
sprzedazy narkotykéw D. N.. Baczac na fakt pozyskania zeznan D. N. na etapie Sledztwa /k.118/ i odnotowany fakt daty
urodzenia $éwiadka , a nadto baczac i na wyjasnienia samego oskarzonego z k.628, w ktorych w zgodzie , za §wiadkiem
N. przyznal fakt posiadania wiedzy co do wieku §wiadka, miejsca zamieszkania w jednym budynku /bloku/ i znajomosc
z jego mlodszym bratem , logicznym byloby , przy tak skonstruowanym zarzucie , by oskarzony skorygowal ,,swoje
przyznanie” poprzez wskazanie faktycznej poczatkowej daty transakeji, przypadajacej po dniu 19.12.2011, tak jednak
nie uczynil, co jest niedorzeczne, przy tak zaprezentowanym stanowisku. Dla porzadku nalezy wskaza¢ ,iz $wiadek N.
skladajac zeznania w $ledztwie w dniu 3.10.2013, a wiec w dacie blizszej zdarzeniom , wskazal, iz do tych transakcji
dochodzilo od okolo 2, 3 lat przed data przestuchania, co mogloby prowadzi¢ do wniosku , iz pierwsze transakcje
mogly mie¢ miejsce jeszcze w pazdzierniku 2010 roku, tym nie mniej jednak swiadek nie chege rzucaé pochopnych
oskarzen wskazal date od stycznia 2011, jako ta , ktorej byl bardziej pewien , co $wiadczy zdaniem Sadu o stonowanym
zabarwieniu wypowiedzi , na rozprawie §wiadek juz nie ukrywal, iz okoliczno$ci w tym zakresie nie pamieta dokladnie,
co rowniez nie moze budzi¢ zdziwienia , z uwagi na faktyczny uplyw czasu i zatarcie pamieci co do szczegdlow , ktore
przeciez z punku widzenia Swiadka dla jego osoby nie byly donioslymi. Nadto , nalezy mie¢ w tym miejscu i w polu
widzenia zeznania Swiadka B. K., ktéry rowniez podnidst w §ledztwie okoliczno$ci zakupu dla jego osoby marihuany
od oskarzonego przez kolege N. w okresie od wrzeénia 2011, a wiec w okresie, kiedy $wiadek N. nadal mial status
maloletniego. Powyzsze zeznania tych dwoch oséb prowadza do wniosku , iz oskarzony bez najmniejszych oporéw
sprzedawal narkotyki D. N. rowniez i wowczas, gdy nie mial on ukoniczonych 18 lat, pomimo posiadanej §wiadomosci
przez oskarzonego co do wieku tej osoby .

Zeznania S. N./k.321-321v/ -matki §wiadka D. N., okazaly sie o tyle istotne, o ile Swiadek wskazala na bezsporny fakt
zazywania przez syna érodkéw odurzajgcych , prowadzace do uzaleznienia . Swiadek przyznala fakt przekazywania
synowi kieszonkowego w latach 2011-2013 w kwocie ok.200 zl miesiecznie na wyjscia z kolegami itp., co zdaniem Sadu
umozliwialo D. N. nabywanie odplatnie §rodkoéw odurzajacych , skoro za porcje oskarzony D. pobieral 30 z} , za$ do
transakcji dochodzilo od 3 do 4 razy w miesigcu. Swiadek przyznala takze fakt zamieszkiwania po sgsiedzku z rodzing
D., ktora to okoliczno$¢ réwniez w sprawie nie byla sporna. Innej wiedzy §wiadek w zakresie zdarzen dotyczacych D.
D. (1) nie posiadala.

Zeznania D. G./k.119, 555/ nie wniosly nic istotnego do rozstrzygniecia sprawy. Wprawdzie w poczatkowej fazie
Sledztwa K. D. (1) wskazal jego osobe podczas czynnosci okazania wizerunku jako (...)/k.58-59/ , ktéry wespo6l z nim
i oskarzonym D. mial trzykrotnie braé udzial w wyjazdach do Czech do K. celem nabycia marihuany , tym nie mniej
jednak w toku konfrontacji wyjaénil, iz osoba konfrontowana nie jest ta, ktéra wczesniej opisywal jako B.. W sprawie
natomiast nie pojawily sie zadne powody, ktére moglyby naprowadza¢ do wniosku, iz zmiana stanowiska K. D. (1) w
tym zakresie jest tendencyjna.

Z kolei $wiadek G. nie posiadal zadnej wiedzy na temat okolicznoéci objetych niniejszym postepowaniem .

Podobniez jako nieistotne Sad ocenil i zeznania D. K. /k158/ , albowiem §wiadek nie posiadal zadnej wiedzy, na temat
zdarzen objetych niniejszym postepowaniem .



Nadto Sad, uwzglednil pozostale dokumenty ujawnione na rozprawie, w tym, w trybie art. 394 par 1i 2 kpk z uwagi
na to, ze ich forma , tre$¢ i ich autentyczno$c nie nasuwaly zadnych watpliwosci, a nadto zadna ze stron nie skladala
jakichkolwiek zastrzezen.

Logiczng konsekwencja dokonania takiej oceny dowodoéw przez Sad bylo nie uzglednienie tej cze$ci wyjasnien
oskarzonego ze $ledztwa , w ktorych zaprzeczal wszyskim okolicznoéciom objetym zarzutami i nie przyznawal sie do
winy i ocenil je jako linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnosci karne;.

Reasumujac, Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego fakt popehlienia przez oskarzonego
przypisanych mu czynéw oraz jego wina nie budza watpliwosci.

Oskarzony jest osoba dorosla, sprawna umyslowo, posiadajaca stosowne do wieku i wyksztalcenia wiedze i
do$wiadczenie zyciowe, $wiadoma bezprawno$ci podejmowanych dzialat. W stosunku do oskarzonego nie ujawnily
sie w toku postepowania karnego jakiekolwiek okoliczno$ci, poddajace w watpliwo$¢ jego poczytalnosé. Wprawdzie
byl badany przez bieglych lekarzy psychiatrow , w zwigzku ze zglaszana okoliczno$cig uzalezniania od marihuany,
jednak biegi po dokonaniu badania z udzialem oskarzonego D. stwierdzili , iz zar6wno w dacie popelnienia
zarzuconych oskarzonemu czynow, jak i w chwili procedowania poczytalnoé¢ D. D. (1) nie budzi zadnych watpliwosci,
stad przeslanki z art. 31 § 1 i 2 kk nie majg zastosowania-stwierdzono naduzywanie przez oskarzonego $rodkow
odurzajacych bez cech uzaleznienia. Z uwagi na rzetelny i fachowy charakter opinii, jasnos¢ i klarowno$¢ wnioskow
Sad podzielil ja w calo$ci . W tym stanie rzeczy, wobec jednoczesnego braku okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$cé
czynu lub wine sprawcy, spelnione zostaly przestanki przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej za jego
bezprawne, karalne, karygodne i zawinione czyny .

Sad podzielit kwalifikacjee prawna czynéw zaproponowanag przez oskarzyciela w zakresie zbrodni przypisanej
oskarzonym w pkt I wyroku. Sad doprecyzowal jedynie opis czynu poprzez uznanie, iz czyn oskarzonych D. D. (1)
i K. D. (1) polegal na tym, ze okresie od okolo polowy miesigca czerwca 2013 do 18 lipca 2013 roku , dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z inng nieustalong osobg, w kroétkich odstepach czasu , w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru w celu osiagniecia korzysci majatkowej , wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu
narkomanii dokonali wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloéci §rodka odurzajacego w postaci marihuany w
lacznej ilosci 2000 gramow poprzez trzykrotne przemieszczenia ich w iloSciach czastkowych :jednokrotnie -1000
gramo6w i dwukrotnie po 500 graméw , z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej z Republiki Czeskiej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej , czym wyczerpali znamiona zbrodni z art. 55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk .

Nie budzi watpliwos$ci, iz oskarzony D. dzialal umy$lnie z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym. Czestotliwosé
transakcji- odstepy ok. dwutygodniowe, znaczna ilo$¢é Srodka odurzajacego , nabywanych jednorazowo :1000 gramow
idwukrotnie po 500 graméw $§wiadcza o tym , iz nie watpliwie oskarzony D. nie nabywal ich na wlasny uzytek , do czego
staral sie przekona¢, a w celach zarobkowych , zwazywszy nadto na fakt , iz oskarzony w tym czasie nie podejmowat
zatrudnienia , a kwoty, ktére musial wylozy¢ na ich zakup w przeciagu przeszlo miesigca zamykaly sie taczna znaczna
kwota 41 000 zl. Zachowania te byly jednorodne, podjete trzykrotnie, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru -osiaggniecia korzysci majatkowej, stad nalezalo zakwalifikowadé je jako czyn ciagly.

Nie budzi takze najmniejszych watpliwosci , iz nabyta ilo§¢ stanowi znaczna w rozumieniu dyspozycji przepisu art. 55
ust. 3 cyt. Ustawy. Jak wynika z opinii ekspertéw z zakresu badan chemicznych jedna porcja handlowa marihuany/
ziela konopi innych niz wldkniste / tzw. dzialka , wynosi od 0,3 grama do 1 grama tj tzw. jedna dzialka . Tak wiec
zakupiona laczne ilo$¢ mogla odurzyé , przy podzieleniu na wieksze 1 gramowe porcje 2 000 osdb,a po podzieleniu
na mniejsze po 0,3 grama ponad 6000 os6b. Dla porzadku jedynie przytoczy¢ nalezy prezentowane w judykaturze
stanowisko , iz ,kryterium decydujacym o tym , czy ilo§¢ §rodka odurzajacego jest znaczna , decyduje cel jego
przeznaczenia, masa wagowa i rodzaj narkotyku” /np : wyrok SA W Bialymstoku z dnia 9.08.2012 II AKa 140/12
lex1220420, wyrok SA w Lublinie z dnia 22.01.2008 sygn akt IT AKa 300/07 ,lex nr 39941/



Niewatpliwe zachowanie oskarzonego polegalo na zachowaniu sprzecznym z ustawa tj . wewnatrzwspolnotowym
nabyciu $rodka odurzajacego, ktora to czynno$¢ wykonawcza zostala zdefiniowana stowniczku w pkt 33 art. 4 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 .

Nie budzi w zakresie ww przypisanego czynu przyjeta forma zjawiskowa wspolsprawstwa .

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem oraz pogladami doktryny istota wspoélsprawstwa w ujeciu przepisu art. 18
§ 1 kk jest oparte na porozumieniu wspolne dzialanie co najmniej dwoch osob, z ktérych kazda obejmuje swym
zamiarem urzeczywistnieni wszystkich okre$lonych przedmiotowych znamion czynu przestepnego. Obiektywnym
elementem wspdlsprawstwa jest nie tylko wspdlna (w sensie przedmiotowym)realizacja znamion okre$lonej w
odpowiednim przepisie czynno$ci czasownikowej lecz takze sytuacja , ktéra charakteryzuje sie tym, iz ze czyn jednego
wspolsprawcy stanowi dopelnienie czynnosci drugiego wspdlsprawcy albo popelnione przestepstwo jest wynikiem
czynnodci przedsiebranych przez wspolsprawcow w ramach dokonanego przez nich podzialu r6l w przestepnej
akcji. Natomiast subiektywnym elementem a zarazem warunkiem koniecznym wspoélsprawstwa jest porozumienie ,
oznaczajace nie tylko wzajemne uzgodnienie przez wszystkich wspolsprawcoéw woli popelnienia przestepstwa, lecz
takze Swiadome wspoldzialanie co najmniej dwoch os6b w akeji przestepczej. Porozumienie to jest tym czynnikiem
podmiotowym, ktory laczy w jedna caloS¢ wzajemnie dopelniajace sie przestepne dzialania kilku oséb, co w
konsekwencji pozwala przypisa¢ kazdej z nich réwniez i te czynno$¢ sprawcza, ktéra przedsiewziela inna osoba
wspoldzialajaca §wiadomie w popelianiu przestepstwa (wyrok SN z 24.05.1976 OSNKW 1976/9/117). Zdaniem Sadu,
oba elementy wspolsprawstwa w zakresie kazdego z przypisanych oskarzonemu czyndéw :subiektywny i obiektywny
w realiach niniejszej sprawy zostaly spelnione . Mozliwy jest w sprawie do wyodrebnienia podzial rol: oskarzony D.
skladal zlecenie u K. D. (1) , ten kontaktowal sie z obywatelem Czech , a nastepnie dwukrotnie pojazdem mezczyzny o
pseu. (...), ktory ten pojazd prowadzil i jednokrotnie w towarzystwie tegoz mezczyzny, jadacego do swoistej ochrony,
poruszajac sie wowczas pojazdem D. D. (1), we trzech udawali sie na teren Czech do K., gdzie transakcje finalizowal
osobiécie K. D. (1) , za ktora to ,,przystuge” otrzymat od D. D. (1) wynagrodzenie.

Majac na uwadze przemys$lany charakter dzialania, z niskich pobudek, ilo§¢ przemieszczonego narkotyku na teren
RP narkotyku , cel jego przeznaczenia , przedmiot ochrony zdrowie publiczne , Sad uznal , iz czyn oskarzonego
cechuje sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci i wysokim stopniem winy . Jako okolicznos$ci obciazajace
Sad uwzglednil czasookores dzialania, zamiar przemyslany, uprzednig trzykrotna karalno$é¢ oskarzonego. Jako
okoliczno$¢ tagodzacy , Sad uwzglednil formalne przyznanie sie do winy oskarzonego na ostatnim etapie $ledztwa
oraz w toku postepowania sadowego, poprawna opinie w miejscu zamieszkania, podjecie proby stabilizacji trybu
zycia: pozyskanie zatrudnienia i podjecie nauki w szkole wieczorowej dla dorostych. Tym nie mniej jednak te ostanie
okoliczno$ci nie przemawialy za zastosowaniem nadzwyczajnego ztagodzenia kary o co wnosil oskarzony w ostatnim
stowie. Zdaniem Sadu ostateczne przyznanie okoliczno$ci objetych zarzutami, przy braku pozytywnej postawy , co do
kwestii wyjasnienia okoliczno$ci spornych, prowadza do wniosku, iz przyznanie to miato charakter czysto formalny,
majacy na celu poprawe sytuacji prawnej oskarzonego.

Z tych wzgledow, Sad orzekl kare 3 lat pozbawienia wolnoSci , a wiec w dolnej granicy ustawowego zagrozenia , majac
na uwadze powyzsze okoliczno$ci tagodzace odpowiedzialno$é karng oskarzonego oraz kumulatywna kare grzywny w
wysoko$ci 150 stawek dziennych . Ustalajac wysoko§¢ stawki na 20 zt Sad uwzglednil sytuacje materialno -osobista
oskarzonego: fakt posiadania stalego zrodla dochodu i brak innych oséb na utrzymaniu.

Sad zaaprobowal nadto opis czynu i kwalifikacje prawna zaproponowang w akcie oskarzenia w zakresie II z
zarzuconych oskarzonemu czynéw tj w zakresie wystepku z art. 62 ust. 2 cyt. Ustawy. Nie budzil w sprawie zadnych
watpliwosci fakt zabezpieczenia wm zamieszkania oskarzonego znacznej iloci ziela konopi innych niz widkniste,
ujetych w zalgczniku nr 1-grupy I-N i IV-N do Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 jako
srodka odurzajacego . Bez watpienia $rodki odurzajace znajdowaly sie w faktycznym wladaniu oskarzonego D.. Majac
powyzsze uwagi odnosnie oceny iloéci jako znacznej , i w tym przypadku nalezalo przyjaé, iz posiadana ilo§¢ 419,78
grama stanowi znaczna ilo$¢. W ocenie Sadu pomiedzy zachowaniem przypisanym w wyroku w pkt I, a przypisanym
w dalszej kolejno$ci wystepkiem w pkt I1I zachodzi realny zbieg przestepstw. W powyzszym stanie faktycznym, baczac



na iloé¢ posianych §rodkow odurzajacych i klarujacy sie ewidentny cel ich przeznaczenia- udzielanie innym osobom
czemu dowodza chociazby zeznania O. S. dotyczace poczestowania go marihuang w dniu 19.07.2013, nie sposéb
przyjaé, iz wystepek z art. 62 ust.2 cyt. ustawy stanowi wspétukarany czyn nastepczy . W doktrynie podnosi sie , iz
przepis ten zostal pomyélany jako swojego rodzaju instrument kryminalizacji zastepczej. Jego gléwnym celem jest
wszak tworzenie podstaw efektywnego $cigania i karania os6b zamieszanych w dystrybucje narkotykéw/ ,Granice
odpowiedzialnoéci za posiadanie narkotykéw ,,M. Kalinowski Prokuratura i Prawo z 2011 1 z 3 str. 99” /. Poglad ten
Sad w pelni podziela

Sad iw tym przypadku uznal, iz czyn oskarzonego cechuje wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci i winy, przejawiajacy
sie przede wszystkim w godzeniu w dobro podstawowe tj zdrowie publiczne. Przy wymiarze kary Sad uwzglednil
jako okoliczno$ci lagodzace i obciazajace , powyzej wywiedzione i wymierzyt oskarzonemu kare w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci, ktora to kara jest shuszna i sprawiedliwg , w zwiazku
z popelnionym przez oskarzonego czynem.

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl wobec oskarzonego
obligatoryjny §rodek karny w postaci przepadku dowodu rzeczowego Srodka odurzajacego w postaci suszu roélinnego
koloru zielono-brazowego , szczegdlowo opisanego w wykazie dowodoéw rzeczowych nr 1 poz.1 i 2 karta 76 , a
przechowywanego w magazynie depozytowym Komendy Wojewodzkiej Policji w K. .

W ramach czyndéw zarzuconych oskarzonemu w pkt III i IV aktu oskarzenia Sad uznatl , iz zachowania oskarzonego
polegajace na odplatnym i nie odplatnym udzielaniu w okresie od ok., 20 czerwca 2013 do 19 lipca 2013 w J. ,
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru ,wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca
2005 o przeciwdzialaniu narkomanii , $rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz
5,41 grama, : nieodplatnie - O. S. , poprzez pieciokrotne poczestowanie go marihuang w ilo$ciach czastkowych , nie
mniejszych niz po 0,80 grama , lacznie nie mniej niz 4 gramy, K. D. (1) poprzez poczestowanie go marihuang w
iloéci 0,71 grama i odptatnie - K. D. (1) za porcje marihuany o wadze nie mniejszej niz 0,70 grama za kwote 30
z} ,stanowi jeden czyn zabroniony , wyczerpujacy znamiona wystepku z art. 58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o
przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
11§ 2kkiart. 12kk.

Zdaniem Sadu zachowania oskarzonego spajal ten sam zamiar udzielania $rodkow odurzajacych , ktory
doprecyzowywal sie w zwigzku z zaistnieniem okres$lonej sposobnoéci . Zachowania te byly podejmowane w tym
samym przedziale czasowym , na przemiennie , na terenie J. . Okoliczno$¢, iz jedne z zachowan byly podjete z checi
uzyskania korzys$ci majatkowej a wiec zysku , nie wykluczaja przyjecia , iz zachowania polegajace na nieodplatnym
udzielaniu -czestowaniu znajomych , stanowia realizacje tego samego zamiaru udzielania $rodkéw odurzajgcych ,
albowiem faktem powszechnie znanym jest , iz czestokro¢ powodem czestowania narkotykami, jest che¢ pozyskania
w przyszloSci rynku zbytu w osobach obdarowanych /a wiec na zachete/ , lub tez przy ich udziale zbudowania wiekszej
sieci odbiorcow./ vide:wyrok SA w Katowicach z dnia 15.01.2009 sygn akt II AKa 294/08 lex nr 491184/ .

Skoro wiec, oskarzony dziatal w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, prze to Sad przyjal,
iz jego zachowania stanowia czyn ciagly. Niewielka odleglosé czasowa miedzy poszczegdlnymi zdarzeniami rowniez
przemawia za jednoczynowoscia zachowan oskarzonego.

Majac na uwadze i w tym przypadku przemys$lany charakter dzialania, wielo$¢ zachowan, podejmowanych i z niskich
pobudek , a takze naruszone tym zachowaniem dobro prawnie chronione , o ktérym byla mowa powyzej ,Sad
uznal , iz czyn oskarzonego cechuje sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwos$ci i znacznym stopniem winy .
Jako okolicznosci obciazajace Sad uwzglednil czasookores dzialania, zamiar przemys$lany, uprzednia trzykrotna
karalnos$¢ oskarzonego. Rowniez i w tym przypadku uwzglednil jako okoliczno$c¢ tagodzaca , formalne przyznanie sie
do winy oskarzonego , poprawna opinie w miejscu zamieszkania, podjecie proby stabilizacji trybu zycia: pozyskanie
zatrudnienia i podjecie nauki w szkole wieczorowej dla doroslych. Powyzsze wzgledy zadecydowaly o wymierzeniu
oskarzonemu kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci.



Na podstawie art. 45 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego D. D. (1) §érodek karny w postaci przepadku réwnowartosci
korzyéci majatkowej osiagnietej z popelnienia tegoz przestepstwa w kwocie 30 zt .

Odnoszac sie do zarzutu stawianego oskarzonemu w pkt V , a przypisanego w pkt VII wyroku, Sad na podstawie
materialu dowodowego ,a powyzej omowionego, w postaci zeznan D. N., co do istoty wyjasnien- samego oskarzonego
D. i czeSciowo w oparciu o zeznania B. K. (1) dokonal korekty opisu czynu i kwalifikacji prawnej , wobec ustalenia
okoliczno$ci kwalifikujacej odpowiedzialno$éc karng , a mianowicie znamienia ,maloletnio$ci” konsumenta narkotyku
D. N. w okresie do dnia 19.12.2011 . Sad uznal oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2011 roku
do maja 2013 roku w J., dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii ,w
krotkich odstepach czasu ,w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzysci majatkowej , udzielit
odplatnie wielokrotnie D. N. érodka odurzajgcego w postaci marihuany na podstawie nie mniej niz osiemdziesieciu
siedmiu transakcji, w kazdorazowej ilo$ci czastkowej nie mniejszej niz 0,7 grama za kwote po 30 zl, tj w ilosci lgcznej
nie mniejszej niz 60,9 grama za laczna kwote 2610 zl, przy czym w okresie do dnia 19 grudnia 2011 D. N. byl osoba
maloletnig , czym wyczerpal znamiona zbrodni z art. 59 ust.2 i 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kkiart. 12 kk .

Okoliczno$é wiedzy oskarzonego co wieku $wiadka N. nie byla w zaden spos6b sporna , zar6wno w $wietle wyjasnien
tego $wiadka zwlaszcza ze $ledztwa, jak i samego oskarzanego D., ktory przed Sadem tej wiedzy i §wiadomosci nie
ukrywat / k.628/.

Z powyzszych wzgledéw, wobec ustalenia , iz do transakcji sprzedazy marihuany tej osobie dochodzito juz od stycznia
2011, a wiec w chwili kiedy $wiadek mial ledwo co ukonczone 17 lat /ukonczyt je 19.12.2010/, za$ do transakcji
dochodzilo co miesiac, przez caly okres do maja 2013, wiloSci co najmniej 3 , w skali jednego miesiac w jednostkowej
porcji nie mniejszej niz 0,7 grama , prze to Sad byl zobligowany do dokonania zmiany kwalifikacji prawnej i czynu
na niekorzysé¢ oskarzonego , o czym strony stosownie uprzedzil w trybie art. 399 § 1 kpk . Oskarzony obejmowal to
znamie zamiarem co najmniej ewentualnym , albowiem skoro §wiadek byl kolega mlodszego brata oskarzonego, obaj
uczeszczali do jednej klasy w gimnazjum prze to rok urodzenia dla oskarzonego nie mogl by¢ zadnym zaskoczeniem i
dokonujac sprzedazy marihuany tej osobie od poczatku roku 2011 -od miesiaca stycznia , oskarzony przewidywat to,
ze Swiadek mog} nie ukonczy¢ lat 18 i godzil sie na to.

Czyn oskarzonego zostat popelniony umyslnie, z zamiarem bezposrednim kierunkowym.

Sad nie mial takze watpliwosci, ze oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, skoro udzielal odplatnie
Srodkdéw odurzajacych innej osobie . Swoim dzialaniem naruszyl tre$¢ przepiséw art. 59 ust. 1 i 2 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, godzac w dobro prawem chronione jakim jest szeroko rozumiane zdrowie spoteczne.
Oskarzony dzialal w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dlatego Sad przyjal, iz
jego zachowania stanowia czyn ciggly. Niewielka odleglos$é czasowa miedzy poszczegélnymi zdarzeniami réwniez
przemawia za jednoczynowoscia zachowan oskarzonego.

Jako ze czyn oskarzonego wypelnil znamiona dwoch przestepstw, tj. wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz zbrodni z art. 59 ust. 2 tej ustawy, Sad uznal, iz w niniejszej sprawie zachodzi zbieg przepiséow, o
ktérym mowa w art. 11 § 2 kk/ videKZS 2010/6/53 wyrok SA w Katowicach z dnia 4.03.2010 sygn akt IT AK 26/10 /

Oskarzony dziatal w sposéb przemyslany, udzielanie przez niego narkotykow nie bylo jedynie incydentalne, a przy tym
obojetne byly oskarzonemu ewentualne skutki uzycia narkotykéw zaréwno przez maloletniego jaki i pelnoletniego
konsumenta.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze , a takze wystepujace i w tym zakresie, a powyzej omoéwione okolicznoéci
lagodzace , jak i obciazajace odpowiedzialnoéé karna , Sad wymierzyl oskarzonemu za ten czyn kare 3lat pozbawienia
wolnoSci- w dolnej granicy ustawowego zagrozenia i kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 20 zlotych, uwzgledniajac przy miarkowaniu wysokosci stawki grzywny sytuacje



rodzinno-majatkowa oskarzonego. I w tym przypadku Sad nie znalazl podstawy do zastosowania wobec oskarzonego
intytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary , okre$lonej w dyspozycji art. 60 § 2 kk , albowiem zdaniem Sadu nie
wystapily zadne nadzwyczajne okolicznos$ci, o ktéorych mowa w tym przepisie, na pewno za takg nie mozna uznaé
formalnego przyzna sie do winy - jedynie w celu poprawy swojej sytuacji prawnej . Natomiast postawa oskarzonego
znalazla odzwierciedlenie w wymiarze kary pozbawienia wolno$ci na najnizszym mozliwym poziomie.

Na podstawie art. 45 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego obligatoryjny $rodek karny w postaci przepadku
réwnowartoS$ci korzySci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa , w kwocie 2610 zl.

Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekL wobec oskarzonego
D. D. (1) $érodek karny w postaci przepadku dowodu rzeczowego tj mlynka plastikowego , szczegbélowo opisanego w
wykazie dowoddw rzeczowych nr 2 poz.1 karta 77, a przechowywanego w magazynie depozytowym Komendy Miejskiej
Policji w J. , jako przedmiotu stuzacego do popelienia przestepstwa .

Wymierzajac kare laczng Sad zastosowal wobec oskarzonego zasade asperacji , blizsza absorpcji . Orzekajac kare
laczna w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare laczna grzywny w wymiarze 180 stawek
dziennych Sad mial na uwadze do$é Scisly zwigzek przedmiotowego i podmiotowego pomiedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami. Oskarzonemu przypisano popehienie lacznie czterech przestepstw . Przedmiotowe czyny zostaly
popelnione zasadniczo na terenie jednej miejscowosci , byly wymierzone przeciwko temu samemu rodzajowo dobru
prawnemu: zdrowiu publicznemu , jednakze wyczerpywaly znamiona réznych typoéw czynow zabronionych z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii . W rezultacie, nie moglo by¢ mowy o uksztaltowaniu wymiaru kary lacznej na zasadzie
calkowitej absorpcji. Zdaniem Sadu automatyczne laczenie kar jednostkowych w taki sposéb, by najsurowsza z nich
pochlaniala pozostale, byloby forma nagradzania sprawcow. W orzecznictwie przyjmuje sie, wrecz, ze priorytetowa
zasadg okreslania wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji, natomiast kara lgczna, orzeczona na zasadzie
absorpcji lub kumulacji — wyjatkiem / tak m.in. wyrok SA w Lublinie z 15 maja 2008 r., IT AKa 98/08, Lex nr 453987/
. Stanowisko takie wyrazil wprost takze Sad Apelacyjny w Katowicach, podkreslajac, ze ,jakkolwiek przy wymiarze
kary lacznej dopuszczalne jest stosowanie zaréwno zasady pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji, to jednak
sq to rozstrzygniecia skrajne, ktore znajdujg zastosowanie w zupelnie wyjatkowych, nietypowych sytuacjach” /wyrok
z 20 maja 2008 r., I AKa 129/08, Lex nr 466456/

Zdaniem Sadu tylko kara o charakterze izolacyjnym w odniesieniu do oskarzonego speli swoje cele w zakresie
indywidualnego jak i spolecznego oddzialywania, zwazywszy na jej wymiar , ktory uniemozliwia rozwazanie
zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia ich wykonania . Podkre§li¢ nalezy , iz oskarzony byl juz
uprzednio karany i orzeczone wobec niego kary , wistocie, nie majace charakteru izolacyjnego / np. kara grzywny, kary
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania / nie odniosly pozadanych efektéw w procesie jego
resocjalizacji. Swoim zachowaniem wykazal lekcewazacy stosunek do norm prawnych i débr prawnie chronionych , co
implikuje uznaniem, iz jest sprawcg niepoprawnym i zdemoralizowanym. Dopuscil sie kolejnych przestepstw o jeszcze
wiekszym ladunku spolecznej szkodliwoéci niz dotychcezas. Z tych wzgledéw koniecznym jest dluzsze odizolowanie
tego oskarzonego . Oskarzony w warunkach wieziennych winien zastanowi¢ sie nad swoim postepowaniem i po
odbyciu kary pozbawienia wolno$ci wroéci¢ do zycia spotecznego odpowiednio zresocjalizowany .

Na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec D. D. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoSci, Sad zaliczyt mu okres
rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci w tej sprawie od dnia 29.07.2013 do dnia 17.02.2014, majac na uwadze fakt
wprowadzenia oskarzonemu do wykonania w okresie od 19.07.2013 do 29.07.2013 kary 10 aresztu orzeczonej w innej
sprawie SR w W. o sygn akt VI W 954/10 /k.38/.

Na podstawie 627 kpki art. 2 ust. 1 pkt 51 art.3 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973 o optatach w sprawach karnych i art.633
kpk Sad obciazyl oskarzonego D. D. (1) narzecz Skarbu Panstwa kwotg 1120z} tytulem oplaty — od wymierzonych mu
kar lacznej grzywny i pozbawienia wolnosci i obciazyl go wydatkami w kwocie (...),41, na ktére sktadaja sie koszty :
pozyskania karty karnej, koszt przeprowadzenia dwoch wywiadéw przez kuratora sadowego, koszty doprowadzen
oskarzonego z Zakladu Karnego, wynagrodzenia dla bieglych lekarzy psychiatréow i liczone po polowie / w oparciu o



dyspozycje art. 633 kpk/ koszty zwiazane z zabezpieczonymi dowodami , w tym dwoch opinii ekspertéw z zakresu
badan chemicznych. Uiszczenie zasadzonych kwot lezy w zakresie mozliwo$ci finasowo- rodzinnych oskarzonego,
jesli zwazy¢ na fakt posiadania od przeszlo roku stalego zatrudnienia i braku innych oséb na utrzymaniu. Powyzsze

okolicznosci legly takze u podstaw ustalenia wysoko$ci stawki dziennej kary tacznej grzywny.



