sygn. akt VK 91/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku V Wydzial Karny w skladzie:
Sedzia: SSR (del.) Anna Gorny

Protokolant: Iwona Zimon

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krystiana Nogly
po rozpoznaniu sprawy przeciwko M. P. (1)

oskarzonemu o przestepstwo z art. 286 § 1 kkw zw. z art. 294 § 1 kk

z urzedu

w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 339 § 3 pkt 2 kpk

postanawia

umorzy¢ postepowanie karne przeciwko oskarzonemu M. P. (1) o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

UZASADNIENIE

W dniu 9 sierpnia 2013r. oskarzyciel positkowy P. F., za poSrednictwem pelnomocnika, zlozyt subsydiarny akt
oskarzenia na podstawie art. 55 § 1 kpk o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk przeciwko M. P. (1) o to, ze w okresie
od 28 kwietnia 2006r. do 16 marca 2012r. dzialajac w Z. w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzil P. F., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) P. F. zsiedzibag wW., do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 602.920,00 zl. poprzez wprowadzenie go w blad
co do zamiaru oraz mozliwo$ci wywigzania sie w calo$ci z warunkéw umowy Nr (...) zawartej w dniu 26 marca 2007r.
w J. pomiedzy firma (...) Sp.zo.0.a firma (...) P. F.izaplaty naleznoSci za wykonana ustuge wykorzystujac zbudowana
z pokrzywdzonym relacje opartg na zaufaniu i kolezeniskich kontaktach oraz laczacej ich wspolpracy poprzez zaptate
wiekszej czeéci naleznego wynagrodzenia w wysoko$ci 800.000,00 zl. oraz nieplanowanym pierwotnie zwrocie kaucji
gwarancyjnej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem P. F. prowadzone bylo postepowanie
przygotowawcze przez Prokurature Rejonowa w Jastrzebiu Zdroju pod sygn. 2 Ds. 539/13. W przedmiotowej sprawie
przeprowadzonych zostalo szereg czynnosci procesowych. W ich wyniku, postanowieniem z dnia 21 grudnia 2012r.
Prokuratura Rejonowa w Jastrzebiu Zdroju umorzyla §ledztwo w sprawie o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 §
1 kk polegajacy na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem w/w pokrzywdzonego, a po uchyleniu
postanowienia przez Sad i podjeciu dalszych czynno$ci w sprawie- wydala tozsama decyzje procesowg w dniu 28
czerwca 2013r.

Zdaniem Sadu w nin. sprawie zachodzi podstawa do umorzenia postepowania karnego wywotanego subsydiarnym
aktem oskarzenia zgodnie z wnioskiem Prokuratury Rejonowej w Jastrzebiu Zdroju, jednakze Sad uznal, iz podstawa
przedmiotowego rozstrzygniecia jest oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia. Z sytuacja taka mamy bowiem



do czynienia wowczas, gdy wskazane przez oskarzyciela okolicznoéci i dolaczone do aktu oskarzenia dowody w
sposéb nie budzacy zadnych watpliwoSci, co wrecz rzuca sie w oczy, wskazuja na to, ze nie zachodzi uzasadnione
podejrzenie popelnienia przestepstwa przez osobe wskazang w akcie oskarzenia (tak postanowienie SA w Warszawie
z dnia 4.02.2010r., sygn. IT AKz 16/10). W ocenie Sadu przytoczone w uzasadnieniu subsydiarnego aktu oskarzenia
argumenty nie znajduja potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, w szczego6lno$ci w zeznaniach
samego pokrzywdzonego P. F. i jego ojca H. F..

Pokrzywdzony P. F. zeznal, ze zawarl w dniach 28 kwietnia 2006r. oraz 26 marca 2007r. dwie umowy z M. P. (2)
jako prezesem spotki (...) Sp. z 0.0. 0 wykonanie rob6t budowlanych, kazda z uméw zmieniona zostala aneksem,
jednakze wszelkimi uzgodnieniami pomiedzy w/w stronami zajmowali sie ich pelnomocnicy — H. F. i M. P. (1).
Pokrzywdzony zeznal, ze spolka (...) wywigzala sie w caloSci z wyplaty wynagrodzenia okre§lonego pierwsza z uméw,
wyplacila rowniez nalezno$ci za prace dodatkowe, wykonane poza umowa. Pokrzywdzony zeznal, ze jego firma
wykonala w terminie wszystkie prace objete zakresem drugiej umowy. Z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze M. P.
(1) ,,stwierdzil”, ze dokona zmiany zasad wyplaty czeSci wynagrodzenia wynikajacego z drugiej z umow (zaplata miala
nastgpi¢ po uplywie 3 lat po uplywie terminu gwarancji i spoélka (...) miala zatrzymaé kwote ok. 600.000 zi. na
zabezpieczenie ewentualnych naprawe gwarancyjnych uznajac, ze zatrzymanie kwoty gwarancji w wysokos$ci 140.000
z}. jest niewystarczajace) , jednakze zmiany tej nie dokonano w formie pisemnej, a pokrzywdzony miat przystac¢ na
te modyfikacje i kiedy wystapil w zadaniem wyplaty wynagrodzenia oskarzony ,,dat do zrozumienia”, Ze nie zaplaci
za fakture VAT. Pokrzywdzony zeznat rowniez, ze ,M. P. (1) od samego poczatku mial zamiar zaplaci¢ tylko cze$é
naszego wynagrodzenia (...) mial pienigdze na zaplate mojej zalegloSci, gdyz w tym czasie zakupil apartament w K.,
dom w P., posiada bardzo drogie samochody”. Z zeznanh §wiadka H. F. rowniez wynika, ze spolka (...) ze wszystkich
zobowigzan finansowych wynikajacych z umowy zawartej w 2006r. wywigzala sie ,w 100%, wrecz wzorowo” i do
zaplaty pozostala jedynie faktura koiicowa, rozliczajaca kontrakt zawarty w 2007r. Swiadek H. F. zeznal ponadto,
ze wszelkie roboty dodatkowe prowadzone na zyczenie M. P. (1) wykonywane byly na podstawie ustnej umowy.
Swiadek H. F. zeznal takze, ze po zakonczeniu robét i zgloszeniu gotowosci oddania hali do uzytku M. P. (1) odméwil
przeprowadzenia odbioru koncowego hali motywujac to tym, ze zostala zmieniona podbudowa pod posadzke. Z
relacji tego Swiadka wynika, ze M. P. (1) oSwiadczyl, Ze odbidr zostanie przeprowadzony po uplywie 36 miesiecy i
wowcezas nastapi zaplata- jeéli nie wystapia zadne usterki. Swiadek H. F. zeznal, ze odbiér nastapit w styczniu 2012r.
i zostal stwierdzony protokotem, ktéry nie wykazal usterek, w zwigzku z czym P. F. wystawil fakture VAT, za ktora
spolka (...) nie zaplacila. Swiadek potwierdzil rowniez, ze spoétka (...) dokonala zwrotu — przed uplywem terminu
gwarancji- kaucji gwarancyjnej w kwocie 140.000 zt., chociaz przyznal, ze ,dlaczego zostala wyplacona tego nie wiem”.
H. F. zeznal takze, ze w jego ocenie nie uplynal termin do zaplaty za wystawiong fakture VAT, poniewaz ,nie bylo
podpisania koncowego protokotu odbioru robét ze wzgledu na odmowe sporzadzenia takiego odbioru po zakonczeniu
prac budowlanych”. Z kolei z zeznan M. P. (2) wynika, ze pomiedzy obiema firmami doszlo do pelnego rozliczenia
z tytulu zawartych uméw, w tym wyplaty naleznego wynagrodzenia, na potwierdzenie czego Swiadek przedstawil
zestawienie faktur (k. 52)

W ocenie Sgdu material dowodowy w postaci zeznan w/w Swiadkéow oraz dowodéw z dokumentéw nie daje podstaw
do uznania, ze oskarzony M. P. (1) dopuscil sie zarzucanego mu czynu z art. 286 § 1 kkw zw. z art. 294 § 1 kk.
Stosownie o art. 286 § 1 kk odpowiada za oszustwo ten, kto w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadza inna
osobe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia jej w btad albo wyzyskania bledu tej
osoby. Wprowadzenie w blad oznacza, ze sprawca swoim podstepnymi zabiegami doprowadza inng osobe do mylnego
wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy, przy czym wprowadzenie w blad zrealizowane moze by¢ za pomocg stow,
pisma, gestow. Istotne jest by blad doprowadzil pokrzywdzonego do tego, by wyobrazal on sobie, Ze rzeczywisty stan
jest taki, jaki przedstawia mu sprawca. Wprowadzenie w blad musi dotyczy¢ okoliczno$ci istotnych, a wiec takich,
ktbére moglyby mie¢ wplyw na decyzje pokrzywdzonego o rozporzadzeniu mieniem, zwlaszcza okolicznoéci decydujacej
o tym, ze dokonanie rozporzadzenia mieniem jest niekorzystne.

Jak wskazano powyzej, z zeznan pokrzywdzonego P. F. wynika, ze M. P. (1) mial podja¢ decyzje, ze zaplata czeSci
wynagrodzenia nastgpi po uplywie 3 lat (po uplywie terminu gwarancyjnego) i zatrzymal nalezng pokrzywdzonemu



kwote ok. 600.000 zk. na poczet ewentualnych napraw (uznajac, ze kwota kaucji gwarancyjnej wynikajaca z umowy,
tj. kwota 140.000 zl. jest zbyt niska), odmowil potwierdzenia tej zmiany na pi§mie, na co pokrzywdzony wyrazit zgode,
a w pazdzierniku 2011r. odmoéwil zaplaty za fakture VAT. Relacja co do tego zdarzenia przedstawiona w zeznaniach
$wiadka H. F. jest odmienna. Swiadek ten nie potwierdzil w/w okolicznoéci podnoszonych przez P. F., powigzal
natomiast brak zaplaty pozostalej czeSci wynagrodzenia z brakiem odbioru koficowego robét. Z zeznan P. F. wynika,
ze prace mialy zosta¢ ukonczone zgodnie z harmonogramem wskazanym w aneksie do umowy (M. P. (2) zeznal z
kolei, ze termin zakonczenia prac przedluzyt sie- calo$¢ inwestycji oddano rok po terminie uzgodnionym w umowie z
dnia 6 marca 2007r.). Swiadek H. F. przyznal, ze spolka (...) zwrdcila kaucje gwarancyjna, nie potwierdzil jednakze,
ze nastapilo to w wyniku decyzji M. P. (1) w okolicznoéciach podanych przez P. F.. Z zeznan P. F. wynika, ze juz
w pazdzierniku 2011r. H. F. zwrdcil sie do M. P. (1) o zaplate pozostalej cze$ci wynagrodzenia, ktorej wyplaty ten
odmoéwit. Z kolei H. F. moment wystawienia faktury VAT odni6st do przeprowadzenia odbioru konicowego hali, ktéry
mial sie odby¢ w styczniu 2012r. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze $§wiadek H. F. raz wskazuje na to, ze M. P.
(1) odmoéwil przeprowadzenia odbioru konicowego hali, nastepnie podaje, ze odbioér taki odbyl sie w styczniu 2012r.
(zostal wowcezas sporzadzony protokol), a nastepnie ponownie wskazuje, ze protokét odbioru robét przez spotke
(...) podpisano ,dnia 20 grudnia 2011r.”. W opozycji to zeznan w/w Swiadkoéw stoja z kolei zeznania M. P. (2),
ktory zeznal, ze calo$c robot zostala rozliczona, a protokol z dnia 20 grudnia 2011r. nie byl protokolem dotyczacym
odbioru technicznego budynku administracyjnego, co wynika z pozwolenia na uzytkowanie tego budynku, nie stanowil
potwierdzenia zakonczenia II etapu robét, a w konsekwencji- nie mogl stanowi¢ podstawy do wystawienia faktury
VAT o nr (...) z dnia 16 marca 2012r. Podkreélenia wymaga, ze z § 77 ust. 1 aneksu do umowy nr (...) z dnia 26 marca
2007r. wynika, ze podstawa do wystawienia faktury VAT byl protokét odbioru wykonanych robét, zatwierdzony przez
inspektora nadzoru wlasciwego dla danej branzy. Z tego wzgledu protokotu odbioru robét z dnia 20 grudnia 2011r.
nie mozna uznac za protokél, o jakim mowa w aneksie, skoro z jego tresci wynika, ze jest protokolem gwarancyjnym
przegladu obiektu. Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze z treci § 7 ust. 3 pkt e aneksu wynikaja przyjete przez strony zasady
wyplaty wynagrodzenia za przedmiot umowy, a z Kkolei z tresci § 1 ust. 1 umowy z dnia 26 marca 2007r. wynika,
ze wszelkie zmiany i uzupeklnienia umowy wymagaja formy pisemnej w postaci aneksu pod rygorem niewaznosci.
Powyzsze podwaza zeznania P. F. odnoszace sie do mozliwo$ci dokonania przez oskarzonego M. P. (1) jednostronne;j
zmiany zasad wyplaty wynagrodzenia. Z przywolanych powyzej przepisow umowy wynika, iz decyzja wyrazona w
formie ustnego oswiadczenia modyfikujacego zasady rozliczen finansowych pomiedzy stronami bylaby niewazna. Tym
samym, pokrzywdzony nie mog} zostaé wprowadzony w blad, a w konsekwencji doprowadzony do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.

W zarzucie subsydiarnego aktu oskarzenia oskarzyciel wskazal, ze zachowanie M. P. (1) mialo mie¢ miejsce ,,w okresie
od 28 kwietnia 2006r. do 16 marca 2012r.”, czego nie potwierdzaja dowody zebrane w nin. sprawie. Jak wynika z
akt sprawy do zawarcia pierwszej umowy doszlo w dniu 28 kwietnia 2006r. (data poczatkowa zarzutu), jednakze
ze zgodnych zeznan pokrzywdzonego P. F. i H. F. wynika, ze spolka (...) ze wszystkich zobowigzan wynikajacych
z tej umowy — oraz aneksu do niej- wywigzala sie w caloéci i terminowo. Swiadek H. F. przyznal nawet, ze spotka
zaplacila za roboty dodatkowe, nie ujete w kontrakcie, a z zobowiazan wywigzala sie ,w 100%, wrecz wzorowo”. Tym
samym data poczatkowa zarzutu jest niezrozumiala, nie poparta zadnymi dowodami i nie moze sie osta¢. Odnoszac
sie natomiast do przyjetej subsydiarnym akcie oskarzenia daty konicowej popelnienia czynu, tj. dnia 16 marca 2012r.,
zawazy¢ nalezy, iz data ta odpowiada dacie wystawienia faktury VAT o nr (...), podczas gdy — jak wynika z zeznan
$wiadkow F.- ustne zmiany dotyczace warunkow i terminu platno$ci naleznoéci, jakich miat dokonaé M. P. (1) (przy
przyjeciu wersji w/w Swiadkow), mialy nastapi¢ wczesniej, przy czym zauwazyé nalezy, iz oskarzyciel nie wskazal
daty, w jakiej M. P. (1) mial dokonaé w/w zmian ustnych w umowie laczacej strony, a to zachowanie — jak wynika
z tre$ci aktu oskarzenia- stanowi podstawe do twierdzenia o realizacji przez M. P. (1) znamion przestepstwa z art.
286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk. Przywola¢ w tym miejscu nalezy wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 20 maja 2010 r., sygn. II AKa 105/10, w ktorym wskazano, ze ,,date popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1
k.k. wyznacza czas, kiedy doszto do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, obojetny dla bytu oszustwa jest okres
wyrzadzenia szkody”. Uwzgledniajac powyzsze stwierdzié¢ nalezy, iz nie znajduje zadnego potwierdzenia w materiale
dowodowym twierdzenie pokrzywdzonego, iz M. P. (1) ,od samego poczatku mial zamiar zaplacic¢ tylko cze$¢ naszego
wynagrodzenia”. Zauwazy¢ nalezy, iz skoro pokrzywdzony kwestionuje, ze doszlo do przedawnienia roszczenia o



zaplate to — wobec braku potwierdzajacego te okoliczno$c¢ orzeczenia Sadu- trudno zaakceptowac stanowisko, ze zostal
wprowadzony w blad i doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Podejmujac prébe wykazania w subsydiarnym akcie oskarzenia, iz M. P. (1) zrealizowal znamiona zarzucanego
mu czynu oskarzyciel podal, ze wprowadzil on w blad P. F. ,,co do zamiaru oraz mozliwoéci wywigzania sie w
calo$ci z warunkéw umowy nr (...)". Powyzsze stwierdzenie takze nie znajduje pokrycia w materiale dowodowym.
Stanowisku o istnieniu ,zamiaru” braku zaplaty przeczy opisane przez H. F. dzialanie spéiki (...), ktéra wyplacila P.
F. wynagrodzenie, w tym za roboty dodatkowe, nadto opinia w/w na temat oskarzonego M. P. (1). H. F. stwierdzil
bowiem, iz M. P. (1) to jego ,znajomy od 30 lat”, ktory ,,dal sie poznaé jako czlowiek uczciwy i sumienny”. Twierdzenia
natomiast o braku ,mozliwo$ci wywiazania sie w caloéci z warunkéw umowy nr (...)” nie znajduja pokrycia w
zeznaniach samego pokrzywdzonego, ktory zeznal, ze M. P. (1) "mial pienigdze na zaplate mojej zalegloSci, gdyz w tym
czasie zakupi apartament w K., dom w P., posiada bardzo drogie samochody”.

W ocenie Sadu istniejacy pomiedzy stronami spér ma charakter wylacznie sporu cywilno- prawnego, natomiast P.
F. ma mozliwo$¢ dochodzenia naleznych mu roszczen -jezeli uznaje, ze takowe istnieja- w drodze postepowania
cywilnego. Zauwazy¢ nalezy, iz do chwili obecnej, a zwlaszcza po wystawieniu faktury VAT o nr (...) z dnia 16 marca
2012r. i odmowie

jej zaplaty, pokrzywdzony nie wystapil naprzeciwko spolce (...) z pozwem o zaplate. Sam pokrzywdzony przyznal,
ze takich dzialan nie podjal, poniewaz nie jest w stanie uiéci¢ wpisu od pozwu (,zabezpieczenia oplaty”). Powyzsza
postawa nakazuje zatem uznaé, ze pokrzywdzony skladajac zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, a nastepnie
subsydiarny akt oskarzenia, zmierza do uzyskania zaspokojenia swoich roszczen przy wykorzystaniu mechanizméw
dostepnych procedurze karnej, unikajac konieczno$ci poniesienia kosztéw postepowania cywilnego. Zdaniem Sadu
proces karny nie moze sie sprowadzaé- a tak byloby w tym przypadku- do ustalania kwestii zwigzanych z realizacja
umowy cywilno- prawnej, czy pomiedzy stronami doszlo do wykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
w tym, czy nastapilo przedawnienie roszczenia. W tym miejscu zauwazyé nalezy na niekonsekwencje stanowiska
oskarzyciela, ktéry uzasadniajac stawiany M. P. (1) zarzut wskazuje na to, ze swoim dzialaniem ,doprowadzil do
sytuacji, w ktorej uplynal ustawowy okres przedawnienia roszczenia wykonawcy o zaptate”, co stoi w sprzecznosci
z zeznaniami $wiadka oskarzenia H. F., ktéry zeznal, ze ,uwazam, ze termin zaplaty za ta wystawiong fakture
VAT nie uplynal, uwazam tak ze wzgledu na fakt, ze nie bylo podpisania koncowego protokolu odbioru robét
ze wzgledu na odmowe sporzadzenia takiego odbioru po zakonczeniu prac budowlanych. Ten czas liczy sie od
dnia 20 grudnia 2011r. kiedy to dopisano protokét odbioru roboét przez firme (...)". PodkreSlenia wymaga, ze
odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 286 § 1 kk nie mozna redukowaé do odpowiedzialno$ci za dtug, wynikajacy
z niewykonania umowy. Wskaza¢ nalezy na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 listopada 2008 r., sygn. II
AKa 167/08, w ktorym sad stwierdzil, ze ,Podstawowym kryterium rozgraniczajacym oszustwo od niewywigzania
sie ze zobowigzania o charakterze cywilno-prawnym (...) jest istnienie w chwili zawierania umowy wymaganego
przez przepis karny zamiaru bezposredniego o szczegélnym zabarwieniu. Nie kazda przeciez, nawet nierzetelna
realizacja stosunku zobowigzaniowego oznacza automatycznie zrealizowanie znamion oszustwa (...). Szczeg6lnie
zlozony charakter ma ocena zachowania sie osoby, ktéra w ramach danej spotki prowadzila dotychczas z powodzeniem
szeroka dzialalno$é gospodarcza i, przy jednoczesnym braku w jej dzialaniu podstepnych zabiegéw, doszlo jednak
do obiektywnie niekorzystnego rozporzadzenia mieniem drugiej strony (kontrahenta). Niewykonanie zobowiazania,
co nie nalezy do rzadkoSci, moze wynika¢ z nadchodzacej niewyplacalnoéci danego podmiotu gospodarczego.
Zachowania sprawcy zmierzajace do "ocalenia" swego majatku kosztem wierzycieli podejmowane sg z zasady juz po
uplywie terminow splaty dlugéw, co nie przesadza jeszcze o zamiarze dokonania oszustwa. Musza tu bowiem nastapié
inne okoliczno$ci przedmiotowe zwigzane z zachowaniem sie sprawcy w okresie uzyskania dyspozycji majatkowe;j,
ktore beda jednoznacznie przesadzac o z gory powzietym zamiarze niewykonania danego zobowiazania”. Rowniez w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 lutego 2013 r, sygn. IT AKa 268/12 wyrazono poglad, ze ,rola prawa
karnego materialnego, a w szczego6lnoéci prawa karnego gospodarczego, powinna by¢ subsydiarna w sensie ultima
ratio. W konsekwencji organy $cigania powinny tylko w wyjatkowych wypadkach, a wiec powsciagliwie ingerowaé
w transakcje prywatnego podmiotu gospodarczego, ktoéry swobodnie, zgodnie z swoim interesem uzgadnia warunki



umowy, a wiec i cene, i nie dopatruje w tym zadnej szkody. Przeciez zaden przepis prawa nie naklada na dany prywatny
podmiot gospodarczy ustalania takiej, a nie innej, a r6znej od rynkowej, ceny za kupowany produkt. To czy konkretna
cena jest godziwa, strony swobodnie ustalaja w mys$l zasady ekwiwalentno$ci $wiadczen okre§lonej w art. 487 § 2 k.c.”

Zdaniem Sadu potwierdzeniem zasadnoS$ci stawianego M. P. (1) zarzutu nie jest (nie moze by¢) przywolana w
uzasadnieniu subsydiarnego aktu oskarzenia okoliczno$¢, iz przeciwko spolce (...) Sp. z o.0. toczyly sie sprawy: z
zawiadomienia spoétki (...) Sp. z o.0. i przeciwko A. B. (albo D.). Jak wskazal sam oskarzyciel pierwsza ze spraw
zakonczyla sie na etapie postepowania przygotowawczego, druga natomiast sprawa miala charakter sporu cywilno-
prawnego, przy czym strong tego sporu byta spotka (...) Sp. z 0.0., nie za$ oskarzony M. P. (1).

Na zakonczenie zauwazy¢ nalezy, iz zastanawiajace jest dzialanie pokrzywdzonego P. F. polegajace na tym, ze z dniem
22 wrze$nia 2011r. dokonal cesji swojej wierzytelnosSci na rzecz (...) Sp. z 0.0., a nastepnie, w dniu 16 marca 2012r.,
wystawil fakture VAT o nr (...) i wezwal spdlke (...) do zaplaty nalezno$ci z niej wynikajacej. Podnie$¢ nalezy, iz w
okresie zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zgodnie z ustawg z dnia 1 marca 2004 r. o podatku od
towardow i ustug, pokrzywdzony nie mial prawa wystawiaé faktur VAT, takze, ze o dokonanej cesji pokrzywdzony nie
zawiadomil spoiki (...) Sp. z o.0.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy powolanych na wstepie przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

Sedzia:



