Sygn. akt VK 131/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Gliwicach V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Olga Nocon
Protokolant: Zuzanna Mysliwiec
w obecnosci Prokuratora: Rafala Lazarczyka

po rozpoznaniu w dniach: 16.05.2011 r., 06.06.2011 r., 20.06.2011 ., 11.07.2011 I., 29.07.2011 I., 03.10.2011 T.,
10.10.2011 r., 16.12.2011 T., 23.01.2012 1., 08.02.2012 r., 26.03.2012 T., 27.07.2012 T., 03.10.2012 T., 18.01.2013 T.,
22.05.2013 ., 26.06.2013 1., 11.09.2013 T'., 11.10.2013 I, 29.11.2013 T.,

sprawy karnej:

1. W.D. (@) (D.)s.S.il.zd. P.
ur. (...)wWR.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 16 czerwca 2007 w C., przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim
pokonaniu zabezpieczen i uruchomieniu silnika zabral celem przywlaszczenia ladowarke kolowa marki O&K typ
L45 warto$ci 180 000 zl na szkode (...) S.A. we W., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa, w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Pszczynie z dnia 26 wrze$nia 2001 roku, w sprawie o sygn. akt IT K 361/01 za czyn z art. 286 § 2 kk, na
kare dziewieciu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kare odbywat w okresie od 20 grudnia 2000 do 22 grudnia
2000 roku i od 8 czerwca 2005 roku do 20 grudnia 2006 roku,

t. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

II. wdniu 1 sierpnia 2007 roku w S. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim
otworzeniu drzwi i odpaleniu silnika dopasowanym kluczem zabral celem przywlaszczenia koparko — ladowarke marki
CAT typ (...), rok produkeji 1997 nr VIN (...), o warto$ci 80.000 zl wraz ze znajdujacg sie w jej lyzce ubijarka o warto$ci
6.000 71, 0 }acznej wartoéci strat 86 000 zl na szkode (...) (...) sp. z 0.0., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa, w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary, bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 26 wrze$nia 2001 roku, w sprawie o sygn. akt II K 361/01 za czyn z
art. 286 § 2 kk, na kare dziewieciu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra to kare odbywal w okresie od 20 grudnia
2000 do 22 grudnia 2000 roku i od 8 czerwca 2005 roku do 20 grudnia 2005 roku,

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

ITI. w blizej nieustalonej dacie w okresie pomiedzy 9 a 12 listopada 2007 roku w G. k/ P., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami zabral w celu przywlaszczenia lawete o nr rej (...) i minikoparke marki Hitachi typu
(...) onr seryjnym (...) rok produkeji 2006 o lacznej wartoSci 100 000 zl na szkode Gminnego Zakladu Gospodarki
Komunalnej w G., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, w ciggu 5 lat po odbyciu
co najmniej sze$ciu miesiecy kary, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 26



wrzes$nia 2001 roku, w sprawie o sygn. akt II K 361/01za czyn z art. 286 § 2 kk, an kare dziewieciu miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra to kare odbywal w okresie od 20 grudnia 2000 do 22 grudnia 2000 roku i od 8 czerwca 2005 roku
do 20 grudnia 2005 roku,

Y. o czyn z art. 278 §1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

IV. wdniu 9 grudnia 2007 roku w Z. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim otworzeniu
zamka w drzwiach dokonal wlamania a nastepnie poprzez uruchomienie silnika dopasowanym kluczem zabral celem
przywlaszczenia koparke kolowa marki Liebher 900 wartoéci 70 000 zl na szkode K. Z., przy czym czynu tego dopuscit
sie w warunkach powrotu do przestepstwa, w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary, bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 26 wrze$nia 201 roku, w sprawie o sygn. akt IT K 361/01
za czyn z art. 286 § 2 kk, na kare dziewieciu miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra to kare odbywatl w okresie od 20
grudnia 2000 do 22 grudnia 2000 roku i od 8 czerwca 2005 roku do 20 grudnia 2005 roku,

g.oczynzart. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

V. w dniu 16 czerwca 2008 roku w B. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, po
uprzednim dostaniu sie na teren bazy transportowej za pomoca dopasowanego klucza a nastepnie po dostaniu sie
do budynku gospodarczego z ktérego zabrano kluczyki do znajdujacych sie na terenie bazy tadowarek teleskopowych
Manitou, dwoch akumulatoréw, przewodoéw ruchowych i dwoch beczek z olejem napedowym dokonat zaboru w
celu przywlaszczenia akumulatora marki BOSH warto$ci 300 zl, automatu spawalniczego OZAS wartoéci 10 000 zl,
ciaggnika siodtowego marki Daf o nrrej. (...) rok prod. 2004 nr VIN (...)\ (...) wartoS$ci 52 460 z}, naczepe typu wywrotka
marki Dennison o nr rej OB. (...) o nr ramy (...) rok prod. 1998 wartoSci 60 000 zl, naczepe z plandeka marki Fliegl
onrrej (...) nr ramy (...) rok prod. 2003 warto$ci 56 120 zl, ladowarke teleskopowa Manitou 732 rok prod. 2002 o nr
ramy (...) warto$ci 106 140 zl, ladowarke teleskopowa Manitou 523 rok prod. 2002 o nr ramy (...) warto$ci 93 940
z}, 0 lacznej wartoSci strat 378 960 na szkode PPHU (...), przy czy czynu tego dopuscil siew warunkach powrotu do
przestepstwa ,w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Pszczynie z dnia 26 wrze$nia 2001 roku, w sprawie o sygn. akt IT K 361/01 za czyn z art. 286 § 2 kk na
kare dziewieciu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kare odbywa w okresie od 20 grudnia 2000 do 22 grudnia
2000 roku i od 8 czerwca 2005 roku do 20 grudnia 2005 roku,

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

VI. wdniu 20/21 lipca 2008 r. w Z. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim
dokonaniu wlamania poprzez otwarcie drzwi dopasowanym kluczem oraz po uruchomieniu silnika i wjechaniu na
naczepe, dokonal nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia koparko ladowarki marki J. (...) nr fabryczny (...) o
wartosci 150.000 zlotych na szkode (...) i Europejskiego Funduszu Leasingowego SA z siedziba we W., przy czym
czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy
kary bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 26 wrze$nia 2001 roku, w sprawie
o sygn. akt IT K 361/01 za czyn z art. 286 § 2 kk, na kare dziewieciu miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra to kare
odbywal w okresie od 20 grudnia 2000 do 22 grudnia 2000 roku i od 8 czerwca 2005 roku do 20 grudnia 2005 roku,

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

VII. wdniu 25 sierpnia 2008 r. w B. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim
dokonaniu wlamania poprzez otwarcie drzwi dopasowanym kluczem oraz po uruchomieniu silnika i podjechaniu na
naczepe, dokona zaboru w celu przywlaszczenia koparko tadowarki marki CATERPILLER 428C o wartosci 155.000
zlotych na szkode J. K., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pszczynie z
dnia 26 wrze$nia 2001 roku, w sprawie o sygn. akt II K 361/01 za czyn z art. 286 § 2 kk, na kare dziewieciu miesiecy



pozbawienia wolnoéci, ktora to kare odbywatl w okresie od 20 grudnia 2000 do 22 grudnia 2000 roku i od 8 czerwca
2005 roku do 20 grudnia 2005 roku

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

w dniu 12 pazdziernika 2008 roku w Z. k. B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim
otworzeniu drzwi i odpaleniu silnika dopasowanym kluczem, zabral celem przywlaszczenia tadowarke wolnobiezng
marki Kramer 342 nr (...), o wartoéci 160 000 zt na szkode B. M., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa, w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary, bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 26 wrze$nia 2001 roku, w sprawie o sygn. akt II K 361/01 za czyn z
art. 286 § 2 kk, na kare dziewieciu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra to kare odbywal w okresie od 20 grudnia
2000 do 22 grudnia 2000 roku i od 8 czerwca 2005 roku do 20 grudnia 2005 roku,

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

VIIL. w dniu 15/16 pazdziernika 2008 roku w Z., przy ul. (...) , dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami,
po dokonaniu przeciecia skobla w bramie wjazdowej, zabral w celu przywlaszczenia przyczepe specjalistyczng marki
Paus ASA nr rej (...), numer identyfikacyjny (...), o warto$ci 91 840,47 z1, na szkode (...) i Europejskiego Funduszu
Leasingowego S.A. z siedzibg we W., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, w
ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Pszczynie z dnia 26 wrze$nia 2001 roku, w sprawie o sygn. akt II K 361/01 za czyn z art. 28682 KKk, , na kare dziewieciu
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kare odbywatl w okresie od 20 grudnia 2000 do 22 grudnia 2000 roku i od
8 czerwca 2005 roku do 20 grudnia 2005 roku;

j. o czyn z art.27981 kk w zw. z art. 6481 kk

IX. wdniu 27 pazdziernika 2008r. w S. woj. (...), dzialajac wsp6lnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim
dokonaniu wlamania poprzez otwarcie drzwi dopasowanym kluczem, oraz po uruchomieniu silnika i podjechaniu na
naczepe, zabral w celu przywlaszczenia spycharke marki KOMATSU D85A o numerze fabrycznym (...) o wartoSci
702.000 zlotych na szkode (...) J. M. (1), przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Pszczynie z dnia 26 wrze$nia 2001 roku, w sprawie o sygn. akt II K 361/01 za czyn z art. 28682 kk, na kare dziewieciu
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kare odbywal w okresie od 20 grudnia 2000 do 22 grudnia 2000 roku i od
8 czerwca 2005 roku do 20 grudnia 2005 roku,

tj. o czyn z art.27981 kk w zw. z art. 6481 kk

X. w blizej nie ustalonej dacie w okresie od 10 listopada 2008r. do 12 listopada 2008 roku na terenie budowlanej
autostrady Al na 527 km na trasie S. B. w rejonie K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
po uprzednim dokonaniu zerwania klddki zabezpieczajacej drzwi barakowozu, dokonatl z jej wnetrza zaboru w cel
przywlaszczenia agregatu pradotwoérczego marki Honda 6,5 KW wartoéci 7 000 zl na szkode (...) K. S. i J. S., przy
czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej szeSciu
miesiecy kary, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 26 wrzes$nia 2001 roku, w
sprawie o sygn. akt IT K 361/01 za czyn z art.2868§2 KKk, , na kare dziewieciu miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra to
kare odbywat w okresie od 20 grudnia do 22 grudnia 2000 roku i od 8 czerwca 2005 roku do 20 grudnia 2005 roku,

tj. o czyn z art.27981 kk w zw. z art. 6481 kk

XI. w blizej nie ustalonej dacie w okresie od 10 listopada 2008r. do 12 listopada 2008 roku na terenie budowlanej
autostrady Al na 527 km na trasie S. B. w rejonie K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, po
uprzednim dokonaniu zerwania ktodki zabezpieczajacej drzwi metalowego kontenera, dokonal z jego wnetrza zaboru
w celu przywlaszczenia agregatu pradotwoérczego marki Honda wraz zabudowana spawarka warto$ci 6100 zl, agregat



pradotwoérezy marki Honda o wartoéci 4000 zl, dwie duze szlifierki katowe marki Bosh wartoéci 1000 zt kazda,
mala szlifierka katowa marki Bosch warto$ci 700 zl, dwie duze wiertarki udarowe marki Bosch o lgcznej wartosci
5000 zl, malg wiertarke udarowy marki Bosch wartoSci 1200 zl, dwie pity tarczowe marki Bosch wartoSci 600 z}
kazda, pila lancuchowa marki Bosch wartoéci 900 zl, dwie wkretarki akumulatorowe marki Bosch wartosci 600 zt
kazda, komplet przewodéw spawalniczych wraz z maska lacznej wartosci 500 zl, dwa bebny przewodéw elektrycznych
wartoSci 50 zl kazdy, pojemnik na wode pojemnosci 1000 litréw warto$ci 500 zl, o 1acznej warto$ci 23 400 zl na szkode
firmy Kormal sp. z o0.0. przy czym czynu tego dopuécil sie w' warunkach powrotu do przestepstwa, w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pszczynie z
dnia 26 wrze$nia 2001 roku, w sprawie o sygn. akt II K 361/01 za czyn z art. 28682 kk, , na kare dziewieciu miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktora to kare odbywatl w okresie od 20 grudnia 2000 do 22 grudnia 2000 roku i od 8 czerwca
2005 roku do 20 grudnia 2005 roku,

tj. o czyn z art.27981 kk w zw. z art. 6481 kk

XII. w blizej nie ustalonej dacie w okresie od 10 listopada 2008r. do 12 listopada 2008 roku na terenie budowlane;j
autostrady Al na trasie S. B. w rejonie K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim
dokonaniu zerwania klddki znajdujacej sie na lancuchu zabezpieczajacym maszyny oraz po zerwaniu lancucha
zabezpieczajacego kontener, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia agregatu pradotwoérczego marki Himuinsa
wartoSci 8 000 zl, zageszczarki D. wartoS$ci 15 000 z}, motopompy warto$ci 7 000 zl, o }acznej wartosci strat 30 000 zt
na szkode (...) z siedziba w K., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, w ciagu 5 lat
po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pszczynie z
dnia 26 wrzeénia 2001 roku, w sprawie o sygn. akt II K 361/01 za czyn z art. 28682 kk, na kare dziewieciu miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktora to kare odbywatl w okresie od 20 grudnia 2000 do 22 grudnia 2000 roku i od 8 czerwca
2005 roku do 20 grudnia 2005 roku,

tj. o czyn z art.27981 kk w zw. z art. 6481 kk

XIII. w blizej nie ustalonej dacie w okresie od 10 listopada 2008r. do 12 listopada 2008 roku na
terenie budowanej autostrady Al na trasie S. B. w rejonie K., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu
z innymi osobami, po uprzednim dokonaniu przelamania zabezpieczen w drzwiach samochodu
marki V. (...) o nr rej (...), dokonatl z jego wnetrza zaboru w celu przywlaszczenia zageszczarki do
gruntu wartosci 5000 zl, na szkode (...) (...) z siedzibg w Z., przy czym czynu tego dopuscil sie w
warunkach powrotu do przestepstwwa, w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej szesciu miesiecy kary,
bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sqgdu Rejonowego w Pszczynie z dnia 26 wrzesnia 2001 roku,
w sprawie o sygn. akt II K 361/01 za czyn z art. 28682 kk, na kare dziewieciu miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorq to kare odbywal w okresie od 20 grudnia 2000 do 22 grudnia 2000 roku i od 8
czerwca 20035 roku do 20 grudnia 2005 roku

tj. o czyn z art.279§l kk w zw. z art. 6481 kk

XIV. wdniu 11 grudnia 2008 roku w I. woj. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim
dokonaniu wlamania poprzez otwarcie drzwi oraz po uruchomieniu silnika dopasowanym kluczem, dokonat zaboru w
celu przywlaszczenia koparko tadowarki marki CASE 580 o nr seryjnym (...) rok produkeji 2008 o warto$ci 201.300
zlotych na szkode P. L., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pszczynie z
dnia 26 wrze$nia 2001 roku, w sprawie o sygn. akt II K 361/01 za czyn z art. 28682 kk, na kare dziewieciu miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktéra to kare odbywat w okresie od 20 grudnia 2000 do 22 grudnia 2000 roku i od 8 czerwca
2005 roku do 20 grudnia 2005 roku,

j. o czyn z art.27981 kk w zw. z art. 6481 kk



XV. w nocy z 10 na 11 stycznia 2009 roku w J., B., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, po uprzednim otwarciu za pomoca dopasowanego klucza drzwi koparko ladowarki Cateerpillar 432 D oraz
po uprzednim wybiciu szyby w drzwiach koparko tadowarki Caterpillar 438 C o lacznej wartosci 250 000 zl zabral je w
celu przywlaszczenia na szkode Cetus Energetyka Gazowca Sp. z 0.0. z siedziba w S., przy czym czynu tego dopuscit sie
w warunkach powrotu do przestcpstwa, w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary, bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 26 wrze$nia 2001 roku, w sprawie o sygn. akt II K 361/01
za czyn z art. 28682 kk, na kare dziewieciu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kare odbywal w okresie od 20
grudnia 2000 do 22 grudnia 2000 roku i od 8 czerwca 2005 roku do 20 grudnia 2005 roku,

tj. o czyn z art.27981 kk w zw. z art. 6481 kk

XVI. w dniu 30/31 stycznia 2009 roku w C., na terenie budowy autostrady Al na odcinku pomiedzy D. a B., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim otworzeniu drzwi i odpaleniu silnika dopasowanym
kluczem, zabral w celu przywlaszczenia koparko - tadowarke marki JCB 3CX o nr VIN (...) warto$ciloo.000, na szkode
E. P. i Europejskiego Funduszu Leasingowego we W., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa, w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Pszczynie z dnia 26 wrzes$nia 2001 roku, w sprawie o sygn.akt IT K 361/01 za czyn z art. 28682 kk, na
kare dziewieciu miesiecy pozbawienia wolnoci, kt6ra to kare odbywal w okresie od 20 grudnia 2000 do 22 grudnia
2000 roku i od 8 czerwca 2005 roku do 20 grudnia 2005 roku,

Y. o czyn z art.2798§1 kk w zw. z art. 6481 kk

XVII. w dniu z 15/16 maja 2009r. w J. k. O., przy ul. (...), z terenu posesji firmy (...)dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim otworzeniu drzwi odpaleniu silnika dopasowanym kluczem oraz
wylamaniu ogrodzenia posesji, zabrat celem przywlaszczenia wysiegnik teleskopowy marki JCB 535 nr VIN (...), o
wartoSci 250 000 zl, na szkode M. S., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Pszczynie z dnia 26 wrze$nia 2001 roku, w sprawie o sygn. akt IT K 361/01 za czyn z art. 28682 kk, na kare dziewieciu
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kare odbywal w okresie od 20 grudnia 2000 do 22 grudnia 2000 roku i od
8 czerwca 2005 roku do 20 grudnia 2005 roku,

tj. o czyn z art.27981 kk w zw. z art. 6481 kk
2.B.S.(1)(S.)s.S.iS.zd. K.,

ur. (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

XVIIIL. w blizej nieustalonej dacie 2008 roku w J. , pomégl w zbyciu za kwote 40 000 zl minikoparke marki Hitachi
typu (...) onr seryjnym (...) rok produkcji 2006 o tacznej warto$ci 100 000 zt, pochodzacej z kradziezy z wlamaniem
dokonanej w okresie pomiedzy 9 a 12 listopada 2007 roku w G. k/P., na szkode Gminnego Zakladu Gospodarki
Komunalnej w G., wiedzac ze rzecz ta pochodzi z przestepstwa,

Y. o czyn z art.291§l kk

XIX. w dniu 16 czerwca 2008 roku w B. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, po
uprzednim dostaniu sie na teren bazy transportowej za pomoca dopasowanego klucza a nastepnie po dostaniu sie
do budynku gospodarczego z ktérego zabrano kluczyki do znajdujacych sie na terenie bazy tadowarek teleskopowych
Manitou, dwoch akumulatoréw, przewodéw rozruchowych i dwoch beczek z olejem napedowym, dokonal zaboru
w celu przywlaszezenia akumulatora marki (...) wartoéci 300 zl, automatu spawalniczego (...) warto$ci 10 000zl,
ciaggnika siodlowego marki Daf o nr rej (...) rok prod. 2004 nr VIN (...) wartoSci 52 460 zl, naczepe typu wywrotka



marki Dennison o nr rej OB. (...) o nr ramy (...) rok prod. 1998 wartosSci 60 000 zl, naczepe z plandeka marki Fliegl
onrrej (...) nrramy (...) rok prod. 2003 wartosci 56 120 zl, ladowarke teleskopowy M. 732 rok prod. 2002 o nr ramy
(...) wartoéci 106 140 zl, ladowarke teleskopowy Manitou 523 rok prod. 2002 o nr ramy (...) wartoéci 93 940 zl, o
lacznej wartoSci strat 378 960 na szkode PPHU (...),

tj. o czyn z art. 279§lkk

XX. w dniu 20/21 lipca 2008r. w Z. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim
dokonaniu wlamania poprzez otwarcie drzwi dopasowanym kluczem oraz po uruchomieniu silnika i wjechaniu na
naczepe, dokonal nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia koparko ladowarki marki J. (...) nr fabryczny (...) o
wartosci 150.000 zlotych na szkode (...) SA z siedziba we W.,

tj. o czyn z art. 27981kk

XXI. w dniu 2 sierpnia 2008r. w B. k/O., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, zabral w celu
przywlaszczenia naczepe marki Schmitz Cargobull nr rej. (...) nr (...) o warto$ci 93.022,77 zl. na szkode VICTOM Z.
wraz z zaladunkiem w postaci 8 sztuk papieru wartosci 39.250,61 zl. na szkode KNAUF B.,

Y. o czyn z art.278§1 kk

XXII. wdniu 25 sierpnia 2008r. w B. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim
dokonaniu wlamania poprzez otwarcie drzwi dopasowanym kluczem, oraz po uruchomieniu silnika i podjechaniu
na naczepe, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia koparko ladowarki marki CATERPILLER 428C nr ramy (...) o
wartoSci 155,00 zlotych na szkode J. K.,

Y. o czyn z art. 279§lkk

XXIII. w dniu 12 pazdziernika 2008 roku w Z. k. B., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, po
uprzednim otworzeniu drzwi i odpaleniu silnika dopasowanym kluczem, zabral celem przywlaszczenia ladowarke
wolnobiezng marki Kramer 342 nr (...) o warto$ci 160 000 zl, na szkode B. M.,

tj. o czyn z art. 27981 kk

XXIV. dniu 24 pazdziernika 2008 roku w O., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, zabral w celu
przywlaszczenia z terenu niestrzezonego parkingu przy ul. (...) naczepe niskopodwoziowy marki C. (...) o nr rej (...)
wartosci 50 000 zt wraz z frezarka do powloki bitumicznej marki C. (...) wartoéci 450 000 zl, o lacznej wartoSci strat
500 000 zl, na szkode zakladu Ustug (...) we W., przy czym czyn ten zostat popelmiony w stosunku do mienia znacznej
wartosci,

Y. o czyn z art.278§l kk w zw. z art. 29481 kk

XXV. w dniu 27 pazdziernika 2008r. w S. woj. (...), dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, po
uprzednim dokonaniu wlamania poprzez otwarcie drzwi dopasowanym kluczem oraz po uruchomieniu silnika i
podjechaniu na naczepe, zabrat w celu przywlaszczenia spycharke marki KOMATSU D85A o numerze fabrycznym
(...) o warto$ci 702.000 zlotych na szkode (...) J. M. (1),

Y. o czyn z art. 279§lkk

XXVI. w blizej nie ustalonej dacie w okresie od 10 listopada 2008r. do 12 listopada 2008 roku na terenie budowlane;j
autostrady Al na 527 km na trasie S. B. w rejonie K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami,
po uprzednim dokonaniu zerwania klédki zabezpieczajacej drzwi barakowozu, dokonat z jej wnetrza zaboru w
celu przywlaszczenia agregatu pradotworczego marki H. (...) wartosci 7 000 zl na szkode Zakladu Inzynieryjno-
Budowlanego sp. K. K. S.iJ. S.,



Y. o czyn z art. 279§lkk

XXVII. w blizej nie ustalonej dacie w okresie od 10 listopada 2008r. do 12 listopada 2008 roku na terenie budowanej
autostrady Al na 527 km na trasie S. B. w rejonie K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, po
uprzednim dokonaniu zerwania kt6dki zabezpieczajacej drzwi metalowego kontenera, dokonal z jego wnetrza zaboru
w celu przywlaszczenia agregatu pradotwoérczego marki H. wraz z wbudowana spawarka warto$ci 6100 zl, agregat
pradotworezy marki H. o warto$ci 4000 zl, dwie duze szlifierki katowe marki Bosch wartoéci 1000 zt kazda, mala
szlifierka katowa marki Bosch wartoSci 700 zl, dwie duze wiertarki udarowe marki Bosch o lacznej wartosci 5000 zl,
malg wiertarke udarowa marki Bosch warto$ci 1200 zl, dwie pily tarczowe marki Bosch wartoéci 600 zt kazda, pila
lancuchowa marki Bosch warto$ci 900 zl, dwie wkretarki akumulatorowe marki Bosch warto$ci 600 zl kazda, komplet
przewoddéw spawalniczych wraz z maska lacznej wartosci 500 zl, dwa bebny przewodoéw elektrycznych wartosci 50
zl kazdy, pojemnik na wode pojemnoSci 1000 litrow warto$ci 500 zl, o acznej wartosci 23 400 zl na szkode firmy
Kormal sp. z 0.0.

Y. o czyn z art. 279§lkk

XXVIII. wblizej nie ustalonej dacie w okresie od 10 listopada 2008r. do 12 listopada 2008 roku na terenie budowanej
autostrady Al na trasie S. B. w rejonie K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim
dokonaniu zerwania klddki znajdujacej sie na lancuchu zabezpieczajacym maszyny oraz po zerwaniu lancucha
zabezpieczajacego kontener, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia agregatu pradotworczego marki Himuinsa
wartoSci 8 000 zl, zageszczarki Dynapac wartoSci 15 000 zl, motopompy wartosci 7 000 zl, o lgcznej wartoéci strat
30 000 zl na szkode (...) z siedzibg w K. ,

Y. o czyn z art. 279§lkk

XXIX. w blizej nie ustalonej dacie w okresie od 10 listopada 2008r. do 12 listopada 2008 roku na terenie budowanej
autostrady Al na trasie S. B. w rejonie K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim
dokonaniu przelamania zabezpieczen w drzwiach samochodu marki V. (...) onrrej (...), dokonal z jego wnetrza zaboru
w celu przywlaszczenia zageszczarki do gruntu wartosci

5000 zL, na szkode firmy (...) z siedzibg w Z. ,
Y. o czyn z art. 279§lkk

XXX. w dniu 30/31 stycznia 2009 roku w C., na terenie budowy autostrady Al na odcinku pomiedzy Debienskiem
a B., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim otworzeniu drzwi i odpaleniu silnika
dopasowanym kluczem, zabrat w celu przywtaszczenia koparko - tadowarke marki JCB 3CX o nr VIN (...) wartoS$ci
100,000 zl, na szkode E. P. i Europejskiego Funduszu Leasingowego we W.,

tj. o czyn z art. 27981 kk

XXXI. w dniu z 15/16 maja 2009r. w J. k. O., przy ul. (...), z terenu posesji firmy (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim otworzeniu drzwi i odpaleniu silnika dopasowanym kluczem oraz
wylamaniu ogrodzenia posesji, zabral celem przywlaszczenia wysiegnik teleskopowy marki J. (...) nr VIN (...), o
warto$ci 250 000 zl, na szkode M. S.,

tj. o czyn z art. 27981 kk

XXXII. wnocy 4 kwietnia 2009 roku w P., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, zabrat w
celu przywlaszczenia naczepe marki Krone o nr rej DZ Av 433 wraz z modutami chlodniczymi do samochodu O. (...),
czym wyrzadzono szkode w kwocie 41 304 Euro to jest kwoty 183 897 zl na szkode Fabryki (...) w R. w Niemczech oraz



20 000 Euro to jest kwoty 89 046 zl na szkode (...) w Z., filia w B., przy czym czyn ten zostal popelniony w stosunku
do mienia znacznej warto$ci,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
3.D.N.(N.)s.S.iH.zd. (...), ur. (...) wO.
oskarzonego o to, ze:

XXXIII. w dniu 2 sierpnia 2008r. w B. k/O., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, zabrat w celu
przywlaszczenia naczepe marki Schmitz Cargobull nr rej. (...) nr (...) o warto$ci 93.022,77 zk. na szkode (...) Z. wraz
z zaladunkiem w postaci 8 sztuk papieru wartosSci 39.250,61 zl. na szkode K. B., przy czym czynu tego dopuscil sie w
warunkach powrotu do przestepstwo, w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary, bedgc skazanym
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 17 lipca 2008 roku, w sprawie o sygn. akt VII K 127/08 za czyny
z art. 27981 kk i inne, za ktére to odbywal kare pozbawienia wolnoéci w okresie 5.10.2003 roku do 18.05.2005 roku
iod 31.05.2006 do 19.03.2007 roku,

tj. o czyn z art.27881 kk w zw. z art. 6481 kk
4.M.T.(T.)s.L.iK. zd. D, ur. (..) W Z.
oskarzonego o to, ze:

XXXIV. w blizej nieustalonej dacie w okresie pomiedzy 9 a 12 listopada 2007 roku w G. k/P., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami zabral w celu przywlaszczenia lawete o nr rej (...) i minikoparke marki Hitachi typu
(...) onr seryjnym (...) rok produkeji 2006 o lacznej wartoSci 100 000 z} na szkode Gminnego Zakladu Gospodarki
Komunalnej w G.,

tj. o czyn z art.27881 kk

XXXV. w dniu 9 grudnia 2007 roku w Z. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim
otworzeniu zamka w drzwiach, dokonal wlamania a nastepnie poprzez uruchomienie silnika dopasowanym kluczem
zabral celem przywlaszczenia koparke kolowy marki L. (...) wartoéci 70 000 zi na szkode K. Z.,

tj. o czyn z art.27981 kk

XXXVI. w dniu 16 czerwca 2008 roku w B. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, po
uprzednim dostaniu sie na teren bazy transportowej za pomoca dopasowanego klucza a nastepnie po dostaniu sie
do budynku gospodarczego z ktérego zabrano kluczyki do znajdujacych sie na terenie bazy tadowarek teleskopowych
Manitou, dwoch akumulatoréw', przewoddw' rozruchowych i dwoch beczek z olejem napedowym, dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia akumulatora marki BOSH wartoS$ci 300 zl, automatu spawalniczego (...) wartoSci 10 000zl ,
ciaggnika siodlowego marki Daf o nr rej (...) rok prod. 2004 nr VIN (...) warto$ci 52 460 zl, naczepe typu wywrotka
marki Dennison o nr rej OB. (...) o nr ramy (...) rok prod. 1998 wartosSci 60 000 zl, naczepe z plandeka marki Fliegl
onrrej (...) nrramy (...) rok prod. 2003 wartosci 56 120 zl, }adowarke teleskopowy Manitou 732 rok prod. 2002 o nr
ramy (...) warto$ci 106 140 zl, ladowarke teleskopowy Manitou 523 rok prod. 2002 o nr ramy (...) warto$ci 93 940
z}, 0 acznej warto$ci strat 378 960 na szkode PPHU (...),

tj. o czyn z art.27981 kk

XXXVII. w dniu 20/21 lipca2008r. w Z. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, po
uprzednim dokonaniu wlamania poprzez otwarcie drzwi dopasowanym kluczem oraz po uruchomieniu silnika i
wjechaniu na naczepe, dokonal nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia koparko tadowarki marki JCB 3CX nr
fabryczny (...) o wartosci 150.000 zlotych na szkode (...) SA z siedzibg we W.,



tj. o czyn z art.27981 kk

XXXVIIL. w dniu 25 sierpnia 2008r. w B. woj. (...), dzialajgc wspolnie w porozumieniu z innymi osobami, po
uprzednim dokonaniu wlamania poprzez otwarcie drzwi dopasowanym kluczem, oraz po uruchomieniu silnika
podjechaniu na naczepe, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia koparko ladowarki marki CATERPILLER

(...) o warto$ci 155.000 zlotych na szkode J. K.,
j. o czyn z art.27981 kk

XXXIX. w dniu 11 grudnia 2008 roku w I. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami,
po uprzednim dokonaniu wlamania poprzez otwarcie drzwi oraz po uruchomieniu silnika dopasowanym kluczem,
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia koparko ladowarki marki CASE 580 o nr seryjnym (...) rok produkeji 2008
o wartosci 201.300 zlotych na szkode P. L.

j. o czyn z art.27981 kk

XL. wnocy z 10 na 11 stycznia 2009 roku w J. B., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, po
uprzednim otwarciu za pomoca dopasowanego klucza drzwi koparko ladowarki Cateerpillar 432 D oraz po uprzednim
wybiciu szyby w drzwiach koparko ladowarki Caterpillar 438 C o lacznej wartosci 250 000 zt zabral je w celu
przywlaszczenia na szkode Cetus Energetyka Gazowca Sp. z 0.0. z siedziba w S.,

j. o czyn z art.27981 kk

XLI. wdniu 30/31 stycznia 2009 roku w C., na terenie budowy autostrady Al na odcinku pomiedzy D. a B., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim otworzeniu drzwi i odpaleniu silnika dopasowanym
kluczem, zabral w celu przywlaszczenia koparko - tadowarke marki JCB 3CX o nr VIN (...) warto$ci l0o.000zl, na
szkode E. P.i (...) Funduszu (...) we W.,

fj. o czyn z art.27981 kk

XLII. w dniu z 15/ 16 maja 2009r. w J. k. O., przy ul. (...), z terenu posesji firmy Seget Roboty Ziemne, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim otworzeniu drzwi i odpaleniu silnika dopasowanym
kluczem oraz wylamaniu ogrodzenia posesji, zabral celem przywlaszczenia wysiegnik teleskopowy marki JCB 535 nr
VIN (...), o warto$ci 250 000 zl, na szkode M. S.,

fj. o czyn z art.27981 kk
5. L W.(W)s.G.il, zd. R, ur. (...) wK..
oskarzonego o to, ze:

XLIII. wdniu 16 czerwca 2007w C., przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim
pokonaniu zabezpieczen i uruchomieniu silnika zabral cele n przywlaszczenia ladowarke kolowa marki O&K typ L45
warto$ci 180 000 zl na szkode (...) S.A. we W.,

tj. o czyn z art.27981 kk

XLIV. w blizej nieustalonej dacie w okresie pomiedzy 9 a 12 listopada 2007 roku w G. k/P., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami zabral w celu przywlaszczenia lawete o nr rej (...) i minikoparke marki Hitachi typu
(...) onr seryjnym (...) rok produkeji 2006 o lacznej wartoSci 100 000 zl na szkode Gminnego Zakladu Gospodarki
Komunalnej w G.,

tj. o czyn z art. 27881 kk



XLV. w dniu 9 grudnia 2007 roku w Z. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim
otworzeniu zamka w drzwiach dokonal wlamania a nastepnie poprzez uruchomienie silnika dopasowanym kluczem
zabral celem przywlaszczenia koparke kolowa marki Liebher 9C wartoéci 70 000 zl na szkode K. Z.,

Y. o czyn z art.279§1 kk

XLVI. w dniu 16 czerwca 2008 roku w B. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, po
uprzedni: n dostaniu sie na teren bazy transportowej za pomoca dopasowanego klucza a nastepnie po dostaniu sie
do budynku gospodarczego z ktorego zabrano kluczyki do znajdujacych sie na terenie bazy tadowarek teleskopowy
Manitou, dwoch akumulatoréw, przewodow rozruchowych i dwbch beczek z olejem napedowym, dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia akumulatora marki BOSH wartoéci 300 zl, automatu spawalniczego (...) warto$ci 10 000zl ,
ciggnika siodlowego marki Daf o nr rej (...) rok prod. 2004 VIN (...) wartosci 52 460 zl, naczepe typu wywrotka mar
Dennison o nrrej OB. (...) onrramy (...) rok prod. 1998 warto$ci 60 000 zl, naczepe z plandeka marki Fliegl o nr rej
(...) nrrany (...) rok prod. 2003 wartoSci 56 120 zl, ladowarke teleskopowa Manitou 732 rok prod. 2002 o nr ramy
(...) wartoéci 106 140 zl, ladowarke teleskopowg Manitou 523 rok prod. 2002 o nr ramy (...) warto$ci 93 940 zl, o
lacznej warto$ci strat 378 960 na szkode PPHU (...),

fj. o czyn z art. 27981kk

XLVII. w dniu z 15/16 maja 2009r. w J. k. O., przy ul. (...), z terenu posesji firmy Seget Roboty Ziemne, dzialajac
wspolnie w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim otworzeniu drzwi i odpaleniu silnika dopasowanym
kluczem oraz wytamaniu ogrodzenia posesji, zabral celem przywlaszczenia wysiegnik teleskopowy marki JCB 535
nr VIN (...), o wartoéci 250 000 zl, na szkode M. S., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa, w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Rybniku z dnia listopada 2007 roku, w sprawie o sygn. akt IXK1182/06 za czyn z art. 28682 kk, na kare
dziewieciu miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora to kare odbywal w okresie od 21 sierpnia 2006 roku do 22 sierpnia
2006 roku i od 5 wrzeénia 2008 do 3 marca 2009 roku,

tj. o czyn z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk

XLVIII. w okresie od 6 listopada 2007 roku do 4 wrze$nia 2008 roku oraz od 4 marca 2009 roku do 1 sierpnia 2009
roku w R. uporczywie uchylal sie od ciazacego na nim z mocy ustawy a nastepnie z mocy wyroku Sadu Rejonowego
w Rybniku z dnia 8 wrze$nia 2008 roku, sygn. akt IV RC 521/08/10 obowigzku lozenia na utrzymanie maloletniego
syna F. W., czym narazil go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o czyn z art. 20981 kk
5 A.T.(T.)s. K.iW. zd. K., ur. (...) we W.

XLIX. w dniu 20/21 lipca 2008 r. w Z., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, po
uprzednim dokonaniu wlamania, poprzez otwarcie drzwi dopasowanym kluczem oraz po uruchomieniu silnika i
wjechaniu na naczepe, dokonal nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia koparko ladowarki marki JCB 3 CX nr
fabryczny SLP3CXTSE093 o warto$ci 150.000 zlotych na szkode (...) SA z siedziba we W.,

Y. o czyn z art. 279 § 1 kk

L. wdniu 25 sierpnia 2008 roku w B. woj. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim
dokonaniu wltamania poprzez otwarcie drzwi dopasowanym kluczem oraz po uruchomieniu silnika i podjechaniu na
naczepe, dokonal nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia koparko tadowarki marki CATERPILLER 428C o wartoS$ci
155.000 zlotych na szkode J. K.,

Y. o czyn z art. 279 § 1 kk



LI. w dniu 12 pazdziernika 2008 roku w Z. k. B., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim
otworzeniu drzwi i odpaleniu silnika dopasowanym kluczem, zabral celem przywlaszczenia tadowarke wolnobiezna
marki Kramer 342 nr (...), o warto$ci 160 000 zl, na szkode B. M.,

g.oczynzart. 279 § 1 kk

LII. w dniu 15/16 pazdziernika 2008 roku w Z., przy ul. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami,
po dokonaniu przeciecia skobla w bramie wjazdowej, zabral w celu przywlaszczenia przyczepe specjalistyczna marki
Paus ASA nr rej (...), numer identyfikacyjny H. (...), o warto$ci 91 840, 47 z}, na szkode (...) S.A. z siedzibg we W.,

fy.oczynzart. 279 § 1 kk

w dniu 24 pazdziernika 2008 roku w O., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, zabral w celu
przywlaszczenia z terenu niestrzezonego parkingu przy ul. (...) naczepe niskopodwoziowa marki Crane Fruehauf o nr
rej (...) wraz z frezarka do powloki bitumicznej marki C. (...) o lacznej wartosci 500 000 z}, na szkode Zakladu Uslug
Bitumicznych we W., przy czym czyn ten zostal popelniony w stosunku do mienia znacznej wartoéci,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

LIV. w dniu 27 pazdziernika 2008 r. w S. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami,
po uprzednim dokonaniu wlamania poprze otwarcie drzwi dopasowanym kluczem, oraz po uruchomieniu silnika
i podjechaniu na naczepe, dokonal nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia spycharki marki KOMATSU D85A o
numerze fabrycznym (...) o wartosci 702.000 zlotych na szkode PPW ,MAT” J. M. (1),

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk

LV. w nocy 4 kwietnia 2009 roku w P., woj. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, zabrat w
celu przywlaszczenia naczepe marki Krone o nr rej DZ Av 433, czym wyrzadzil szkode w kwocie 20 000 Euro to jest
kwoty 89 046 zl na szkode (...) w Z., filia w B.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

LVI. w dniu 5 kwietnia 2009 roku w G., woj. (...), przyjal a nastepnie ukryl moduly chlodnicze do samochodu O.
(...), uzyskane za pomoca kradziezy dokonanej w dniu 4 kwietnia 2009 roku w P., czym wyrzadzil szkode w kwocie 41
304 Euro to jest kwoty 183 897 zl na szkode Fabryki Opla w R. w Niemczech, przy czym czyn ten zostal popeliony
w stosunku do mienia znacznej wartosci,

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
1. uznaje oskarzonego W. D. (1) (D.) za winnego tego, ze:

« w dniu 16 czerwca 2007 r. w C., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z £. W. i innymi ustalonymi osobami,
po uprzednim otwarciu zamka w drzwiach kabiny i uruchomieniu silnika dopasowanym kluczem zabral w celu
przywlaszczenia tadowarke kolowa marki O&K typ L45 o warto$ci okoto 180 000 zl na szkode (...) S.A. we W., przy
czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, bowiem prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pszczynie z
dnia 26 wrze$nia 2001 r. w sprawie II K 361/01 zostal skazany za przestepstwo z art.2868§2 k.k. na kare 9 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat w okresie od 20 grudnia 2000 r. do 22 grudnia 2000 r. i od 8 czerwca
2005 r. do 20 grudnia 2005 r., kiedy zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, tj. czynu, wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art.2798§1 k.k. w zw. z art.6481 k.k.,

» wdniu 1 sierpnia 2007 r. w S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, po uprzednim
otworzeniu zamka drzwi kabiny i uruchomieniu silnika dopasowanym kluczem, zabral w celu przywlaszczenia



koparko — ladowarke marki (...) typ (...) wraz ze znajdujaca sie w lyzce maszyny zageszczarka wibracyjna do
ubijania wykopow — przedmioty o lacznej warto$ci 86 000 zl na szkode (...) sp. z 0.0., przy czym czynu tego
dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za
umyslne przestepstwo podobne, bowiem prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 26
wrzeénia 2001 r. w sprawie II K 361/01 zostal skazany za przestepstwo z art.28682 k.k. na kare 9 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktérg odbywal w okresie od 20 grudnia 2000 r. do 22 grudnia 2000 r. i od 8 czerwca
2005 r. do 20 grudnia 2005 r., kiedy zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, tj. czynu, wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art.27981 k.k. w zw. z art.6481 k.k.,

w dniu 9 grudnia 2007 r. w Z., dzialajgc wspélnie i w porozumieniu z M. T., L. W. oraz inng ustalong osoba,
po uprzednim otworzeniu zamka drzwi kabiny i uruchomieniu silnika dopasowanym kluczem, zabral w celu
przywlaszczenia koparke kolowa L. 900 o wartoéci 70 000 zl na szkode K. Z., przy czym czynu tego dopuscit
sie przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne
przestepstwo podobne, bowiem prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 26 wrze$nia 2001
r. w sprawie II K 361/01 zostal skazany za przestepstwo z art.2868§2 k.k. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktéra odbywal w okresie od 20 grudnia 2000 r. do 22 grudnia 2000 r. i od 8 czerwca 2005 r. do 20 grudnia
2005 r., kiedy zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, tj. czynu, wyczerpujacego znamiona przestepstwa
z art.27981 k.k. w zw. z art.6481 k k.,

w dniu 16 czerwca 2008 r. w B., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z B. S. (1), M. T., E. W. i innymi
ustalonymi osobami, po uprzednim otwarciu dopasowanym kluczem zamka w bramie wjazdowej i drzwi budynku
gospodarczego na terenie bazy transportowej oraz po zabraniu znajdujacych sie w budynku kluczykéw, zabral w
celu przywlaszczenia ciggnik siodlowy D. model 95XF nr rej. (...), naczepe marki Fliegl nr rej. (...), naczepe typu
wywrotka marki Dennison nr rej. (...), tadowarke teleskopowa Mannitou 732, ladowarke teleskopowa Manitou
523, spawarke M. - Mag, akumulator B. — przedmioty o lacznej wartosSci 378 960 zl na szkode PPHU (...), przy
czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, bowiem prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego w Pszczynie z
dnia 26 wrzes$nia 2001 r. w sprawie II K 361/01 zostal skazany za przestepstwo z art.28682 k.k. na kare 9 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat w okresie od 20 grudnia 2000 r. do 22 grudnia 2000 r. i od 8 czerwca
2005 r. do 20 grudnia 2005 r., kiedy zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, tj. czynu, wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art.279§1 k.k. w zw. z art.6481 k.k.,

w dniu 19 lub 20 lipca 2008 r. w Z., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z B. S. (1), M. T., A. T. i inna
ustalona osoba, po uprzednim otwarciu drzwi kabiny i uruchomieniu silnika dopasowanym kluczem zabral w celu
przywlaszcezenia koparko — ladowarke marki JCB 3CX o wartosci okolo 150 000 zl na szkode (...) S.A. we W., przy
czym przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, bowiem prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Pszczynie z dnia 26 wrze$nia 2001 r. w sprawie II K 361/01 zostal skazany za przestepstwo z art.28682 k.k. na
kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora odbywal w okresie od 20 grudnia 2000 r. do 22 grudnia 2000 r.
i od 8 czerwca 2005 r. do 20 grudnia 2005 r., kiedy zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, tj. czynu,
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.27981 k.k. w zw. z art.6481 k.k.,

w blizej nieustalonym dniu miedzy 23 a 25 sierpnia 2008 r. w B., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z B. S. (1), M.
T., A. T. i innymi ustalonymi osobami, po uprzednim otwarciu zamka w drzwiach kabiny i uruchomieniu silnika
dopasowanym kluczem zabral w celu przywlaszczenia koparko — ladowarke C. (...) o wartosci 155 000 zt na szkode
J. K., przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci orzeczonej za umyS$lne przestepstwo podobne, bowiem prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Pszczynie z dnia 26 wrze$nia 2001 r. w sprawie II K 361/01 zostal skazany za przestepstwo z art.28682 k.k. na
kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w okresie od 20 grudnia 2000 r. do 22 grudnia 2000 r.



i od 8 czerwca 2005 r. do 20 grudnia 2005 r., kiedy zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, tj. czynu,
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.27981 k.k. w zw. z art.6481 k.k.,

w dniu 12 pazdziernika 2008 r. w Z. k. B., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z B. S. (1), A. T. i innymi ustalonymi
inieustalonymi osobami, po uprzednim otwarciu zamka w drzwiach kabiny i uruchomieniu silnika dopasowanym
kluczem zabratl w celu przywlaszczenia tadowarke wolnobiezna marki Kramer 342-480 o warto$ci 160 000 zl na
szkode B. M., przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyS$lne przestepstwo podobne, bowiem prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Pszczynie z dnia 26 wrzesSnia 2001 r. w sprawie II K 361/01 zostal skazany za przestepstwo z
art.286§2 k.k. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 20 grudnia 2000 r. do
22 grudnia 2000 r. i od 8 czerwca 2005 r. do 20 grudnia 2005 r., kiedy zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony, tj. czynu, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.27981 k.k. w zw. z art.6481 k.k.,

w nocy z 15/16 pazdziernika 2008 r. w Z., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z A. T. i innymi ustalonymi
osobami, po uprzednim przecieciu ktoédki w bramie wjazdowej ogrodzonej posesji zabral w celu przywlaszczenia
przyczepe specjalistyczng marki PAUS ASA nr rej. (...) o warto$ci 91 840,46 z} brutto na szkode (...) S.A. we
W., przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, bowiem prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Pszczynie z dnia 26 wrze$nia 2001 r. w sprawie II K 361/01 zostal skazany za przestepstwo z art.28682 k.k. na
kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 20 grudnia 2000 r. do 22 grudnia 2000 r.
i od 8 czerwca 2005 r. do 20 grudnia 2005 r., kiedy zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, tj. czynu,
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.27981 k.k. w zw. z art.6481 k.k.,

w dniu 27 pazdziernika 2008 r. w S., dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z B. S. (1), A. T. i innymi ustalonymi
osobami, po uprzednim otwarciu zamka w drzwiach kabiny i uruchomieniu silnika dopasowanym kluczem zabral
w celu przywlaszczenia spycharke marki Komatsu D85A o warto$ci okoto 645 494 zl brutto na szkode (...) J. M.
(1), przy czym czynu tego dopuécil sie przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, bowiem prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Pszczynie z dnia 26 wrze$nia 2001 r. w sprawie II K 361/01 zostal skazany za przestepstwo z art.28682 k.k. na
kare 9 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, ktora odbywal w okresie od 20 grudnia 2000 r. do 22 grudnia 2000 r.
i od 8 czerwca 2005 r. do 20 grudnia 2005 r., kiedy zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, tj. czynu,
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.27981 k.k. w zw. z art.6481 k.k.,

w dniu 11 grudnia 2008 r. w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. T. i innymi ustalonymi osobami,
po uprzednim otwarciu zamka w drzwiach kabiny i uruchomieniu silnika dopasowanym kluczem zabral w celu
przywlaszczenia koparko — ladowarke marki C. model 580SR2 o warto$ci okoto 201 300 z na szkode P. L., przy
czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, bowiem prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pszczynie z
dnia 26 wrzeénia 2001 r. w sprawie II K 361/01 zostal skazany za przestepstwo z art.28682 k.k. na kare 9 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 20 grudnia 2000 r. do 22 grudnia 2000 r. i od 8 czerwca
2005 r. do 20 grudnia 2005 r., kiedy zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, tj. czynu, wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art.27981 k.k. w zw. z art.6481 k.k.,

wnocy z 10/11 stycznia 2009 r. wJ. — B., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. T. i innymi ustalonymi osobami,
po uprzednim przecieciu taficucha z klodka zabezpieczajacego brame wjazdowa oraz otwarciu drzwi kabiny i
uruchomieniu silnika dopasowanym kluczem zabral w celu przywlaszczenia koparko — ladowarke Caterpillar
(...) i koparko - ladowarke Caterpillar (...) o lacznej wartoSci 250 000 zl na szkode CETUS Energetyka Gazowa
sp. z 0.0. w S., przy czym czynu tego dopuscit sie przed uptywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyS$lne przestepstwo podobne, bowiem prawomocnym wyrokiem Sadu



Rejonowego w Pszczynie z dnia 26 wrzesnia 2001 r. w sprawie II K 361/01 zostal skazany za przestepstwo z
art.286§2 k.k. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 20 grudnia 2000 r. do
22 grudnia 2000 r. i od 8 czerwca 2005 r. do 20 grudnia 2005 r., kiedy zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony, tj. czynu, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.27981 k.k. w zw. z art.6481 k.k.,

« W nocy z 30/31 stycznia 2009 r. w C., na terenie budowanego odcinka autostrady (...) miedzy D. a B.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z B. S. (1), M. T. i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, po
uprzednim otworzeniu zamka w drzwiach kabiny i uruchomienia silnika dopasowanym kluczem zabrat w celu
przywlaszczenia koparko — ladowarke (...) 3CX o warto$ci 100 000 zl na szkode (...) S.A. we W., przy czym czynu
tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
za umy$lne przestepstwo podobne, bowiem prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 26
wrze$nia 2001 r. w sprawie II K 361/01 zostal skazany za przestepstwo z art.28682 k.k. na kare 9 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 20 grudnia 2000 r. do 22 grudnia 2000 r. i od 8 czerwca
2005 r. do 20 grudnia 2005 r., kiedy zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, tj. czynu, wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art.27981 k.k. w zw. z art.6481 k.k.,

« w nocy z 15/16 maja 2009 r. w J. k. O., dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z B. S. (1), M. T., L. W. i inna
ustalong oraz dalsza nieustalona osobg, po uprzednim wylamaniu przesta w ogrodzeniu posesji oraz otwarciu
zamka w drzwiach kabiny i uruchomieniu silnika dopasowanym kluczem zabral w celu przywlaszczenia wysiegnik
teleskopowy JCB 525 o warto$ci 200 000 zt na szkode M. S., przy czym czynu tego dopuscit sie przed uplywem 5
lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne,
bowiem prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 26 wrze$nia 2001 r. w sprawie I K 361/01
zostal skazany za przestepstwo z art.28682 k.k. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie
od 20 grudnia 2000 . do 22 grudnia 2000 1.1 0d 8 czerwca 2005 r. do 20 grudnia 2005 r., kiedy zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony, tj. czynu, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.27981 k.k. w zw. z art.6481
k.k.,

przyjmujac, iz czynow tych dopuscil sie w krotkich odstepach czasu, w podobny sposob, w warunkach ciagu
przestepstw z art.9181 k.k. i za to na mocy art.27981 k.k. przy zast. art.9181 k.k. wymierza mu jedna kare 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnoSci;

2. uznaje oskarzonego W. D. (1) za winnego tego, ze w blizej nieustalonym dniu miedzy 9 a 12 listopada 2007 r. w G.
k. P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. T., £. W. oraz inna nieustalona osoba zabral w celu przywlaszczenia
przyczepe typu laweta nr rej. (...) i minikoparke Hitachi ZX18 — przedmioty o lacznej wartosci okoto 100 000 zl na
szkode Gminnego Zakladu Gospodarki Komunalnej w G., przy czym czynu tego dopusdcil sie przed uplywem 5 lat od
odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, bowiem
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 26 wrze$nia 2001 r. w sprawie II K 361/01 zostal
skazany za przestepstwo z art.28682 k.k. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 20
grudnia 2000 r. do 22 grudnia 2000 r. i od 8 czerwca 2005 r. do 20 grudnia 2005 r., kiedy zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony, tj. czynu, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.27881 k.k. w zw. z art.6481 k.k. i
za to na mocy art.27881 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

3. uznaje oskarzonego W. D. (1) za winnego tego, ze w blizej nieustalonym dniu pomiedzy 10 a 12 listopada 2008 ., na
terenie budowanego odcinka autostrady (...) S. — B. w rejonie K., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami zabral w celu przywlaszczenia
przedmioty o lacznej warto$ci okoto 63 100 zl, a to:

« po uprzednim zerwaniu klédki zabezpieczajacej drzwi barakowozu — znajdujacy sie wewngtrz agregat
pradotwoérezy marki H. o wartoéci 7 000 zl na szkode Zakladu Inzynieryjno — Budowlanego sp. j. K. S.,J. S. wN,,

+ pojemnik na wode o pojemnosci 1000 1, a po uprzednim zerwaniu ktédek zabezpieczajacych drzwi metalowego
kontenera — znajdujace sie wewnatrz agregat pradotworczy z wbudowang spawarka, agregat pradotworczy marki



Honda, trzy szlifierki katowe marki Bosch, trzy wiertarki udarowe marki Bosch, dwie pily tarczowe marki Bosch,
pite lancuchowa marki Bosch, dwie wkretarki akumulatorowe marki Bosch, komplet przewodow spawalniczych z
maska, dwa bebny przewodéw elektrycznych, butle gazowa z palnikiem i przewodami do papy termozgrzewalnej
i drobne narzedzia — przedmioty o lacznej wartosci 21 100 zl na szkode KORMAL sp. z 0.0. w K.,

« agregat pradotwoérezy marki Himuinsa o wartoSci okolo 8 000 zl i zageszczarke do podloza D. o wartosci okolo 15
000 zl, a po uprzednim zerwaniu lancucha z ktédka zabezpieczajacych drzwi kontenera — znajdujaca sie wewnatrz
motopompe o wartoSci 7 000 zl, na szkode firmy J&P AVAX S.A. w K.,

« pouprzednim przelamaniu zabezpieczen w postaci zamkéw w drzwiach samochodu V. (...) nrrej. (...) — znajdujaca
sie wewnatrz zageszczarke do gruntu o warto$ci okolo 5 000 zl na szkode firmy (...) z siedziba w N.,

przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, bowiem prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pszczynie z
dnia 26 wrzesnia 2001 r. w sprawie II K 361/01 zostal skazany za przestepstwo z art.28682 k.k. na kare 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktora odbywal w okresie od 20 grudnia 2000 r. do 22 grudnia 2000 r. i od 8 czerwca 2005
r. do 20 grudnia 2005 r., kiedy zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, tj. czynu, wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art.27881 k.k. i art.27981 k.k. w zw. z art.12 k.k. i art.1182 k.k. przy zast. art.6481 k.k. i za to na mocy
art.27981 k.k. w zw. z art.11§3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na mocy art.91§2 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci, wymierzone oskarzonemu W. D. (1) za przypisane mu
przestepstwa i ciag przestepstw, orzekajac wobec niego kare laczng 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

5. uznaje oskarzonego B. S. (1) (S.) za winnego tego, ze w blizej nieustalonym dniu w okresie miedzy kwietniem a
majem 2008 r. w J., pomogl w zbyciu za kwote 40 000 zt minikoparki marki Hitachi ZX 18 o wartos$ci okolo 95 160
zl, uzyskanej za pomoca czynu zabronionego — kradziezy z wlamaniem dokonanej pomiedzy 9 a 12 listopada 2007 r.
w G. k. P. na szkode Gminnego Zakladu Gospodarki Komunalnej w G., wiedzac, iz rzecz ta pochodzi z przestepstwa,
tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.29181 k.k. i za to na mocy art.29181 k.k. wymierza mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

6. uznaje oskarzonego B. S. (1) za winnego tego, ze:

- w dniu 16 czerwca 2008 r. w B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. D. (1), M. T., L. W. i innymi ustalonymi
osobami, po uprzednim otwarciu dopasowanym kluczem zamka w bramie wjazdowej i drzwi budynku gospodarczego
na terenie bazy transportowej oraz po zabraniu znajdujacych sie w budynku kluczykow, zabral w celu przywlaszczenia
ciggnik siodlowy Daf model 95XF nr rej. (...), naczepe marki Fliegl nr rej. (...), naczepe typu wywrotka marki
Dennison nrrej. (...), tadowarke teleskopowa Mannitou 732, }ladowarke teleskopowa Manitou 523, spawarke M. - Mag,
akumulator B. — przedmioty o lacznej warto$ci 378 960 zl na szkode PPHU (...), tj. czynu, wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art.27981 k.k.,

-wdniu 19 lub 20 lipca 2008 r. w Z., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. D. (1), M. T., A. T.iinng ustalong osoba,
po uprzednim otwarciu drzwi kabiny i uruchomieniu silnika dopasowanym kluczem zabral w celu przywlaszczenia
koparko — tadowarke marki JCB 3CX o wartoSci okolo 150 000 zt na szkode (...) S.A. we W., tj. czynu, wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art.27981 k.k.,

- w blizej nieustalonym dniu miedzy 23 a 25 sierpnia 2008 r. w B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. D. (1),
M. T., A. T. i innymi ustalonymi osobami, po uprzednim otwarciu zamka w drzwiach kabiny i uruchomieniu silnika
dopasowanym kluczem zabral w celu przywlaszczenia koparko — ladowarke Caterpillar (...) o warto$ci 155 000 zl na
szkode J. K., tj. czynu, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.2798§1 k.k.,



- w dniu 12 pazdziernika 2008 r. w Z. k. B., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z W. D. (1), A. T. i innymi ustalonymi
i nieustalonymi osobami, po uprzednim otwarciu zamka w drzwiach kabiny i uruchomieniu silnika dopasowanym
kluczem zabral w celu przywlaszczenia tadowarke wolnobiezng marki K. (...) o wartoSci 160 000 zl na szkode B. M.,
tj. czynu, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.27981 k.k.,

- w dniu 27 pazdziernika 2008 r. w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. D. (1), A. T. i innymi ustalonymi
osobami, po uprzednim otwarciu zamka w drzwiach kabiny i uruchomieniu silnika dopasowanym kluczem zabrat w
celu przywlaszczenia spycharke marki K. (...) o warto$ci okolo 645 494 zl brutto na szkode (...) J. M. (1), tj. czynu,
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.27981 k.k.,

- w nocy z 30/31 stycznia 2009 r. w C., na terenie budowanego odcinka autostrady (...) miedzy D. a B., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z W. D. (1), M. T. i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, po uprzednim otworzeniu
zamka w drzwiach kabiny i uruchomieniu silnika dopasowanym kluczem zabrat w celu przywlaszczenia koparko —
ladowarke (...) 3CX o warto$ci 100 000 zl na szkode (...) S.A. we W., tj. czynu, wyczerpujacego znamiona przestepstwa
z art.27981 k k.,

-wnocyz15/16 maja 2009 r. w J. k. O., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu zW. D. (1), M. T., . W.iinng ustalong oraz
dalszg nieustalong osoba, po uprzednim wylamaniu przesta w ogrodzeniu posesji oraz otwarciu zamka w drzwiach
kabiny i uruchomieniu silnika dopasowanym kluczem zabral w celu przywlaszczenia wysiegnik teleskopowy JCB 525
o warto$ci 200 000 zl na szkode M. S., tj. czynu, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.27981 k.k.,

przyjmujac, ze czynoéw tych dopuscil sie w krotkich odstepach czasu, w podobny sposéb, w warunkach ciagu
przestepstw z art.9181 k.k. i za to na mocy art.27981 k.k. przy zast. art.9181 k.k. wymierza mu jedna kare 3 (trzech)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

7. uznaje oskarzonego B. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 2 sierpnia 2008 r. w B. k. O., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z D. N. i inng ustalona osobg, zabral w celu przywlaszczenia naczepe marki Schmitz Cargobull nr re;j.
(...) o warto$ci 93 022,77 zl na szkode (...) w Z. wraz z tadunkiem papieru do produkc;ji plyt kartonowo-gipsowych o
warto$ci 39 250,61zt na szkode firmy (...) sp. z 0.0., tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.27881 k.k.
iza to na mocy tego przepisu wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

8. uznaje oskarzonego B. S. (1) za winnego tego, ze:

- w blizej nieustalonym dniu miedzy 24 a 27 pazdziernika 2008 r. w O., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. T.
i inna ustalong osoba, zabral w celu przywlaszczenia naczepe niskopodwoziowa Crane Fruehauf nr rej. (...) wraz z
frezarka do nawierzchni bitumicznych marki Caterpillar Bitelli — przedmioty o lacznej wartosci 500 000 zl na szkode
Zakladu Ushug (...) z siedziba we W., dopuszczajac sie wskazanego czynu w stosunku do mienia znacznej wartoéci, tj.
czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.27881 k.k. w zw. z art.29481 k k.,

- w nocy z 3/4 kwietnia 2009 r. w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, zabrat w celu
przywlaszczenia naczepe marki Krone nr rej. (...) o wartoSci 89 040 zl na szkode Multi Truck Center GmbH w Z. wraz
z fadunkiem w postaci moduléw chlodniczych do samochodu O. (...) o wartoSci 183 887,72 zt na szkode (...) w R.
— przedmioty o lacznej wartoSci 272 927,72 zl, dopuszczajac sie wskazanego czynu w stosunku do mienia znacznej
warto$ci, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.27881 k.k. w zw. z art.29481 k.k.,

przyjmujac, ze czynéw tych dopuscil sie w krotkich odstepach czasu, w podobny sposéb, w warunkach ciagu
przestepstw z art.9181 k.k. i za to na mocy art.29481 k.k. przy zast. art.9181 k.k. wymierza mu jedng kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoSci;

9. uznaje oskarzonego B. S. (1) za winnego tego, ze w blizej nieustalonym dniu pomiedzy 10 a 12 listopada 2008 r.,
na terenie budowanego odcinka autostrady (...) S. — B. w rejonie K., wspoélnie i w porozumieniu z W. D. (1) i z innymi
ustalonymi osobami zabral w celu przywlaszczenia zageszczarke do podloza D. o wartoéci okolo 15 000 zl, na szkode



firmy J&P AVAX S.A. w K., tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.27881 k.k. i za to na mocy tego
przepisu wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

10. na mocy art.9182 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu B. S. (1) za przypisane mu
przestepstwa i ciagi przestepstw, orzekajac wobec niego kare laczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

11. uniewinnia oskarzonego B. S. (1) od popemhienia czynéw opisanych w pkt XXVI, XXVII, XXIX czeSci wstepnej
wyroku;

12. uznaje oskarzonego D. N. (N.) za winnego tego, ze w dniu 2 sierpnia 2008 r. w B. k. O., dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z B. S. (1) i inng ustalong osoba, zabral w celu przywlaszczenia naczepe marki Schmitz Cargobull nr re;j.
(...) o warto$ci 93 022,77 zl na szkode (...) w Z. wraz z ladunkiem papieru do produkcji plyt kartonowo-gipsowych
o warto$ci 39 250,61z} na szkode firmy (...) sp. z 0.0., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, bowiem prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 30 marca 2004 r. w sprawie I K 1362/00 zostal skazany za przestepstwa z
art.27981k.k.1iart.1381 k.k. wzw. zart.27981 k k. popelnione w warunkach ciagu przestepstw na kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci, ktora odbywal w ramach kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie VII K 127/08 m.in. w okresie od 31 maja 2006 r. do 19
marca 2007 I., tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.27881 k.k. w zw. z art.6481 k.k. i za to na mocy
art.27881 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

13. uznaje oskarzonego M. T. (T.) za winnego tego, ze w blizej nieustalonym dniu miedzy 9 a 12 listopada 2007 r. wG.
k. P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu W. D. (1), L. W. oraz inna nieustalong osoba zabral w celu przywlaszczenia
przyczepe typu laweta nr rej. (...) i minikoparke Hitachi ZX18 — przedmioty o lacznej wartosSci okoto 100 000 zl na
szkode Gminnego Zakladu Gospodarki Komunalnej w G., tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.2788§1
k.k. i za to na mocy tego przepisu wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

14. uznaje oskarzonego M. T. za winnego tego, ze:

- w dniu 9 grudnia 2007 r. w Z., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z W. D. (1), E. W. oraz inna ustalona
0soba, po uprzednim otworzeniu zamka drzwi kabiny i uruchomieniu silnika dopasowanym kluczem, zabral w celu
przywlaszczenia koparke kolowa L. 900 o wartoéci 70 000 zt na szkode K. Z., tj. czynu, wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art.27981 k.k.,

« w dniu 16 czerwca 2008 r. w B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. S. (1), W. D. (1), E. W. i innymi
ustalonymi osobami, po uprzednim otwarciu dopasowanym kluczem zamka w bramie wjazdowej i drzwi budynku
gospodarczego na terenie bazy transportowej oraz po zabraniu znajdujacych sie w budynku kluczykéw, zabral w
celu przywlaszezenia ciggnik siodlowy D. model 95XF nr rej. (...), naczepe marki Fliegl nr rej. (...), naczepe typu
wywrotka marki Dennison nr rej. (...), tadowarke teleskopowg Mannitou 732, ladowarke teleskopowa Manitou
523, spawarke M. - Mag, akumulator B. — przedmioty o lacznej wartosci 378 960 zl na szkode PPHU (...), tj.
czynu, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.27981 k.k.,

« w dniu 19 lub 20 lipca 2008 r. w Z., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. S. (1), W. D. (1), A. T. i inng
ustalona osoba, po uprzednim otwarciu drzwi kabiny i uruchomieniu silnika dopasowanym kluczem zabral w
celu przywlaszczenia koparko — tadowarke marki J. (...) o wartoéci okoto 150 000 zl na szkode (...) S.A. we W.,
tj. czynu, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.27981 k.k.,

« w blizej nieustalonym dniu miedzy 23 a 25 sierpnia 2008 r. w B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. S. (1),
W. D. (1), A. T. i innymi ustalonymi osobami, po uprzednim otwarciu zamka w drzwiach kabiny i uruchomieniu
silnika dopasowanym kluczem zabral w celu przywlaszczenia koparko — ladowarke C. (...) o warto$ci 155 000 zl
na szkode J. K., tj. czynu, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.27981 k.k.,



« w dniu 11 grudnia 2008 r. w 1., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. D. (1) i innymi ustalonymi osobami,
po uprzednim otwarciu zamka w drzwiach kabiny i uruchomieniu silnika dopasowanym kluczem zabral w celu
przywlaszczenia koparko — ladowarke marki C. model 580SR2 o warto$ci okolo 201 300 zl na szkode P. L., tj.
czynu, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.27981 k.k.,

« W nocy z 10/11 stycznia 2009 r. w J. — B., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z W. D. (1) i innymi ustalonymi
osobami, po uprzednim przecieciu lancucha z ktédka zabezpieczajacego brame wjazdowa oraz otwarciu drzwi
kabiny i uruchomieniu silnika dopasowanym kluczem zabral w celu przywlaszczenia koparko — ladowarke
Caterpillar (...) i koparko - ladowarke Caterpillar (...) o lacznej wartosci 250 000 zl na szkode (...) sp.z 0.0. w
S., j. czynu, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.27981 k.k.,

+ W nocy z 30/31 stycznia 2009 r. w C., na terenie budowanego odcinka autostrady (...) miedzy D. a B.,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. S. (1), W. D. (1) i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, po
uprzednim otworzeniu zamka w drzwiach kabiny i uruchomieniu silnika dopasowanym kluczem zabral w celu
przywlaszczenia koparko — ladowarke (...) 3CX o wartoéci 100 000 zt na szkode Eligiusza Pawlowskiego i
Europejskiego Funduszu Leasingowego S.A. we W., tj. czynu, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.2798§1
kk.,

« w nocy z 15/16 maja 2009 r. w J. k. O., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z B. S. (1), W. D. (1), L. W.iinna
ustalona oraz dalsza nieustalong osoba, po uprzednim wylamaniu przesla w ogrodzeniu posesji oraz otwarciu
zamka w drzwiach kabiny i uruchomieniu silnika dopasowanym kluczem zabral w celu przywlaszczenia wysiegnik
teleskopowy (...) 525 o warto$ci 200 000 zl na szkode M. S., tj. czynu, wyczerpujacego znamiona przestepstwa
z art.27981 k k.,

przyjmujac, ze czynoéw tych dopuscil sie w krotkich odstepach czasu, w podobny sposéb, w warunkach ciagu
przestepstw z art.9181 k.k. i za to na mocy art.27981 k.k. przy zast. art.9181 k.k. wymierza mu jedna kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoéci;

15. na mocy art.9182 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci, wymierzone oskarzonemu M. T. za przypisane mu
przestepstwo i cigg przestepstw, orzekajac wobec niego kare laczna 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

16. uznaje oskarzonego L. W. (W.) za winnego tego, ze:

« w dniu 16 czerwca 2007 r. w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. D. (1) i innymi ustalonymi osobami,
po uprzednim otwarciu zamka w drzwiach kabiny i uruchomieniu silnika dopasowanym kluczem zabral w celu
przywlaszczenia tadowarke kolowa marki O&K typ L45 o wartoSci okolo 180 000 zl na szkode (...) S.A. we W,
tj. czynu, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.27981 k.k.,

« wdniu 9 grudnia 2007 r. w Z., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. T., W. D. (1) oraz inng ustalong osoba,
po uprzednim otworzeniu zamka drzwi kabiny i uruchomieniu silnika dopasowanym kluczem, zabral w celu
przywlaszczenia koparke kolowa L. 900 o wartosci 70 000 zi na szkode K. Z., tj. czynu, wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art.27981 k.k.,

« w dniu 16 czerwca 2008 r. w B., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z B. S. (1), M. T., W. D. (1) i innymi
ustalonymi osobami, po uprzednim otwarciu dopasowanym kluczem zamka w bramie wjazdowej i drzwi budynku
gospodarczego na terenie bazy transportowej oraz po zabraniu znajdujacych sie w budynku kluczykéw, zabral w
celu przywlaszczenia ciggnik siodlowy D. model 95XF nr rej. (...), naczepe marki Fliegl nr rej. (...), naczepe typu
wywrotka marki Dennison nr rej. (...), tadowarke teleskopowa Mannitou 732, ladowarke teleskopowa Manitou
523, spawarke M. - Mag, akumulator Bosch — przedmioty o acznej wartosci 378 960 zt na szkode PPHU (...), tj.
czynu, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.27981 k.k.,



przyjmujac, ze czynéw tych dopuscil sie w krotkich odstepach czasu, w podobny sposéb, w warunkach ciagu
przestepstw z art.9181 k.k. i za to na mocy art.27981 k.k. przy zast. art.91§1 k.k. wymierza mu jedng kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoSci;

17. uznaje oskarzonego L. W. za winnego tego, ze w blizej nieustalonym dniu miedzy 9 a 12 listopada 2007 r. w G. k.
P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. T., W. D. (1) oraz inna nieustalona osoba, zabral w celu przywlaszczenia
przyczepe typu laweta nr rej. (...) i minikoparke Hitachi ZX18 — przedmioty o lacznej warto$ci okolo 100 000 7t
na szkode Gminnego Zakladu Gospodarki Komunalnej w G., tj. czynu, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z
art.27881 k.k. i za to na mocy tego przepisu wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

18. uznaje oskarzonego L. W. za winnego tego, ze w nocy z 15/16 maja 2009 r. w J. k. O., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z B. S. (1), M. T., W. D. (1) i inna ustalong oraz dalsza nieustalona osobg, po uprzednim wylamaniu
przesta w ogrodzeniu posesji oraz otwarciu zamka w drzwiach kabiny i uruchomieniu silnika dopasowanym kluczem
zabral w celu przywlaszczenia wysiegnik teleskopowy (...) 525 o wartoSci 200 000 zl na szkode M. S., przy czym czynu
tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za
umy$lne przestepstwo podobne, bowiem prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 6 listopada
2007 r. w sprawie IX K 1182/06 zostal skazany za przestepstwa z art.28881 k.k. popelmione w warunkach ciagu
przestepstw na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktoéra odbywal w okresie od 21 sierpnia 2006 r. do 22 sierpnia
2006r.10d 5 wrze$nia 2008 r. do 3 marca 2009 r., tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.27981 k.k. w
zw. 7 art.6481 k.k. i za to na mocy art.27981 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

19. uznaje oskarzonego L. W. za winnego tego, ze w okresie od 6 listopada 2007 r. do 4 wrze$nia 2008 r. i od 4
marca 2009 r. do 1 sierpnia 2009 r. w C. uporczywie uchylat sie od wykonywania cigzacego na nim z mocy ustawy, a
nastepnie takze wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 8 wrze$nia 2008 r. sygn. akt IVRC 521/08/10 , obowigzku
lozenia na utrzymanie maloletniego syna F. W., czym narazil go na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.20981 k.k. i za to na mocy tego przepisu wymierza
mu kare 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

20. na mocy art.9182 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoéci, wymierzone oskarzonemu L. W. za przypisane mu
przestepstwa i ciag przestepstw, orzekajac wobec niego kare laczna 2 (dwdch) lat i 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

21. uznaje oskarzonego A. T. (T.) za winnego tego, ze:

« w dniu 19 lub 20 lipca 2008 r. w Z., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. S. (1), M. T., W. D. (1) i inng
ustalona osoba, po uprzednim otwarciu drzwi kabiny i uruchomieniu silnika dopasowanym kluczem zabral w
celu przywlaszczenia koparko — ladowarki marki J. (...) o wartoéci okoto 150 000 zl na szkode (...) S.A. we W.,
tj. czynu, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.27981 k.k.,

« wblizej nieustalonym dniu miedzy 23 a 25 sierpnia 2008 r. w B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. S. (1),
M. T., W.D. (1) i innymi ustalonymi osobami, po uprzednim otwarciu zamka w drzwiach kabiny i uruchomieniu
silnika dopasowanym kluczem zabral w celu przywlaszczenia koparko — ladowarke Caterpillar (...) o wartoéci
155 000 zl na szkode J. K., tj. czynu, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.27981 k.k.,

« w dniu 12 pazdziernika 2008 r. w Z. k. B., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z B. S. (1), W. D. (1) i innymi
ustalonymi i nieustalonymi osobami, po uprzednim otwarciu zamka w drzwiach kabiny i uruchomieniu silnika
dopasowanym kluczem zabral w celu przywlaszczenia tadowarke wolnobiezng marki Kramer 342-480 o wartoéci
160 000 zl na szkode B. M., tj. czynu, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.27981 k.k.,

« W nocy z 15/16 pazdziernika 2008 r. w Z., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z W. D. (1) i innymi ustalonymi
osobami, po uprzednim przecieciu klodki w bramie wjazdowej ogrodzonej posesji zabral w celu przywlaszczenia



przyczepe specjalistyczna marki P. (...) nr rej. (...) o warto$ci 91 840,46 zt brutto na szkode (...) S.A. we W, , j.
czynu, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.27981 k.k.,

« wdniu 27 pazdziernika 2008 r. w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. S. (1), W. D. (1) i innymi ustalonymi
osobami, po uprzednim otwarciu zamka w drzwiach kabiny i uruchomieniu silnika dopasowanym kluczem zabral
w celu przywlaszczenia spycharke marki K. (...) o warto$ci okolo 645 494 zl brutto na szkode (...) J. M. (1), tj.
czynu, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.27981 k.k.,

przyjmujac, ze czyndéw tych dopuscil sie w krotkich odstepach czasu, w podobny sposéb, w warunkach ciagu
przestepstw z art.9181 k.k. i za to na mocy art.27981 k.k. przy zast. art.9181 k.k. wymierza mu jedna kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoéci;

22. uznaje oskarzonego A. T. za winnego tego, ze w bliZej nieustalonym dniu miedzy 24 a 27 pazdziernika 2008 r.
w 0., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z B. S. (1) i inng ustalong osoba, zabrat w celu przywlaszczenia naczepe
niskopodwoziowg Crane F. nr rej. (...) wraz z frezarka do nawierzchni bitumicznych marki Caterpillar Bitelli —
przedmioty o lacznej warto$ci 500 000 zl na szkode Zakladu Uslug (...) z siedziba we W., dopuszczajac sie wskazanego
czynu w stosunku do mienia znacznej warto$ci, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.27881 k.k. w
zw. z art.29481 k.k. i za to na mocy art.29481 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

23. uznaje oskarzonego A. T. za winnego tego, ze w nocy z 3/4 kwietnia 2009 r. w P., dzialajagc wspélnie i w
porozumieniu z inng ustalong osoba, zabral w celu przywlaszczenia naczepe marki K. nr rej. (...) o wartoSci 89 040 zt
na szkode (...) w Z., tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.27881 k.k. i za to na mocy tego przepisu
wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

24. uznaje oskarzonego A. T. za winnego tego, ze w dniu 5 kwietnia 2009 r. w G. przyjal moduly chtodnicze do
samochodu O. (...) o warto$ci o warto$ci 183 887,72 zl, uzyskane za pomoca czynu zabronionego — kradziezy dokonanej
w nocy z 3/4 kwietnia 2009 r. w P. na szkode (...) w R., wiedzgc, ze rzeczy te pochodza z przestepstwa, dopuszczajac
sie wskazanego czynu w stosunku do mienia znacznej wartosci, tj. czynu wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z
art.29181 k.k. w zw. z art.29481 k.k. i za to na mocy art.29481 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

25. na mocy art.9182 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoSci wymierzone oskarzonemu A. T. za przypisane mu
przestepstwa i ciag przestepstw, orzekajac wobec niego kare laczna 3 (trzech) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

26. na mocy art.6381 k.k. na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnoséci zalicza:

- oskarzonemu W. D. (1) — okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 13 grudnia 2007 r. do dnia
15 grudnia 2007 r. i od dnia 8 czerwca 2009 r. do dnia 28 czerwca 2011 .,

- oskarzonemu B. S. (1) — okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 14 czerwca 2009 r. do dnia
29 kwietnia 2010 .,

- oskarzonemu M. T. — okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 13 grudnia 2007 r. do dnia 15
grudnia 2007 1. i od dnia 7 lipca 2009 r. do dnia 27 stycznia 2011 .,

- oskarzonemu L. W. — okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 2 sierpnia 2009 r. do dnia 20
czerwca 2011 1.,

- oskarzonemu A. T. — okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 11 marca 2010 r. do dnia 5
pazdziernika 2010 r.;



27. na zasadzie art.29 ust.1 ustawy — Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. K. kwote 2
880 zl plus 662,40 zl podatku VAT, lacznie kwote 3 542,40 zl (trzy tysiace pieéset czterdzieéci dwa zlote czterdziesci
groszy) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu na rzecz oskarzonego D. N.;

28. na zasadzie art.627 k.p.k., art.62481 k.p.k. oraz art.2 ust.1 pkt 4 i pkt 5 ustawy o oplatach w sprawach
karnych zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplat: od oskarzonego W. D. (1) kwote 400 zt (czterysta zlotych),
od oskarzonego B. S. (1) kwote 400 zl (czterysta zlotych), od oskarzonego D. N. kwote 300 z} (trzysta zlotych),
od oskarzonego M. T. kwote 400 zl (czterysta zlotych), od oskarzonego L. W. kwote 400 zl (czterysta zlotych),
od oskarzonego A. T. kwote 400 zl (czterysta zlotych) oraz obciaza wszystkich oskarzonych czeScia wydatkow
postepowania w kwotach po 769 zl (siedemset sze$c¢dziesiat dziewieé ztotych), zwalniajac od ponoszenia wydatkow
postepowania w pozostalej czesci.

Sygn. akt VK 131/10

UZASADNIENIE

Zarzuty z pkt VII, LXXXII aktu oskarzenia — czyn popeliony w dniu 16 czerwca 2007 r. w C.

W dniu 16 czerwca 2007 r. w godzinach wczesnowieczornych W. D. (1) przywiozt £.. W. i R. P. (1) do C., w poblize
wyrobiska pocegielnianego przy ul. (...). W miejscu tym od pewnego czasu prowadzone byly prace rekultywacyjne z
uzyciem sprzetu ciezkiego — tadowarki kolowej marki O&K typ L45 (tzw. fadromy). Maszyna miala warto$¢ okolo 180
000 z}i pozostawala w uzytkowaniu H. D. na mocy umowy leasingu zawartej z Europejskim Funduszem Leasingowym
S.A. we W.. Operatorem ladowarki byl syn wlasciciela firmy ,,(...) — D. D. (2). Po zakoniczonym dniu pracy zaparkowat
on sprzet nieopodal ogrodzonego terenu wyrobiska, w poblizu Domu Zwiazkowego Hodowcow Golebi Pocztowych.
Drzwi kabiny zamknat na klucz i udal sie do swojej dziewczyny. W. D. (1) ,upatrzyl” przedmiotowa ladowarke juz
wecze$niej i uzgodnil jej kradziez z B. S. (1), sprzet mial zostaé¢ dostarczony do A. T..

Bezposrednio do miejsca postoju maszyny podeszli R. P. (1) i . W.. Postugujac sie dopasowanym kluczem R. P. (1)
otworzyl drzwi maszyny i uruchomit silnik. Do §rodka wsiadl réwniez £. W.. Obaj, zgodnie z instrukcjami W. D. (1),
przemiescili tadowarke do S. i zatrzymali sie na parkingu przed restauracja (...). Tam czekal na nich nieustalony
mezczyzna — kierowca ciaggnika siodlowego z laweta. Gdy R. P. (1) wjechal tadowarka na lawete, tak przygotowana
do dalszego transportu maszyne zauwazyl mieszkajacy w S. J. P.. Napisy i firmowe logo na drzwiach kabiny i
na wysiegniku nie pozostawialy watpliwosci, ze chodzi o te sama ladowarka, ktorej kupnem krétko wezesniej byt
zainteresowany pracodawca J. P. — wlaSciciel miejscowego placu drzewa. J. P. zapytal mezczyzn stojacych przy lawecie,
czy kupili przedmiotowa maszyne. W odpowiedzi uslyszal, ze ladowarka jest sprzedana i ze ,jedzie na W.”. Gdy
odjechal sprzed restauracji, poinformowatl telefonicznie o wszystkim swojego pracodawce, a ten z kolei zadzwonil
do D. D. (2) z wyrzutami, ze maszyne sprzedano komus$ innemu. Zaskoczony D. D. (2) udal sie do miejsca, gdzie
pozostawil tadowarke. Stwierdziwszy brak maszyny, zaalarmowal Komisariat Policji w C. o kradziezy. W tym czasie
kierowca zestawu, na ktorym zaladowana byla fadroma, odjechal juz ze S., kierujac sie w strone zjazdu na autostrade
(...). Po drodze wysadzil R. P. (1), po ktorego nastepnie przyjechal samochodem W. D. (1).

Skradziony sprzet trafil za posrednictwem B. S. (1) w posiadanie A. T., ktory w sierpniu 2007 r. zbyt ladowarke firmie
majacej siedzibe w B.. Formalnie jako sprzedajacy wystepowal przedsiebiorca z W., M. J., a o wystawienie fikcyjnej
faktury A. T. zwrdcil sie do brata tego ostatniego - G. J. ps. (...).

Zarzut wspotludzialu w kradziezy ladowarki kolowej O&K, popelnionej w dniu 16 czerwca 2007 r. w C., zostal
postawiony kolejnym osobom - B. S. (1) i A. T., w odrebnym postepowaniu prowadzonym pod sygnatura akt 2
Ds 718/10 Prokuratury Rejonowej w Rybniku. W dniu 30 grudnia 2009 r. Prokurator skierowal w tej sprawie akt
oskarzenia, za§ w dniu 19 wrze$nia 2012 r. przed Sadem Rejonowym w Rybniku zapadt w trybie art.387 k.p.k. wyrok
skazujacy wobec B. S. (1). Przeciwko G. J. wniesiony zostal akt oskarzenia do Sadu Rejonowego w Zorach, gdzie



zarzucono mu m.in. udzielenie pomocy w zbyciu ladowarki, pochodzacej z kradziezy z wlamaniem na szkode (...) S.A.
Postepowanie sagdowe jest w toku.

/dowod: zeznania §wiadka D. D. (2) — k.948-950, zeznania §wiadka J. P. — k.965v-966, zeznania $§wiadka H. D.
— k.972-973, zeznania $wiadka J. T. — k.978v, zeznania i wyjaénienia R. P. (1) — k.555-562, 695-701, 1241-1243,
1347-1353, 1457-1461, 2310-2315, 3931 akt VK 1/10, k.1667-1673, 1785-1794 akt V K 131/10; wyjasnienia oskarzonego
B. S. (1) — k.3030 akt V K 53/10; zeznania $wiadka G. J. — k.2171v-2174 akt V K 131/10; czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego L. W. — k.1262-1264, 1277-1278, 2349-2351, 3804, 3937-3939 akt V K 1/10, k.565v-566 akt V K 131/10;
dokumentacja dot. leasingu pojazdu — k.953-958, protokdl ogledzin miejsca — k.959-960, dokumentacja fotograficzna
— k.976 akt V K 1/10; odpis faktury VAT — k.2035 akt V K 131/10; odpis aktu oskarzenia w sprawie 2 Ds 718/10 —
k.661-673 akt V K 131/10; odpis wyroku w sprawie IX K 254/11 Sadu Rejonowego w Rybniku — k.1844 akt VK 131/10;
odpis aktu oskarzenia w sprawie 2 Ds 675/11 Prokuratury Rejonowej w Rybniku — k.2045-2048 akt VK 131/10 /

Oskarzony W. D. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanej mu kradziezy. Poczatkowo odmoéwit w tym przedmiocie
wyjasnien, za$ przestuchiwany przez Prokuratora w dniu 29 grudnia 2009 r. podal, iz o zdarzeniu dowiedzial sie od
R. P. (1), ktory pracowal w poblizu miejsca postoju fadromy i chwalil sie mu dokonaniem kradziezy jej kradziezy.
Oskarzony podnidsl, ze nie podejmowal Zadnych staran o znalezienie nabywcy na wspomniana ladowarke, jakkolwiek
R. P. (1) go o to prosil. Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Gliwicach Wydzial V Karny Zamiejscowy w W. w
sprawie V K 1/10 wyjasnil, iz w dniu zarzucanego zdarzenia odbierat swoim samochodem R. P. (1) z autostrady (...) K.
— W., nie widzial jednak skradzionej maszyny, ani nie ma wiedzy, z kim R. P. (1) kradziezy dokonal. Swoje stanowisko
w przedmiocie zarzutu podtrzymal w dalszym postepowaniu.

Oskarzony L. W. w toku $ledztwa nie przyznal sie do popelnienia wyzej wskazanego czynu i odméwil skladania
wyjaénien. Stanowisko to zmienil w postepowaniu w sprawie V K 1/10 Sadu Okregowego w Gliwicach Wydziat V
Karny Zamiejscowy w W., potwierdzajac, iz wzial udzial w kradziezy fadromy z okolic cegielni. Wyjaénil, ze czynu
tego dopuscit sie wspdlnie z R. P. (1), ktéry poprowadzil skradziony sprzet na parking do S., wjechal nim na lawete i
odjechal wraz z kierowcg ciagnika, do ktérego laweta byla podczepiona. O$wiadczyl, ze o udziale innych oskarzonych
w zaj$ciu mu nie wiadomo, a zaplate za wlasne uczestnictwo w kradziezy miat otrzymaé od R. P. (1). Powyzsza wersje
wypadkoéw podtrzymat przestuchiwany przed Sadem w niniejszej sprawie.

Wyjasnieniom oskarzonych dano wiare jedynie cze$ciowo. W odniesieniu do L. W. na uwzglednienie zaslugiwalo
przyznanie sie do zaboru i przemieszczenia maszyny wspoélnie z R. P. (1), a takze wskazanie miejsca i sposobu
zaladunku sprzetu przed dalszym transportem, te okoliczno$ci koreluja bowiem z zeznaniami R. P. (1), a takze
przypadkowych $wiadkow zaladunku przed restauracja (...). Oskarzony ten, natomiast, ewidentnie zatail udziat W.
D. (1) w kradziezy, przemilczajac w swoich wyjasnieniach chocby kwestie, kto zlokalizowal fadrome na potrzeby
kradziezy, kto podwidzl jego i R. P. (1) na miejsce zajécia i kto zorganizowal odbior maszyny w S.. Z zeznan $wiadka
R. P. wprost wynika, ze wszystkie te czynno$ci w ramach wspolnego przedsiewziecia wykonal wlasnie W. D. (1). Ten
ostatni rdwniez otrzymal pieniadze za skradziony sprzet i z uzyskanej sumy regulowal ,wynagrodzenie” na rzecz R. P.
(1) i . W.. R. P. (1) nie posiadat kontaktéw potrzebnych do zorganizowania zbytu specjalistycznej maszyny, nie mial
»dojscia” do B. S. (1), ani tym bardziej do A. T., ktéry w omawianym przypadku faktycznie fadrome pokrzywdzonego
sprzedal. Ze wzgledu na sprzeczno$¢ z jednoznacznymi twierdzeniami skazanego wspolsprawcy przestepstwa, nie
zastugiwala na wiare zasadnicza cze$¢ wyjaénien oskarzonego W. D. (1), ktory negowal swoj udzial w zarzucanym mu
czynie — oparcie w pozostalym materiale dowodowym znalazla jedynie wzmianka oskarzonego o odebraniu tego dnia
R. P. (1) z (okolic) autostrady.

Zarzut z pkt VIII aktu oskarzenia — czyn popeliony w dniu 1 sierpnia 2007 r. w S.

Do udzialu w kolejnej kradziezy W. D. (1) naklonit mieszkanca S., T. K.. Obaj znali sie jeszcze z czasow, gdy T. K.
zamieszkiwal w P.. Laczyly ich relacje towarzyskie, nadto za§ W. D. (1) byt ojcem chrzestnym najstarszej corki T. K..
Latem 2007 r. na posesji T. K. przy ul. (...) w S. parkowana byla parkowana koparko — ladowarka (...) typ (...), nalezaca
do (...) sp. z 0.0., ktéra prowadzila w tym czasie prace przy budowie pobliskiego gazociagu. Na mocy umowy zawartej



z firma (...) zobowigzal sie do dozorowania pozostawianej u niego maszyny, za wynagrodzeniem. Dowiedziawszy sie
o tym, W. D. (1) zaproponowal mu ,uklad” — T. K. mial na kilka godzin wyjechaé¢ wraz z rodzing po to, by w tym
czasie inne osoby zajely sie kradzieza koparko — tadowarki sprzed jego domu. T. K., skuszony obietnicg otrzymania w
zamian pieniedzy, przystal na propozycje W. D. (1). W dniu 1 sierpnia 2007 r. w godzinach popotudniowych zgodnie
z ustaleniami udal sie wraz z konkubing i dzie¢mi do rodziny mieszkajacej w C.. Wieczorem W. D. (1) przywio6zt z K.
znajomego operatora sprzetu ciezkiego — A. B. (1), informujac go, ze trzeba przeprowadzi¢ koparko — tadowarke ,na
inna budowe”. Wskazal maszyne stojaca przed domem T. K., wreczyt A. B. (1) klucz do maszyny, po czym polecil, by ten
uruchomit silnik i jechal za nim. W lyzce zaparkowanej koparko-tadowarki znajdowala sie w tym czasie zageszczarka
wibracyjna do ubijania wykopow, rowniez nalezaca do spolki (...). Warto§¢ koparko — ladowarki wraz z ubijarka
wynosila lacznie 86 000 zl. Pilotowany przez W. D. (1), A. B. (1) przemiescit sprzet do miejsca nazywanego W..
Tam czekal juz nieustalony mezczyzna z przygotowana laweta, podpieta do ciagnika siodlowego. A. B. (1) wjechal
skradziong maszyna na lawete. Po zakonczeniu manewru zostat odwieziony do domu, a nazajutrz W. D. (1) przyjechat
do jego miejsca pracy i przekazal mu kwote 200 z} za ,pomoc przy transporcie”. Z kolei w p6zniejszym czasie T. K.
przyjal z rak W. D. (1) pieniadze w kwocie okolo 900 zlotych.

/dowod: wyjasnienia i zeznania A. B. (1) — k.1250-1254, 1699, 3817v-3818 akt V K 1/10, k.687-689 akt V K 131/10;
wyjaénienia i zeznania T. K. — k.613-614, 2293-2295, 3804-3905 akt VK 1/10, k.742v-746 akt V K 131/10; wyjas$nienia
izeznania R. P. (1) — k.555-562, 695-701, 1241-1243, 1347-1353, 1457-1461, 2310-2315, 3931 akt VK 1/10, k.1667-1673,
1785-1794 akt V K 131/10; wyja$nienia i zeznania H. R. — k.582-585, 2299-2305, 3905-3906 akt V K 1/10, k.746v-751
akt V K 131/10; zeznania §wiadka R. P. (2) — k.485-486 akt V K 1/10, k.988 akt V K 131/10; protokoél ogledzin miejsca
kradziezy — k.488-489 akt V K 1/10; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego W. D. (1) — k.150-156, 162, 1103-1104, 1134,
2337-2338, 2508-2513, 3803V, 3974v-3976 akt V K 1/10, k.481-485, 1793 akt VK 131/10/

Oskarzony W. D. (1) poczatkowo nie przyznal sie do popelnienia wskazanego wyzej czynu. Podczas ostatniego
przeshuchania w Sledztwie, w dniu 29 grudnia 2009 r., stwierdzil, ze wzigl udzial w kradziezy maszyny (...) w S. za
namowa R. P. (1) i zaangazowal A. B. (1), aby ten przyprowadzil maszyne do W.. W postepowaniu sadowym jako
pomystodawce kradziezy wskazywal T. K., ktory mial byé niezadowolony z realizacji umowy przechowania z firma
(...) i zaproponowaé¢ mu ,kupno” koparki stojacej na jego podwoérzu. Oskarzony wyjasnil tez, ze byt obecny na miejscu
zaladunku w W. i widzial, jak maszyna odjezdza na lawecie przypietej do ciggnika, ktorym kierowat A. C. (1).

Wyjaénieniom oskarzonego dano wiare w czeéci, w jakiej przyznal sie do wspétudzialu w przestepstwie, jego
sprawstwo potwierdzaja bowiem zeznania T. K. i A. B. (1), prawomocnie skazanych w odrebnym postepowaniu, a
posrednio - takze R. P. (1), ktéremu W. D. (1) méwil o kradziezy CATa i wymienial imie operatora, zaangazowanego
do kierowania kradziona maszyna (A.). W zakresie, w jakim oskarzony obciazal osoby, ktérym nie stawiano zarzutow
wspoltdzialania w kradziezy i odzegnywal sie od roli inicjatora przestepczej akcji, jego wyjaénienia bylty odosobnione,
a przemilczajac kwestie zorganizowania zaladunku i znalezienia odbiorcy sprzetu, W. D. (1) zmierzal do umniejszenia
wlasnej odpowiedzialnoSci karnej.

Zarzuty z pkt IX, LXV, LXXXIII aktu oskarzenia — czyn popeliony w blizej nieustalonym dniu miedzy 9 a 12 listopada
20071.wG. k. P.

Zarzut z pkt XXV aktu oskarzenia — czyn popeliony w blizej nieustalonym dniu miedzy kwietniem a majem 2008
r.wd.

Kolejnym sprzetem wytypowanym do kradziezy byla minikoparka marki H. (...). Stanowila ona wlasno§¢ Gminnego
Zakladu Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w G. k. P., a do jej transportowania wtasciciel uzywal specjalnie zakupionej
w tym celu dwuosiowej przyczepy - lawety nr rej. (...). Wiedza o miejscu parkowania maszyny podzielil sie z W.
D. (1) R. P. (1), ktéry w tamtym czasie pracowal przy odwodnieniu drogi w pobliskiej miejscowoséci M.. W dniu 9
listopada 2007 r. po poludniu pracownicy (...) pozostawili minikoparke na lawecie, na ogrodzonym placu z brama
wjazdowa, mieszczacym sie przy ul. (...) w G.. W nieustalonym dniu miedzy 9 a 12 listopada 2007 r. M. T., dzialajac w
porozumieniu z W. D. (1), udal sie wraz z £.. W. swoim samochodem marki B. do zajazdu polozonego w lesie niedaleko



P.. Tam M. T. i L. W. spotkali sie z nieustalonym mezczyzna, ktéry przyjechal samochodem dostawczym M. i po
kradziezy mial przetransportowac tup w okolice W.. M. T. przesiadl sie do M. i wspolnie z jego kierowca udat sie do
miejscowosci G., do miejsca planowanej kradziezy. Za nim podazal £.. W., kierujac samochodem nalezacym do M. T..
Na miejscu kierujacy M. wjechal na plac przy ul. (...) za$ podpieli do pojazdu lawete wraz z minikoparka. Przez pewien
czas, dowyjazdu z P., M. T.1i L. W. towarzyszyli kierowcy M. w drodze z miejsca zdarzenia, a nastepnie wrocili do domu.

Pracownicy Gminnego Zakladu Gospodarki Komunalnej w G. ujawnili kradziez rano w dniu 12 listopada 2007 r.
Ktodka stluzaca do zamykania bramy wjazdowej byla otwarta i nie nosila §ladow mechanicznych uszkodzen. Przed
kradzieza pokrzywdzony uzytkowal minikoparke H. od kilkunastu miesiecy. Fabrycznie nowa maszyna zostala przezen
nabyta w 2006 1. za kwote 95 160 zl brutto. Jej warto$¢ wraz z laweta, na ktérej byla umieszczona, wynosila w dacie
kradziezy okolo 100 000 zlotych.

Skradziona minikoparka H. (...) zostala pierwotnie dostarczona A. T. z W.. Zanim ten znalazl nabywce na sprzet,
zostal osadzony w Areszcie Sledczym we W., gdzie przebywal do dnia 19 czerwca 2008 r. Posiadanie maszyny
przejal B. S. (1), znajacy jej przestepcze pochodzenie. M. ulokowal na terenie gospodarstwa rolnego w jednej z
wsi nieopodal B.. Nastepnie, miedzy kwietniem a majem 2008 r., za po$rednictwem nieustalonego mezczyzny,
sprzedal minikoparke T. N. z J.. Zona T. N. prowadzila dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...), za$ nabyta maszyna
miala sluzy¢ pracownikom przedsiebiorstwa do wykonywania wykopoéw pod przewody teleinformatyczne. Kupujacy
zdecydowat sie na transakcje, mimo ze maszyna nie miala stosownych dokumentéw. B. S. (1) tytulem ceny sprzedazy
otrzymal kwote 40 000 zl.

W dniu 11 wrzeénia 2009 r., dzieki ustaleniom poczynionym samodzielnie przez pracownikow (...) w G., w miejscu
robé6t prowadzonych przez przedsiebiorstwo Naltel-Com w D. zatrzymano skradziong minikoparke. Odzyskany sprzet
zwrocono przedstawicielowi pokrzywdzonej spo6iki. T. N. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu
Zdroju z dnia 28 kwietnia 2009 r. zostal uznany za winnego popelnienia wystepku z art.29281 k.k., polegajacego na
tym, ze pomiedzy kwietniem a majem 2008 r. w J. nabyl od nieustalonej osoby za kwote 40 000 zl minikoparke Hitachi
ZX 18 nr ser. (...) o warto$ci 78 000 z} uzyskana z dokonanej w listopadzie 2007 r. kradziezy na szkode Gminnego
Zakladu Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w G., o ktorej to na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i mog}
przypuszczac, ze zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego.

/dowod: zeznania Swiadka T. G. — k.2895 akt V K 1/10, k.1142 akt V K 131/10; zeznania $§wiadka S. S. (1) — k.2072v
akt VK 1/10, k.1142v-1143 akt V K 131/10; zeznania §wiadka D. K. — k.2071 akt V K 1/10; wyja$nienia i zeznania T. N.
—k.2078v-2079, 2168-2169 akt V K 1/10, k.1391v-1393 akt V K 131/10; wyjaénienia oskarzonego B. S. (1) — k.187-195,
198, 255, 2327-2328, 2477-2480, 2505-2506, 3803V, 3969-3972 akt V K 1/10, k.485-486, 549v-555, 984v-986 akt V
K 131/10; wyjasnienia i zeznania R. P. (1) — k.555-652, 695-701, 1241-1243, 1347-1353, 1457-1461, 2310-2315, 3931
akt V K 1/10, k.1667-1673, 1785-1794 akt V K 131/10; czeSciowo wyjaénienia oskarzonego M. T. — k.588-591, 600,
1097-1098, 1133, 1245, 2357-2359, 3803v-3804, 3899-3903, 3936V akt V K 1/10, k.566v, 681v-684, 688v, 745v-746,
751 akt V K 131/10; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego L. W. — k.1262-1264, 1277-1278, 2349-2351, 3804, 3937-3939
akt VK 1/10, k.565v-566 akt V K 131/10; umowa sprzedazy i gwarancji — k.2065-2066, kopia dowodu rejestracyjnego
przyczepy ciezarowej — k.2067, protokot zatrzymania rzeczy — k.2084-2086, pokwitowanie odbioru rzeczy — k.2087,
wyrok Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie VI K 14/09 oraz wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach Wydzial V Karny Zamiejscowy w W. z 21 wrzeénia 2009 r. w sprawie V Ka 450/09 — k.85
i 122 zalgczonych akt sprawy VI K 14/09 Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju; wydruki z bazy (...) i informacja o
pobycie w areszcie $§ledczym — k.2195, 2219 akt VK 131/10 /

Oskarzony W. D. (1), zar6wno w toku $ledztwa, jak i w postepowaniu sadowym nie przyznal sie do popekhienia
omawianego czynu. Utrzymywal, ze o kradziezy minikoparki dowiedzial sie kilka dni po zajéciu od R. P. (1), ktéry
chwalil sie dokonaniem tego przestepstwa. Podniost takze, iz R. P. (1) sam sprzedal skradziona maszyne za kwote 8
000 zlotych.



Oskarzony M. T., przestuchiwany w §ledztwie, nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu i odmoéwil wyjaénien.
W postepowaniu przed Sadem Okregowym w Gliwicach Wydzial V Karny Zamiejscowy w W. w sprawie V K 1/10,
jak rowniez podczas przestuchania przed Sadem w niniejszej sprawie, oskarzony przyznatl sie do dokonania kradziezy
w G. k. P., a jako wspdlnikow podal £. W. i R. P. (1) (,Ten czyn zostal dokonany tylko przez nas w trojke” —
k.3899v). Wyjasnil, Ze o miejscu postoju lawety z minikoparka powiedzial mu pracujacy w poblizu R. P. (1), ktory
tez poinformowat go o znalezieniu kupca na maszyne. O$wiadczyl, ze po lawete z minikoparka przyjechal busem nie
znany mu mezczyzna i ze na spotkanie z nim udat sie swoim samochodem wspoélnie z R. P. (1) i £. W..

Oskarzony L. W. na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu
i odmoéwil skladania wyjaénien. Swoje stanowisko w przedmiocie zarzutu zmienil na rozprawie przed Sadem
Okregowym w Gliwicach Wydzial V Karny Zamiejscowy w W. w sprawie V K 1/10. O§wiadczyl wowczas, ze dopuscil sie
zarzucanego przestepstwa z M. T., a takze R. P. (1), ktory mial by¢ pomystodawca kradziezy. Wyjasnil, iz minikoparka
zostala przez nich zabrana z miejsca postoju, wraz z laweta, na ktorej byta umieszczona. Sam — jak przyznal - podpinal
zaladowang lawete do busa marki M., ktérym przybyl nie znany mu mezczyzna i ktérego prowadzenie przejal na
czas kradziezy M. T.. Powyzsze wyjasnienia oskarzony podtrzymal takze w postepowaniu sadowym toczacym sie po
wylaczeniu jego sprawy do odrebnego rozpoznania.

Wyjasnienia oskarzonego W. D. (1) zaslugiwaly na uwzglednienie w zakresie, w jakim wymieniony podniosl, ze
R. P. (1) pracowal w poblizu miejsca kradziezy, prawdziwos¢ tej informacji potwierdzil bowiem sam R. P. (1). W
przypadku wyjasnienn M. T. i L. W. na wiare zaslugiwalo przyznanie, ze kazdy z nich uczestniczyt w zaborze lawety
z minikoparka, a takze te fragmenty, w ktdérych oskarzeni zbieznie okreslili spos6b wywiezienia lupéw z udzialem
nieustalonego kierowcy busa oraz kierunek, w jakim dalej odbywal sie transport w ich asy$cie. Nie ma wystarczajacych
podstaw do kwestionowania, ze W. D. (1) nie bylo obecnego przy samej kradziezy, nieprzekonywujace jest jednak
przedstawianie zdarzenia z pominieciem udzialu tego ostatniego. Nielogiczne byloby przyjecie, ze L. W. - pasierb
oskarzonego W. D. (1) i M. T., ktory cieszyl sie zaufaniem W. D. (1) i podczas wspoélnie dokonywanych kradziezy
otrzymywal stosunkowo najmniej ryzykowne zadania, postanowili zadziala¢ ,za plecami” W. D. (1), wobec ktdérego
przejawiali lojalno$¢ nawet w toku procesu karnego. Powigzania miedzy oskarzonymi oraz konfiguracja osobowa
innych przestepstw, przypisanych M. T. i L. W. w niniejszej sprawie, uzasadniaja wniosek, ze M. T. i L. W. nie
zdecydowaliby sie wzia¢ udzial w przedsiewzieciu kradziezy, ktérego organizatorem i gléwnym beneficjentem bylby
R. P. (1), a ktére mialoby zostac zrealizowane bez porozumienia z W. D. (1). Nadmieni¢ nalezy, iz relacje oskarzonych
z R. P. (1) trudno bylo okredli¢ jako przyjazne czy zazyle, M. T. za$ wyrazal sie o tym ostatnim wrecz pogardliwie (,,0d
czasow szkoly podstawowej nie jesteémy w najlepszych stosunkach i nie darzymy sie sympatia. (...) P. sie raczej nie
lubi, bo z niego jest taki sierota” —k.591). R. P. (1) nie mial takze — co juz wczesnej podnoszono -kontaktéw potrzebnych
do zalatwienia zbytu sprzetu, a bez zorganizowania odbiorcy dokonywanie kradziezy tego rodzaju przedmiotéw nie
mialo sensu. Jego zeznania przecza wersji, jakoby oskarzony W. D. (1) nie mial nic wspoélnego z kradzieza na szkode
(...) w G. (,D. powiedzial mi o tym podczas kradziezy tego wyciggu dekarskiego w Z.. D. méwil, Ze te V. ktore wzieli
do kradziezy tej minikoparki w M. [administracyjnie - w miejscowosci G.] to szlo, a te przy wyciagu dekarskim to byto
stabe. D. méwil jeszcze Ze po ta minikoparke przyjechal T. ale nie wiem z kim on po to przyjechal” — k.1459). O udziale
W. D. (1) w kradziezy minikoparki z przyczepka R. P. (1) wspominat poza tym w rozmowie z H. R. (k.2304). Co do tego,
czy w kradziezy uczestniczyl w jakiejkolwiek formie rowniez Swiadek R. P. (1) trudno wypowiadac sie autorytatywnie
w sytuacji, gdy wymieniony nie zostal oskarzony o popekienie przedmiotowego czynu, choé niewatpliwym jest, ze
w ramach zatrudnienia wykonywat prace ziemne w pobliskiej miejscowoSci i mial wiedze o miejscu postoju lawety z
minikoparka, miejsce to zreszta wskazal w toku eksperymentu procesowego.

Do zarzutu paserstwa minikoparki, pochodzacej z kradziezy w G., przyznat sie oskarzony B. S. (1). Pierwotnie
utrzymywal, Ze o pomoc w sprzedazy maszyny zwrocit sie do niego znajomy o imieniu T. z okolic W., a kradziony sprzet
mial ,podobno przyjechaé¢ z Anglii” (k.2479v). Ostatecznie, przestuchiwany w postepowaniu sadowym, przyznal, ze
minikoparke ,,wzial” od A. T. i sprzedal, wiedzac, ze brak jest dokument6w jej pochodzenia. Jak stwierdzil, domy$lat
sie, ze maszyna jest kradziona. Nadmienil, ze dzialal za wiedza i wolg A. T., ktéry sam nie mogl sie zaja¢ spieniezeniem
minikoparki z uwagi na zatrzymanie.



Sad dal wiare wyjaénieniom B. S. (1), ze uczestniczyl w zbyciu kradzionej minikoparki, potwierdzaja je bowiem
zeznania nabywcey — T. N.. Swiadek wskazat adres kamienicy w B., w ktorej przebywal jego kontrahent — mezczyzna
przedstawiajacy sie imieniem B. i adres ten okazal sie tozsamy z miejscem zamieszkania konkubiny B. S. (1). Po
okazaniu tablicy pogladowej T. N. rozpoznal stanowczo zdjecie oskarzonego jako tego, ktory sprzedal mu minikoparke
(k.2168). Co sie z kolei tyczy okolicznos$ci, w jakich B. S. (1) miatl podjaé sie sprzedazy kradzionej maszyny, to wersje
o niemozno$ci przeprowadzenia transakeji przez A. T. uprawdopodobnia poréwnanie czasu przestepstwa (miedzy
kwietniem a majem 2008 r.) z okresem pobytu A. T. w Areszcie Sledczym we W. (4 kwietnia 2008 r. — 19 czerwca
2008 r.), przy czym brak jest dowodow pozwalajacych przyjac, ze oskarzony B. S. (1) mial zwiazek z kradzieza, z ktorej
przedmiotowa maszyna pochodzila.

Zarzuty z pkt X, LXVI, LXXXIV aktu oskarzenia — czyn popelniony w dniu 9 grudnia 2007 r. w Z.

P6zna jesienig 2007 r. W. Z. wykonywal na terenie Z. roboty ziemne jako operator koparki kolowej marki Liebher
900. Maszyna stanowila wlasnos¢ jego syna — K. Z. i miala warto$¢ 70 000 zk. Po godzinach pracy W. Z. pozostawial
koparke na ogrodzonym terenie stacji paliw (...) przy ul. (...) w Z.. Wspolwlascicielem stacji byt A. M. (1), ktéry zgodzit
sie na przechowywanie maszyny. P6Znym wieczorem 77 grudnia 2007 r., juz po godzinach otwarcia stacji, przyjechali
na nig M. T. i W. D. (1). Poruszali sie nalezacym do M. T. samochodem marki B. (...) nr rej. (...), z wbudowana
instalacja gazowa. Nocujacy na miejscu A. M. (1) mimo nietypowej pory wpuscil klientéw na teren stacji (...). W.
D. (1) zatankowal samochéd gazem za kwote 20 zl, wypytujac przy tym wlaéciciela, czy stacja jest czynna rowniez w
niedziele. Uzyskawszy odpowiedz, ze w niedziele stacja jest zamknieta, odjechal wraz z M. T.. Zaparkowana koparke
postanowil ukras$é pod nieobecno$é¢ wlasciciela stacji, angazujac do udzialu w przestepstwie zaufane osoby.

W niedziele 9 grudnia 2007 r., péznym popoludniem W. D. (1) przyjechal samochodem A. (...) do Z.. Przywi6zl ze soba
M. T, E. W.iR.P. (1). Dwaj ostatni wysiedli w okolicach stacji (...) przy ul. (...). W zalozonych rekawiczkach dostali sie
na teren stacji, ,unieszkodliwiajac” gazem pieprzowym psa, ktory pilnowal posesji. Kluczem, pasujacym do wszystkich
egzemplarzy maszyn marki L., R. P. (1) otworzyl drzwi kabiny i uruchomitl silnik zaparkowanej koparki. Kierujac
maszyng, wyjechal nig na ulice, a nastepnie skrecil w boczna droge, prowadzaca obok zabudowan mieszkalnych do
lasu. L. W. jechal z nim w kabinie koparki, co pewien czas wysiadajac i pokazujac mu z zewnatrz, jak powinien
manewrowac maszyng na drodze. W. D. (1) i M. T., ktérzy wczeéniej ,krecili sie” w okolicy miejsca kradziezy, by
w razie potrzeby ostrzec wspolnikdw przed niebezpieczenstwem, podazyli za koparka. Kierujacy samochodem A.,
widzgc ze maszyna zmierza w uzgodnionym kierunku, pospiesznie zawrdcil i z duza predkoscia odjechal w strone ul.
(...). Tymczasem nietypowy widok koparki, poruszajacej sie w niedzielny wieczor w kierunku lasu oraz zachowanie
kierowcy A. wzbudzily podejrzenia u przypadkowego $wiadka — siedemnastoletniego R. S.. Mlody mezczyzna,
obserwujac nieporadne manewry koparka, ktére odbywaly sie przed jego posesja, skojarzyl, ze taka maszyne widywat
na pobliskiej stacji (...) i ze w niedziele nigdy nikt na niej nie pracowal, w zwigzku z czym najprawdopodobniej doszto
do kradziezy sprzetu. O swoich przypuszczeniach poinformowal ojca, ktéry zaalarmowal telefonicznie Policje. Gdy
R. P. (1) i L. W. dostrzegli alarmowe sygnaly $wietlne radiowozow, zblizajace sie w ich kierunku, porzucili koparke
na terenie leénym, w odleglosci okolo 2 km od przejazdu kolejowego w Z., a sami zbiegli. Porzucona koparka zostala
zwrdcona pokrzywdzonemu.

W ramach czynnosci poszukiwawczych funkcjonariusze Policji postanowili udaé sie wraz ze Swiadkiem R. S. dalej,
droga lesna w kierunku W.. W ten spos6b na parkingu przy zajezdzie ,,Szalas” przy drodze krajowej nr (...) natkneli
sie na W. D. (1) i M. T., siedzacych w samochodzie A. (...) nr rej. (...) koloru srebrnego, zarejestrowanym na nazwisko
mieszkanca Laska - W. W. (2). W czasie przeszukania osoby W. D. (1) zabezpieczono dwa telefony komérkowe —
S. i Motorola. Przeszukiwany wylaczyl pierwszy z aparatow, o§wiadczajac funkcjonariuszom Policji, Ze nie pamieta
numeru (...) potrzebnego do ponownego uruchomienia telefonu. W toku przeszukania pomieszczen mieszkalnych M.
T. znaleziono z kolei m.in. klucz metalowy z plastikowa rekojescig, na ktorej obustronnie widnial napis (...).



M. T. i W. D. (1) zostali w dniu 13 grudnia 2007 r. zatrzymani pod zarzutem kradziezy koparki na szkode K. Z.. Po
zastosowaniu przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zorach nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawezych (dozér
Policji) obaj zostali zwolnieni w dniu 15 grudnia 2007 r.

/dowod: zeznania $wiadka K. Z. — k.1035 akt V K 1/10, k.1522 akt V K 131/10, zeznania $wiadka W. Z. — k.1164v akt
V K 1/10, k.1521 akt V K 131/10; zeznania $wiadka A. M. (1) — k.1047v, 1048v, 1050V, 1106-1107, 1220V akt V K 1/10,
k.1515-1517, 1665, 1666 akt V K 131/10; zeznania $wiadka R. S. — k.1056v-1057 akt V K 1/10, k.1518-1519 akt V K
131/10; wyja$nienia i zeznania R. P. (1) — k.555-562, 695-701, 1241-1243, 1347-1353, 1457-1461, 2310-2315, 3931 akt V
K 1/10, k.1667-1673, 1785-1794 akt V K 131/10; wyjasnienia i zeznania H. R. — k.582-585, 2299-2305, 3005-3906 akt
V K 1/10, k.746v-751 akt V K 131/10; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego L. W. — k.1262-1264, 1277-1278, 2349-2351,
3804, 3937-3939 akt V K 1/10, k565v-566 akt V K 131/10; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. T. — k.588-591,
600, 1097-1098, 1133, 1245, 2357-2359, 3803v-3804, 3899-3903, 3936v alt V K 1/10, k.566v, 681v-684, 688v,
745v-746, 751 akt V K 131/10; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego W. D. (1) — k.150-156, 162, 1103-1104, 1134,
2337-2338, 2508-2513, 3803V, 3974v-3976 akt V k 1/10, k.481-485, 1793 akt V K 131/10; protokol ogledzin miejsca
odnalezienia koparki — k.1031-1032 akt V K 1/10, protokd} przeszukania osoby — k.1061-1063 akt V K 1/10, protokot
zatrzymania pojazdu — k.1070-1072 akt V K 1/10, protokoly przeszukania pojazdéw — k.1066-1068, 1091-1093 akt V
K 1/10, protokoél przeszukania pomieszczen mieszkalnych — k.1077-1079 akt V K 1/10; protokoél ogledzin pojazdu —
k.1082-1083 akt V K 1/10; protokoly zatrzymania oséb — k.1094, 1100 akt V K 1/10; pismo (...) S.A. z zalgcznikami —
k.1186-1206 akt V K 1/10, pismo Referatu Komunikacji Starostwa Powiatowego w R. — k.1567 akt V K 131/10/

Oskarzony W. D. (1) zaréwno w toku Sledztwa, jak i w postepowaniu sadowym nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanej mu kradziezy koparki L.. Poczatkowo odmoéwil zlozenia zeznan w przedmiocie zarzutu. W czasie
przestuchania przez Prokuratora w dniu 29 grudnia 2009 r. podniésl, iz ani on, ani M. T. nie mieli nic wspélnego
z zarzucanym zdarzeniem, gdyz przebywali w barze (...) w Z., gdzie nastepnie zostali zatrzymani. Utrzymywal, ze o
kradziezy dowiedzial sie po fakcie od R. P. (1), ktéry chwalil sie zaborem koparki, a wezesniej prosit go o znalezienie
kupca na te maszyne. Skladajac wyjaénienia przed Sadem Okregowym w Gliwicach Wydzial V Karny Zamiejscowy
w W. w sprawie V K 1/10, oskarzony dodal, Ze zanim przybyl do baru (...), przebywal w kasynie, skad pojechal
samochodem odebraé M. T., ktéry z nie znanych mu przyczyn stal przy drodze P. — Z.. Twierdzil tez, iz podczas
zatrzymania uslyszal od M. T., ze ten wspélnie z R. P. (1) ,usilowali dokona¢ jakiej$ kradziezy” (k.3975). Z kolei
przesluchiwany na rozprawie w niniejszej sprawie, W. D. (1) stwierdzil, Ze w ogole tego dnia nie jezdzil po M. T.,
lecz pozyczyt mu swoj samochdd w celu zalatwienia blizej nieokre§lonych spraw - samochodem tym M. T. nastepnie
przyjechal po niego do kasyna w Z. i obaj udali sie do baru (...).

Oskarzony M. T. w toku §ledztwa nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego czynu. Zasadniczo odmoéwil skladania na
tym etapie wyjasnien — ustosunkowal sie jedynie do wynikow przeszukania jego miejsca zamieszkania, o§wiadczajac,
ze klucz z napisem (...) znalazl przypadkowo na terenie budowy zakladéw Fiat w T., podniost go z ziemi i zabral ze
soba. Do winy przyznal sie dopiero na rozprawie przed Sadem Okregowym w Gliwicach Wydzial V Karny Zamiejscowy
w sprawie V K 1/10 i zmienione stanowisko podtrzymal w postepowaniu toczacym sie po wylaczeniu jego sprawy
do odrebnego rozpoznania. Wyjasnil, ze kradziezy koparki L., stojgcej na tylach stacji (...), dopuscil sie wspdlnie
z R. P. (1) i E. W., przy czym jego rola bylo tylko stanie na tzw. czatach i obserwowanie terenu. Utrzymywal, ze
do udzialu w przestepstwie naméwil go R. P. (1). Oznajmil, ze do Z. przyjechal tego dnia autobusem i dopiero na
pytania oskarzyciela publicznego i Sagdu wspomnial o obecnoéci W. D. (1), unikajac jednak wskazania jego zwigzku
ze zdarzeniem i enigmatycznie thumaczac fakt, ze zostali wspoélnie zatrzymani przez Policje (,,by¢ moze Policja (...)
widziala samoch6d W. D. (2), ktory tam wtedy byt ze mna w tym miejscu, bo po mnie przyjechal sam” — k.3903v akt
V K 1/10; ,Po prostu jak zorientowalem sie, ze w boczng ulice radiowozem wjezdza Policja (...), to musialem sie jako$
z tego miejsca przy gléwnej drodze Z. — P. wydosta¢ i wlasnie wtedy postanowilem zatelefonowaé do W. D. (1).(...) D.
przyjechal wtedy po mnie chyba samochodem marki A. i od razu podjechaliémy pod bar (...) w Z., zatrzymali$my sie,
bo tam po prostu mozna co$ zje$¢” - k.682v akt V K 131/10).



Oskarzony L. W., przestuchiwany w toku §ledztwa, nie przyznal sie do popelnienia omawianego czynu i odmowit
skladania wyjasnien. W postepowaniu sgdowym zmienil stanowisko w przedmiocie zarzutu — podal, Ze przedmiotowej
kradziezy dopuscil sie z R. P. (1) i M. T.. Utrzymywal, Ze inicjatorem kradziezy koparki byt R. P. (1) i ze do Z. przyjechal
z R. P. (1) jego samochodem. Stwierdzil takze, ze o zatrzymaniu tego dnia M. T. i W. D. (1) nic nie wie.

Wyjaénienia oskarzonych zaslugiwaly na wiare jedynie w ograniczonym zakresie. Spoérod twierdzen W. D. (1)
podstawa ustalen faktycznych mogtlo stac sie co najwyzej przyznanie faktu zatrzymania przez funkcjonariuszy Policji
w dacie zajScia i wskazanie, ze M. T.iR. P. (1) uczestniczyli w kradziezy z 9 grudnia 2007 r. Calkowicie nieprzekonujace
sa podawane przez oskarzonego okoliczno$ci, w jakich mialby rzekomo zaslysze¢ o zajsciu, a proby przekonywania
przez oskarzonego, ze M. T. zwierzyl mu sie z udzialu w przestepstwie podczas zatrzymania przez funkcjonariuszy
Policji brzmig wrecz niedorzecznie. Negowanie przez W. D. (1) wlasnego zaangazowania w popelnienie przestepstwa
jest stanowiskiem oderwanym od rzeczywistoéci i wynikow przewodu sagdowego. Sam oskarzony nie tylko dowolnie
modyfikowal swoje wyjasnienia na przestrzeni czasu, ale i podawal wzajemnie sprzeczne informacje w ramach jednego
przestuchania — z jednej strony twierdzil, ze R. P. (1) ,by} autorem wszystkich kradziezy na Slasku, (...) kradl i szukat
klienta”(k.2510), z drugiej za$ utrzymywal, Ze przed zdarzeniem w Z. R. P. (1) pytal go, czy nie znalazlby ,klienta” na
kupno koparki”.

Krytycznie oceniono réwniez wyja$nienia oskarzonych M. T. i . W. w takim zakresie, w jakim przedstawiali R. P. (1)
w roli pomyslodawcy i organizatora kradziezy, celowo pomijajac okolicznoS$ci, wskazujace na wspoétudzial i wiodaca
role W. D. (1). Naiwne byly zwlaszcza proby wyttumaczenia przez M. T. ,,chwilowej” obecnoéci W. D. (1) w Z. i przyczyn
wspdlnego udania sie do baru (...). Swiadek R. P. (1) podal wprost, ze zaréwno on, L. W., jak i M. T. zostali przywiezieni
do miejsca kradziezy przez oskarzonego W. D. (1) samochodem marki A., ktérego numery rejestracyjne zaczynaly
sie od liter (...) i samochodem tym oskarzony przemieszczal sie nastepnie po bocznej drodze, w ktéra wjechano
maszyna po kradziezy. W momencie zatrzymania oskarzonych W. D. (1) i M. T. na parkingu przy zajezdzie ,Szalas”
zabezpieczony zostal rowniez samochdd uzytkowany przez tego pierwszego - A. (...) nr rej. (...) koloru srebrnego.
Cechy tego pojazdu (m.in. przyciemniane szyby, nadwozie koloru srebrny metalik, na przedniej osi zalozone opony
zimowe, a na tylnej letnie) byly réwniez zbiezne z cechami samochodu, ktéry wykonywal gwalttowne manewry obok
prowadzonej w kierunku lasu koparki, co zostalo zaobserwowane przez przypadkowego $§wiadka, R. S.. Z kolei Swiadek
A. M. (1) podczas okazania wizerunku rozpoznal zdjecia przedstawiajace W. D. (1) i M. T. odpowiednio jako kierowcy
i pasazera samochodu B., ktéry dwa dni przed zdarzeniem byl tankowany na stacji (...), w miejscu parkowania
koparki pokrzywdzonego. Jak ustalono w Referacie Komunikacji Starostwa Powiatowego w R., w tym czasie M. T. byt
posiadaczem samochodu marki B. (...) nr rej. (...), z wbudowana instalacja gazowa.

Okoliczno$é, ze podczas wspomnianej wizyty, odbywajacej sie o nietypowej porze, wlasciciel stacji (...) byt wypytywany
o to, czy stacja jest czynna w niedziele, $wiadczy o przygotowywaniu sie przez W. D. (1) do popehienia przestepstwa.
Do udzialu w kradziezy koparki w Z.wrazz L. W. ((...)), M. T.iR. P. (1) oskarzony W. D. (1) przyznal sie, wreszcie,
sam w rozmowie z H. R., ktéremu nadto chwalil sie, Ze mimo zatrzymania przez Policje pod barem (...), musial zostac
zwolniony, bo Policja nie zdotata mu niczego udowodnié (k.585, 2304).

Zarzuty z pkt XI, XXVI, LXVII, LXXXV aktu oskarzenia — czyn popeliony w dniu 16 czerwca 2008 r. w B.

W pierwszej polowie 2008 r. A. Z. — przedsiebiorca z B. zlecil A. J. wykonywanie prac wykonczeniowych w
budynku socjalno-gospodarczym na terenie swojej bazy transportowej przy ul. (...). Na czas prowadzenia robot
udostepnil rowniez kontrahentowi klucze, umozliwiajace wstep na teren bazy. A. J. postanowil zrobi¢ z nich nielegalny
uzytek. Zabral na teren bazy swego znajomego B. S. (2) — bratanka B. S. (1) i oprowadzil go po remontowanych
pomieszczeniach, wskazujac rowniez szafke, do ktérej pracownicy PPHU (...) odkladali klucze do firmowych pojazdow
i maszyn. W zamian za uzgodniong kwote 2000 zl dorobil dodatkowy egzemplarz klucza do bramy wjazdowej i
dostarczyl go B. S. (2), a ten ostatni — swojemu wujowi.

Gdy B. S. (1) byt juz w posiadaniu dopasowanego klucza, przyjechali do niego W. D. (1) z E. W, R. P. (1) i M. T..
Wszyscy razem udali sie do miejsca polozenia bazy PPHU (...) przy ul. (...) w B.. Na miejsce udali sie w porze,



gdy baza byla zamknieta i nie bylo obecnych zadnych pracownikéw. Po otwarciu zamka w bramie wjazdowej weszli
na plac, ustalajac ilo$¢ i rodzaj przechowywanych pojazdow i ciezkiego sprzetu, nadajacych sie do kradziezy. W
miejscu, gdzie B. S. (1) spodziewal sie znalez¢ klucze do maszyn, kluczy tych jednak nie znaleziono, w zwiazku z
czym ostatecznie wszyscy opuscili teren bazy, postanawiajac wrdci¢ tam w innym czasie. Planowali, ze interesujacy
ich sprzet zaladuja na naczepy znajdujace sie w bazie i wywioza przy uzyciu ciggnika, ktory rowniez zamierzali z
tego miejsca ukrasé. W ramach przygotowan do kradziezy M. T. mial podszkoli¢ sie w obstudze ciggnika siodlowego.
W umoéwionym terminie W. D. (1), M. T., L. W. udali sie ponownie na ul. (...) w B., tym razem jednak bez R. P.
(1), ktéry w miedzyczasie poklocilt sie z W. D. (1). Uzywajac dostarczonego przez B. S. (1) klucza, dostali sie do
wnetrza bazy PPHU (...). W pierwszej kolejno$ci wyprowadzono z bazy naczepe typu wywrotka, podpieta do ciggnika
siodlowego Daf. M. T. przetransportowal naczepe na parking w okolicach B., korzystajac ze wskazowek znajgcego
okolice A. C. (1). Tego ostatniego zaangazowat do pomocy B. S. (1), pozostajacy w telefonicznym kontakcie z M. T..
Nastepnie M. T. wrocit ciggnikiem siodlowym na miejsce kradziezy, gdzie podpiat kolejng naczepe stojaca na placu.
W miedzyczasie jego wspolnicy z szafki w pomieszczeniu socjalnym zabrali kluczyki do ladowarek M.. Przy pomocy
przewoddéw rozruchowych i akumulatoré6w wyniesionych z warsztatu uruchomili dwie ladowarki stojace na placu.
Obie maszyny zaladowano przy betonowej rampie na zestaw, skladajacy sie z ciggnika D. i naczepy F.. Na naczepe
wlozono takze spawarke i akumulator, po czym wszystkie skradzione sprzety w po$piechu wywieziono z bazy.

Rano pracownicy A. Z. ujawnili liczne Slady opon przed brama wjazdowa oraz na placu wewnatrz bazy. Zamek w
bramie nie nosil widocznych §ladéw uszkodzen. Drzwi pomieszczenia biurowo - socjalnego, polaczonego z warsztatem
(hala naprawcza) byly otwarte, nie uszkodzone. Uszkodzona, natomiast, na skutek niewprawnego zaladunku zostala
rampa najazdowa. Na placu lezaly porzucone narzedzia, wyniesione przez sprawcéw z hali naprawczej - akumulatory
i kable rozruchowe, $rubokrety, mlotek, nadto oproéznione beczki po oleju napedowym, ktérym zatankowane zostaly
ladowarki. Ujawniono takze niedopalki papierosow i rekawiczke. Jak ustalono, skradzione z terenu bazy zostaly:
ciagnik siodlowy marki Daf model 95XF nr rej. (...) o warto$ci 52 460 zl, naczepe marki Fliegl nr rej. (...) o wartosci
56 120 zl, naczepe typu wywrotka marki Dennison nr rej. (...) o wartoéci 60 000 zl, ladowarke teleskopowa marki
Manitou 732 o warto$ci 106 140 zl, }adowarke teleskopowa marki Manitou 523 o warto$ci 93 940 zl, spawarke Migo
— Mag o wartos$ci 10 000 zt i akumulator marki Bosch o wartosci 300 zl — przedmioty o lacznej wartosSci 378 960 zl.

B. S. (1) uzgodnil z A. C. (1), ze ten jako wlasciciel firmy z licencja na wykonywanie transportu drogowego zarejestruje
skradziony ciggnik D. na swoje nazwisko. Dostarczyl takze A. C. (1) dokumenty umozliwiajace zarejestrowanie
pojazdu. Ciagnik z przemalowang karoseria oraz przerobionymi numerami podwozia zostal w p6Zniejszym czasie
sprzedany Europejskiemu Funduszowi Leasingowemu, skad trafil w posiadanie znajomego B. S. (3) B.. Ten ostatni
wzial ciagnik wleasing w porozumieniu z B. S. (1) i to B. S. (1) w rzeczywisto$ci byt wylacznym uzytkownikiem ciagnika.
Utracona przez pokrzywdzonego naczepa marki F. zostala odnaleziona na terenie Z., przerobiona i przemalowana,
bez tablic rejestracyjnych. Miala usunieta tabliczke znamionow3 i zeszlifowany numer identyfikacyjny VIN. Naczepa
typu wywrotka oraz skradzione maszyny zostaly sprzedane nieustalonym osobom.

/dowod: zeznania §wiadka H. K. (1) — k.779v-780 akt V K 1/10, k.1026-1027 akt V K 131/10, zeznania §wiadka P. L. —
k.781v-782 akt VK 1/10, k.1028-1029 akt VK 131/10, zeznania §wiadka A. S. (1) — k.786 akt VK 1/10, k.1027v-1028 akt
V K 131/10, zeznania $wiadka A. Z. — k.801-802, 854-855, 877-878, 2256-2257, 2258-2259 akt V K 1/10, k.1024-1026
akt V K 131/10; wyjasnienia i zeznania A. J. — k.889-890, 2135-2137, 3816v-3817 akt V K 1/10, k.929-930 akt V K
131/10; wyjasnienia i zeznania B. S. (2) — k.1413-1415, 2135-2137, 3815-3816 akt V K 1/10, k.751v-752 akt V K 131/10;
wyjasnienia i zeznania R. P. (1) — k.555-562, 695-701, 1241-1243, 1347-1353, 1457-1461, 2310-2315, 3931 akt VK 1/10,
k.1667-1673, 1785-1794 akt V K 131/10; wyjas$nienia i zeznania H. R. — k.582-585, 2299-2305, 3905-3906 akt V K
1/10, k.746v-751 akt V K 131/10; wyjaénienia i zeznania A. C. (1) — k.114-118, 122, 143-144, 155-156, 218-225, 245-249,
252-254, 548-551, 2318-2322, 2488-2491 akt V K 1/10, k.851v-856, 920-926 akt V K 131/10; zeznania $wiadka S.
B. — k.326-326-327 akt V K 1/10, k.2833-2836 akt V K 53/10, k.1030-1033 akt V K 131/10; czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego B. S. (1) — k.187-195, 198, 255, 2327-2328, 2477-2480, 2505-2506, 3803V, 3969-3972 akt V K 1/10,
k.3026-3030 akt VK 53/10, k.485-486, 549v-555, 984v-985, 986 akt V K 131/10; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego
W.D. (1) - k.150-156, 162, 1103-1104, 1134, 2337-2338, 2508-2513, 3803V, 3974v-3976 akt VK 1/10, k.481-485, 1793



akt V K 131/10; czeSciowo wyjaénienia oskarzonego E. W. — k.1262-1264, 1277-1278, 2349-2351, 3804, 3937-3939
akt V K 1/10, k.565v-566 akt V K 131/10; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. T. — k.588-591, 600, 1097-1098,
1133, 1245, 2357-2359, 3803v-3804, 3899-3903, 3936V akt V K 1/10, k.566v, 681v-684, 688v, 745v-746, 751 akt V
K 131/10; protokdl ogledzin miejsca kradziezy z materialem pogladowym — k.773-776, k.784, 812-840 akt V K 1/10,
faktury VAT — k.792, 793, 794, 796, karta pojazdu — k.795, opinia z zakresu badan mechanoskopijnych nr (...) (...)- (...)
— k.844 akt V K 1/10, opinia z zakresu badan biologicznych nr KR- (...) — k.2122-2127 akt V K 1/10; opinia z zakresu
badan mechanoskopijnych nr HE-II- (...) — k.2224-2228; dokumentacja dotyczaca leasingu pojazdu — k.331-335,
kopia dowodu rejestracyjnego — k.336, pisma Starostwa Powiatowego w B. z zalacznikami — k.1007, 1208-1212 akt V
K 131/10, pismo Prokuratury Rejonowej w Brzegu z zalacznikami — k.1252-1284, odpis wyroku skazujacego w sprawie
II K 723/12 Sadu Rejonowego w (...) — k.1878 akt VK 131/10/

Oskarzony W. D. (1) w toku §ledztwa nie przyznal sie do popelnienia zarzucanej mu kradziezy z wtamaniem w B. i
odmowit skladania wyjasnien. Bedac przestuchiwany w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Gliwicach Wydzial
V Karny Zamiejscowy w sprawie V K 1/10, podniosl, ze wprawdzie byt ,,na bazie w B. okolo tydzien lub 2 tygodnie przed
dokonaniem kradziezy” (k.3975), jednak ani on, ani proponujacy mu wspoélne przestepstwo B. S. (1), nie zdecydowali
sie na popelnienie kradziezy. Utrzymywal, ze czynu tego dopuscili sie ostatecznie R. P. (1) i . W., w porozumieniu z A.
C. (1), ktory ,,wszedl w posiadanie klucza od B. S. (1)” (k.3975). Z kolei skladajac wyjasnienia przed Sagdem w niniejszej
sprawie, oskarzony stwierdzil, ze o calym zaj$ciu dowiedziat sie od R. P. (1) i nie wie, czy w kradziezy obok R. P. (1)
iE. W. brat udziat A. C. (1).

Oskarzony B. S. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie zarzucanego czynu cze$ciowo. Wyjasnil, ze
jego rola w zdarzeniu polegala na tym, ze przekazal A. C. (1) klucz do bazy transportowej w B., ktory uzyskal od swego
bratanka, a nadto sprzedal skradziony w tym miejscu sprzet: wywrotke i maszyny. Pierwotnie utrzymywal, Ze nie wie,
co stalo sie z ciggnikiem D., zabranym z bazy pokrzywdzonego, jednak w dalszej czeéci przestuchania przyznal, ze
ostatecznie pojazd ten trafil w jego posiadanie. W toku rozprawy oskarzony o$wiadczyl, ze jakkolwiek w pierwszej
kolejnosci skontaktowat sie w sprawie dokonania kradziezy z W. D. (1), to ten nie byl zainteresowany udzialem w
proponowanym czynie. Wowczas oskarzony — jak wyjasnil - dat posiadany klucz A. C. (1) po to, by wymieniony okrad}
baze na wlasna reke. Przyznal, ze uzgodnil z A. C. (1), ze zajmie sie sprzedaza sprzetu, ktéry temu ostatniemu uda sie
ukra$¢ i istotnie kupca na sprzet szukat jeszcze przed kradziezg.

Oskarzony M. T., przestuchiwany w toku §ledztwa, nie przyznal sie popelienia zarzucanej kradziezy z wtamaniem na
terenie B.. Stanowisko zmienil na rozprawie przed Sadem Okregowym w Gliwicach Wydzial V Karny Zamiejscowy w
W. w sprawie V K 1/10. Przyznal sie wowczas do udzialu w zarzucanym czynie, przy czym jako wspolnikow wymienit
E. W, R. P. (1) i A. C. (1). Wyjaénil, ze na miejsce kradziezy zaprowadzil ich A. C. (1), ktéry byl znany R. P. (1). A. C.
(1) dysponowal kluczem do bramy i wskazal, ktére przedmioty chce stamtad zabra¢. Kradziez zrealizowano w dwoch
etapach, przy czym kazdorazowo to A. C. (1) wyjezdzal z bazy kradzionymi pojazdami, na ktére ladowano pomniejsze
sprzety (,My byliémy potrzebni, bo pierwsza rzecz to musial kto§ wjechaé tym sprzetem na naczepe, mial to by¢ P.. Ja
tam bylem w sumie nadzorowa¢ wszystko, a W. zeby w razie czego poméc” — k.3900). Przestuchiwany przed Sagdem w
niniejszej sprawie, oskarzony dodatkowo podniosl, ze na miejscu zdarzenia w B. nie widzial B. S. (1). Nadto zapewnil,
ze W. D. (1) z przedmiotowa kradzieza nie mial nic wspdlnego.

Oskarzony L. W. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia wyzej opisanego czynu i
odmowit skladania wyjasnien. Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Gliwicach Wydzial V Karny Zamiejscowy w
W. (V K 1/10) oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego przestepstwa i stanowisko to podtrzymal nastepnie
w postepowaniu przed Sadem w niniejszej sprawie. Podal, ze kradziezy dokonal z R. P. (1) i M. T., a nadto A. C.
(1). Oswiadczyl, iz ten ostatni z racji posiadania odpowiedniego klucza wprowadzil ich na teren bazy, a nastepnie
dwukrotnie wywozil stamtad sprzety, ktore tadowano na zabrane réwniez z bazy pojazdy — ciggnik i dwie naczepy.
Jednocze$nie, utrzymywal, iz za udzial w kradziezy mial otrzymac po wszystkim wynagrodzenie od R. P. (1).

Sad dal wiare wyjaénieniom B. S. (1) co tego, w jaki sposdb wszedl w posiadanie klucza do bramy wjazdowej na
teren bazy w B., koresponduja one bowiem z zeznaniami B. S. (2) i A. J.. Za szczere uznano przyznanie przez



oskarzonego, ze zgodnie z jego zamyslem klucz mial zosta¢ uzyty wlaénie w celu kradziezy mienia pokrzywdzonego,
podobnie jak to, ze aktywnie uczestniczyl — i to juz przed datg kradziezy — w organizowaniu nabywcy sprzetu.
Jednocze$nie, zeznania Swiadkow R. P. (1) i A. C. (1) wskazuja, ze wklad oskarzonego B. S. (1) w przygotowanie i
zrealizowanie kradziezy w B. byl jeszcze wiekszy niz sklonny byl przyznac - oskarzony udat sie juz we wcze$niejszym
terminie na miejsce planowanej kradziezy, ustalajac iloé¢ i rodzaj przechowywanego tam sprzetu, a w dacie zdarzenia
koordynowatl na biezaco transport lupéw z miejsca kradziezy. Faktem pozostaje tez, ze ciagnik siodtowy skradziony
podczas przedmiotowego zdarzenia, po nadaniu mu pozoréw legalnego pochodzenia, byl uzytkowany wtasnie przez
oskarzonego B. S. (1),

Nieprzekonywujaco brzmi zarazem préba kreowania A. C. (1) (ktéremu, zreszta, zarzutu takiego przestepstwa nie
postawiono) na organizatora przestepczej akeji. Biorac pod uwage, ze to od B. S. (1) wyszla inicjatywa dokonania
kradziezy i on zapewnil sobie narzedzie potrzebne do pokonania zabezpieczen przed dostepem na teren bazy, a takze
z gbory zadbal o rozdysponowanie mieniem pochodzacym z kradziezy, trudno logicznie zakladaé, ze oskarzony oddat
komukolwiek pole do dzialania, a w szczegblnoSci, ze w cudzym interesie odstepowal gtéwne profity z przestepstwa.

Wyjaénienia M. T. i L. W. uczyniono podstawg ustalen faktycznych w zakresie, w jakim przyznali swdj udzial
w dokonaniu przestepstwa, okreslili sposéb wejscia na ogrodzony teren bazy, wymienili zasadnicze przedmioty,
skradzione pokrzywdzonemu i wskazali na dwuetapowe dokonywanie zaboru tupéw. Twierdzenia te sa wzajemnie
zbiezne i koresponduja z wynikami ogledzin miejsca kardziezy, opinia z zakresu badan mechanoskopijnych czy
opinig z zakresu badan biologicznych, ktéra wykazala, ze na niedopalku papierosa znalezionym na miejscu zajécia
stwierdzono obecno$é materiatu biologicznego o profilu DNA zgodnym z profilem DNA oskarzonego £.. W.. Krytycznie
z kolei oceniono wyja$nienia oskarzonych w zakresie, w jakim negowali lub przemilczali wspotudzial w przestepstwie
W. D. (1), a przypisywali takie uczestnictwo R. P. (1). Ten ostatni szczerze wyjasnil, ze byl zainteresowany udzialem
w przygotowywanej kradziezy w B., a nawet wspoélnie z W. D. (1), B. S. (1), M. T. i L. W. przyjechal wcze$niej do
bazy transportowej, jednak z przyczyn od nich niezaleznych dokonanie przestepstwa trzeba bylo przelozy¢, nastepnie
za$ z powodu klotni z W. D. (1) po prostu w dniu zdarzenia nie pojechal juz do B.. Z zeznan R. P. (1) wynika,
zreszta, ze W. D. (1) nie kryl pézniej przed nim zadowolenia z powodzenia przedsiewziecia (,Powiedzial mi nawet,
ze mam zalowac tego, ze mnie tam nie bylo, bo by} taki numer a ja sie wypialem. Powiedzial, ze jakbym na tym byl ,
to teraz tak jak on jezdzilbym M.” — k.561). W konteks$cie aluzji przytoczonej przez §wiadka nalezy wspomnie¢, ze
oskarzony W. D. (1) w podanym czasie istotnie uzytkowal samoch6d marki M. zarejestrowany formalnie na nazwisko
jego matki, za§ umowa nabycia pojazdu na rzecz I. D. zostala zawarta niewiele ponad miesigc po dacie przestepstwa
popelnionego w bazie w B. (k.2218). Okolicznoéci podane przez R. P. (1), w tym co do wspotudzialu oskarzonego W.
D. (1) w omawianym przestepstwie, potwierdzil w czasie przestuchania takze H. R. (,Slyszalem tez od P., ze D. mial
jeszcze dokonac kradziezy na terenie jakiej$ bazy kolo W., gdzie mial ukra$¢ duzo sprzetu. Byly tam podobno koparko
ladowarki, ladowarki teleskopowe M., jakie$ tiry. (...) P. nie byl na tym zdarzeniu bo go D. nie zabral” — k.2304). Z
przyczyn naprowadzonych powyzej konsekwentnie nie dano wiary wyjasnieniom oskarzonego W. D. (1). Niezaleznie
od tego, ze przecza im zeznania §wiadkow, nalezy pamietac, ze charakter relacji i powiazan pomiedzy oskarzonym W.
D. (1) aregularnie wspoldziatajgcymi z nim M. T. i £. W. — o czym szerzej méwiono juz wezesniej - czyni nielogicznym
zalozenie, ze ci ostatni zdecydowaliby sie zadziala¢ ,,za plecami” W. D. (1), zwlaszcza jeSli rzekomo odmoéwil on B. S.
(1) wziecia udzialu w kradziezy, a nawet skontaktowania go z osobami, ktére moglyby go wspoméc w przestepczym
przedsiewzieciu.

Zarzuty z pkt XII, XXVII, LXVIII aktu oskarzenia w sprawie 2 Ds 609/09, pkt I aktu oskarzenia w sprawie 2 Ds 357/10
— czyn popeliony w dniu 19 lub 20 lipca 2008 r. w Z.

W lipcu 2008 r. J. C. (1) — wlaéciciel firmy (...) z siedziba w S. wykonywat roboty ziemne na terenie miejscowosci Z..
Roboty prowadzono przy uzyciu uzywano koparko-tadowarki marki J. (...), ktoéra J. C. (1) posiadal na mocy umowy
leasingu zawartej w 2006 r. z Europejskim Funduszem Leasingowym S.A. Maszyna posiadala na szybach bocznych
charakterystyczne naklejki z logo przedsiebiorstwa (...)



W sobote 19 lipca 2008 r. po poludniu operator koparko — tadowarki, Z. P. (1), pozostawil maszyne obok miejscowego
lokalu Tenis Pizza, zamykajac drzwi kabiny. Na terenie tym parkowali sprzet ciezki takze pracownicy innych firm
— podwykonawcéw przebudowy obwodnicy. Jeszcze tego samego lub nastepnego wieczora do Z. przyjechal M. T.,
z zadaniem zaboru zaparkowanej koparko-tadowarki. Zapotrzebowanie na taki sprzet zglosit A. T., ktéry na terenie
uzytkowanej posesji we W. udostepnial powierzchnie pod parking dla pojazdéw. On réwniez krotko wezedniej
przekazal B. S. (1) pieniadze, za ktore ten ostatni mial zakupi¢ niskopodwoziowa naczepe do przewozenia ciezkiego
sprzetu. Kradziez koparko-tadowarki z miejsca postoju zorganizowaé mial W. D. (1), zaé B. S. (1) — zapewni¢ transport
maszyny do W.. Przy uzyciu uniwersalnego klucza, pasujacego do wszystkich egzemplarzy maszyn (...), M. T.
otworzyl drzwi kabiny i uruchomil silnik. W tym czasie W. D. (1) — pozostajacy w kontakcie telefonicznym z B.
S. (1) — przemieszczal sie w poblizu swoim samochodem. M. T., kierujac koparko-ladowarka, wyjechal na ulice,
podazajac w kierunku miejsca umoéwionego zaladunku maszyny. Na skrzyzowaniu w Z. koparko — tadowarke widzial
przypadkowo przejezdzajacy samochodem $wiadek J. M. (2). Maszyna byla prowadzona nieporadnie — jej jedna
stopa byla opuszczona i trac o asfalt, powodowala iskrzenie w czasie jazdy. Ostatecznie M. T. zdolal dotrze¢ koparko-
ladowarka do miejscowoéci O., gdzie skrecil na gruntowa droge, biegnacg wzdtuz $ciany lasu. Tam wyltaczyt silnik
i oczekiwal na przyjazd A. C. (1). Ten ostatni przyjechal zestawem niskopodwoziowym, w sklad ktérego wchodzila
naczepa zakupiona przez B. S. (1), a sfinansowana przez A. T.. Gdy M. T. umieécil koparko-ladowarke na naczepie,
swoim samochodem A. przyjechal na miejsce zaladunku B. S. (1). Nastepnie A. C. (1) ruszyt w kierunku W., za$ B.
S. (1) jechal z przodu w odpowiedniej odleglosci, by go pilotowaé i w razie potrzeby ostrzegac¢ o obecnosci patrolu
Policji na drodze. Zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami koparko-tadowarka zostala dostarczona na plac przy ul. (...),
uzytkowany przez A. T.. W dacie zdarzenia warto$¢ skradzionej maszyny wynosila okoto 150 000 zk

Niedlugo potem zainteresowanie nabyciem maszyny zglosit mieszkaniec R. - S. K.. Jego zona prowadzila dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa PPUH (...) i koparko-ladowarke zamierzala wykorzystywac¢ do odplatnego $§wiadczenia robét
ziemnych. Cene sprzedazy ustalono na 110 000 zl. A. T. wspoélnie z B. S. (1) zorganizowali dostawe maszyny do
nabywcy. Bezposrednio transport wykonat A. C. (2): zabral koparko-tadowarke od A. T. i dostarczyl na lawecie do R.
wraz z otrzymanymi od A. T. podrobionymi dokumentami. W ten sposdb przy odbiorze sprzetu S. K. otrzymat polise
ubezpieczenia OC, rzekomo oplacona przez zbywce — R. J. jeszcze w dniu 14 lipca 2008 r. W pdzniejszym czasie A. T.
za poSrednictwem B. S. (1) dostarczyt kupujacemu takze fakture VAT, stwierdzajaca sprzedaz sprzetu. W charakterze
sprzedawcy na dokumencie figurowala firma (...) R. J. z P.. W rzeczywistoSci R. J. zostal wykre§lony z ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej miasta P. w 1991 1., a w okresie dzialalno$ci §wiadczyl jedynie ustugi malarsko-tapeciarskie.

Wlaénie na poses;ji S. K. w czerwcu 2009 r. funkcjonariusze Policji zabezpieczyli skradziona koparko-tadowarke (...).
Odzyskany sprzet zostal poddany badaniom mechanoskopijnym. Okazalo sie, ze oznakowanie identyfikacyjne VIN jest
niewlasciwe dla przedmiotowego pojazdu i zostalo naniesione na pozafabrycznie wykonanej i zmontowanej tabliczce
ZNnamionowe;.

/dowdd: zeznania §wiadka J. C. (1) — k.416, 449v-450 akt V K 1/10, k.1394-1395 akt V K 131/10; zeznania $§wiadka Z. P.
(1) —k.419 akt VK 1/10; zeznania $wiadka J. M. (2) — k.438, 440v-441 akt VK 1/10, k.931v-932 akt V K 131/10; zeznania
Swiadka S. K. —k.266-268, 1366, 2212-2213 akt VK 1/10,k.930-931 akt V K 131/10; zeznania §wiadka K. P. — k.213-214
akt VK 1/10, k.982v-984 akt V K 131/10; wyjasnienia i zeznania A. C. (1) — k.114-118, 122, 143-144, 155-156, 218-225,
245-249, 252-254, 548-551, 2318-2322, 2488-2491 akt V K 1/10, k.851v-856, 920-926 akt V K 131/10; wyjasnienia
oskarzonego B. S. (1) — k.187-195, 198, 255, 2327-2328, 2477-2480, 2505-2506, 3803V, 3969-3972 akt V K 1/10,
k.3026-3030 akt VK 53/10, k.485-486, 549v-555, 984v-985, 986 akt V K 131/10; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego
M. T. - k.588-591, 600, 1097-1098, 1133, 1245, 2357-2359, 3803v-3804, 3899-3903, 3936V akt V K 1/10, k.566v,
681v-684, 688v, 745v-746, 751 akt V K 131/10; czeSciowo wyjadnienia oskarzonego A. T. — k.2466-2470, 3032-3033,
3453-3459 akt V K 53/10, k.3804v, 3968v-3969 akt V K 1/10, k.684v-686 akt V K 131/10; protokét ogledzin miejsca
kradziezy z materialem pogladowym — k.422-424 akt V K 1/10, wycena warto$ci — k.426-431, dokumentacja dotyczaca
leasingu pojazdu — k.432-436, 464; protokoél ogledzin miejsca ujawnienia §ladow wraz z materialem pogladowym —
k.441-443, 476-477; opinia z zakresu badan mechanoskopijnych nr HE-II- (...) — k.2216-2220; protokoél przeszukania



— k.269-271; protokdt ogledzin pojazdu — k.272-273; faktura VAT — k.274 akt V K 1/10; pismo Urzedu Miasta P. z
zalacznikiem — k.2220-2221 akt VK 131/10 /

Oskarzony W. D. (1) nie przyznat sie do popehienia zarzuconego czynu i zasadniczo odméwil skladania wyjasnien,
stwierdzajac jedynie, ze na temat kradziezy w Z. nic nie wie.

Oskarzony B. S. (1) poczatkowo utrzymywal, ze zlecenie transportu maszyny (...) z Z. do W. otrzymal o mezczyzny
okreslanego imieniem S., z ktérym mial tylko kontakt telefoniczny. W pdzniejszym toku procesu karnego przyznal,
ze owym ,zleceniodawca” byl w rzeczywistoSci A. T. i to na jego dzialke zostal dostarczony sprzet z Z.. Wyjasnil, ze
koparke miat ,zalatwi¢” W. D. (1), A. C. (1) mial przyjechac z naczepa do ustalonego miejsca zaladunku sprzetu, a jego
wlasna rola bylo pilotowanie A. C. (1) w drodze z miejsca zatadunku do W.. W p6zniejszym czasie koparko-tadowarka
zostala sprzedana nabywcy z terenu R., za$ fikcyjna fakture sprzedazy z firmy (...) dostarczyt A. T..

Oskarzony M. T. w fazie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu, zmienit
za$ swoje stanowisko w czasie przestuchania w sprawie V K 1/10 Sadu Okregowego w Gliwicach Wydzial V Karny
Zamiejscowy w W.. O$wiadczyt wowczas, ze dopuscil sie zarzucanego czynu wspdlnie z B. S. (1) i A. C. (1). Wyjasnil,
ze drzwi kabiny koparko-tadowarki zdotal otworzy¢ nieoryginalnym kluczem, ktory mial ze soba, a po uruchomieniu
maszyny wjechal nig na naczepe podczepiona do tira, ktérym przyjechat A. C. (1) z B. S. (1).

Oskarzony A. T. w postepowaniu przygotowawczym, w ktéorym przedstawiono mu zarzut kradziezy z wlamaniem
koparko-tadowarki (...) na terenie Z. (2 Ds 357/10), odmoéwil skladania wyjasnien i ustosunkowania sie do
zarzucanego czynu. W dniu 21 czerwca 2010 r., po zamknieciu $ledztwa i skierowaniu aktu oskarzenia do sadu,
Prokurator przestuchat A. T. w charakterze podejrzanego w innej sprawie (2 Ds 718/10), a przestuchiwany odniést sie
takze do wezeéniej stawianych zarzutow (k.3453-3459). Wyjaénil wowczas, ze nie zna okolicznoSci kradziezy (...), gdyz
jedynie przyjat kradziony sprzet za namowa B. S. (1). Ten ostatni poinformowat go, ze ma te maszyne do sprzedania
i prosit o znalezienie na nig kupca. Oskarzony — jak wyjasnil — zaplacil za sprzet kwote okolo 30 000 zl. Koparko-
ladowarka zostala przywieziona do W., na zestawie kierowanym przez A. C. (1), przy czym ostatecznie zostala ona
zbyta na rzecz kontrahenta, ktorego zdolal znalez¢ sam B. S. (1).

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad uwzglednil wyjaénienia oskarzonego B. S. (1) co do jego uczestnictwa w
przestepstwie na terenie Z. oraz r6l pelnionych przez poszczegolnych wspoldzialajacych, a takze miejsca dostarczenia
koparko-ladowarki bezposrednio po kradziezy i dalszych loséw sprzetu. Koresponduja one z zeznaniami $wiadka
A. C. (1) iS. K, a takze z wyja$nieniami oskarzonego M. T., ktére — w zakresie wskazujgcym na sposob pokonania
zabezpieczen pojazdu, miejsce i pore zaladunku, a takze udzial w zdarzeniu B. S. (1) i A. C. (1) — r6wniez zashugiwaly
na wiare. Nie mozna, natomiast, uzna¢, by oskarzony M. T. wymienil wszystkich wspolsprawcow. W swoich
wyjasnieniach wyraznie przemilcza udzial W. D. (1), podczas gdy jego osobe w kontekScie zorganizowania kradziezy
koparko — ladowarki (...) wskazuje oskarzony B. S. (1), za$§ oskarzony A. T. powoluje sie na ,nieécistoSci”, jakie
mialy sie pojawi¢ miedzy B. S. (1) a W. D. (1) przy rozliczeniach dotyczacych kradziezy. Nadto, z zeznan A. C.
(1) wynika, ze oskarzony W. D. (1) pozostawal w zwigzku z opisywanym zajSciem w telefonicznym kontakcie z B.
S. (1) i przemieszczal sie samochodem, sprawdzajgc sytuacje w okolicy miejsca zaladunku. W przypadku A. T. za
wiarygodne uznano przyznanie przezen, ze w wyniku uzgodnien z B. S. (1) wszedl w posiadanie koparko-tadowarki
(...), przywiezionej na jego plac przez A. C. (1) oraz szukal kupca na te maszyne. Oskarzony zdecydowanie, natomiast,
unikal przyznania, ze zglosil zapotrzebowanie na taki sprzet oraz ze jeszcze przed zajSciem przekazal B. S. (1) pienigdze
na zakup niskopodwoziowej naczepy odpowiedniej do przewozenia sprzetu ciezkiego, tymczasem wiladnie przy uzyciu
sfinansowanej przez niego naczepy zostala odebrana i przetransportowana do W. koparko-tadowarka z Z..

Zarzuty z pkt XXVIII, XXXIX — czyn popelniony w dniu 2 sierpnia 2008 r. w B. k. O.

W dniu 2 sierpnia 2008 r. A. K. (1), zatrudniony w FHU Vicktom (...) z siedzibg w Z., wykonywat przew6z towaru
z miejscowosci M. w Niemczech do fabryki Norgips w B. kolo O.. Poruszal sie naczepa marki Schmitz Cargobull na
niemieckich, tzw. celnych, numerach rejestracyjnych (...). Byla to naczepa z zabudowa plandekowa kurtynowa, nabyta
na mocy umowy kupna — sprzedazy zawartej przez firme Vicktom ze sp6tka EWT Truck&Trailer Polska i odebrana



z fabryki Schmitz w Niemczech. Warto$¢ naczepy wynosila 28 916 Euro (93 022,77 z1). Na naczepie znajdowat sie
ladunek w postaci papieru do produkcji plyt kartonowo-gipsowych o wadze blisko 23 000 kg oraz warto$ci 12 201
Euro (39 250,61 z}). Towar stanowil wlasno$é (...) sp. z 0.0. Poniewaz A. K. (1) dotarl do celu podrézy w sobote, gdy
w zakladach Norgips nie odbywa sie rozladunek towaru, a przejazd z ciezka naczepa do Z. do siedziby firmy Vicktom
wiazalby sie z dodatkowymi kosztami paliwa, postanowil odpia¢ naczepe, by w poniedzialek inny wspdlpracownik
mogl ja przyjechaé ciggnikiem siodlowym i podstawi¢ naczepe do roztadunku. W zwiazku z tym, ze ochrona N. nie
zgodzila sie na wjazd na parking wewnetrzny, A. K. (1) pozostawil naczepe z towarem na sgsiednim, niestrzezonym
parkingu przylegajacym do terenu fabryki.

W tym tez miejscu naczepe dostrzegl mieszkajacy w miejscowosci K. D. N. ps. (...). Byl on w przeszloéci karany m.in.
za przestepstwa przeciwko mieniu, a ze wzgledu na dalekie koligacje rodzinne uwazat B. S. (1) za swojego wuja i tak sie
do niego zwracal. O stojacej na niestrzezonym placu naczepie poinformowal B. S. (1), ktéry zdecydowal, by ja ukrasc.
W tym celu porozumial sie z A. C. (1), ktéry ciagnikiem siodlowym skierowal sie do B.. W drodze na uméwionym
przystanku czekal juz na niego — zgodnie z instrukcjami B. D. N.. D. N. wsiad} do ciaggnika, kierowanego przez A. C.
(1), wskazujac mu trase dojazdu na parking przy zakladach (...). Na miejscu obaj mezczyZni podpieli naczepe S. do
ciggnika, orientujac sie, ze naczepa nie jest pusta. B. S. (1) w tym czasie jezdzil po drogach w okolicy miejsca kradziezy,
by w razie obecno$ci patrolu Policji ostrzec D. N. i A. C. (1), z ktérymi pozostawal w telefonicznym kontakcie. Styszac o
ladunku na naczepie, ucieszyl sie, ze moze to by¢ co$ wartoSciowego i przekazal A. C. (1), ze pdzniej obejrza, co tam jest.
Polecil, by A. C. (1) udal sie ze skradziona naczepa do miejscowosci P. i wstawil ja na ogrodzony teren zaprzyjaznionej
firmy (...). Znajacy okolice D. N. poprowadzil A. C. (1) malo uczeszczanymi drogami przez wioski, by zminimalizowaé
ryzyko zatrzymania lub kontroli. Przed dotarciem do siedziby przedsiebiorstwa (...) pozegnal sie z A. C. (1) i wysiadl z
ciggnika. B. S. (1) dojechal do Pogorzeli swoim samochodem. Wspdlnie z A. C. (1) obejrzeli towar na naczepie, ustalajac,
ze pojazd wraz z towarem pozostanie na terenie firmy Damar do czasu, az B. S. (1) znajdzie na nie kupca. W miejsce
oryginalnych tablic rejestracyjnych na naczepe zalozono inne, polskie. Po kilku dniach A. C. (1) na polecenie B. S. (1)
przewiozl naczepe do szkotki drzew ozdobnych K. w P. niedaleko B., gdzie nastapil rozladunek bel papieru. Naczepe
B. S. (1) zbyl nieustalonej osobie.

Kierowca firmy Vicktom, W. D. (3), odkryl kradziez naczepy z towarem dopiero w dniu 4 sierpnia 2008 r. rano,
gdy przyjechal z zamiarem odebrania pojazdu pozostawionego przez kolege i dokonczenia przewozu. Wowczas tez
poinformowal o kradziezy swego przelozonego i zlozyt w K. w O. zawiadomienie o przestepstwie.

/dowod: zeznania A. K. (1) —k.391vakt VK 1/10, 986v-987 akt V K 131/10; zeznania §wiadka W. D. (3) — k.346-347 akt
VK1/10,k.1397v-1398 akt VK 131/10; zeznania $wiadka T. L. — k.370vakt VK 1/10, 1660- (...) akt VK 131/10; zeznania
$wiadka T. W. — k.379 akt V K 1/10, k.1796 akt V K 131/10; zeznania $éwiadka M. M. — k.398 akt V K 1/10, k.1796 akt
V K 131/10; wyjasnienia i zeznania A. C. (1) - k.114-118, 122, 143-144, 155-156, 218-225, 245-249, 252-254, 548-551,
2318-2322, 2488-2491 akt VK 1/10, k.851v-856, 920-926 akt V K 131/10; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego D. N. —
k.526-529, 2342-2345, 3803V, 3931 akt VK 1/10, k.566 akt V K 131/10; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego B. S. (1) —
k.187-195, 198, 255, 2327-2328, 2477-2480, 2505-2506, 3803V, 3969-3972 akt V K 1/10, k.3026-3030 akt VK 53/10,
k.485-486, 549v-555, 984v-985, 986 akt V K 131/10; protokél ogledzin miejsca kradziezy z materialem pogladowym —
k.348-349, 375; dokumenty przewozowe — k.350-356; dokumenty dot. naczepy — k.382-390; opinia z zakresu badan
zapisow wizyjnych nr (...)5480 — (...) — k.408-410; skoroszyt z dokumentacja fotograficzng stanowiaca zalacznik do
opinii — okladka tomu 5. akt sprawy VK 1/10 /

Oskarzony B. S. (1) zasadniczo przyznal sie do popeklienia zarzucanej mu kradziezy naczepy z ladunkiem w B..
Wyjaénil, ze przedmiotowa naczepe zlokalizowal na parkingu A. C. (1), za$ towarzyszacy mu w dacie zaj$cia D. N. nie
byl éwiadomy, ze uczestniczy w przestepstwie. Oskarzony utrzymywal, ze zwrocil sie jedynie do D. N., by ten pojechal
z A. C. (1) po naczepe, nie méwigc ze chodzi w rzeczywistos$ci o jej kradziez. Dodal, ze w czasie zaj$cia sam przebywal
w swoim domu w B., majac jednak telefoniczny zaré6wno z A. C. (1), jak i D. N.. Z tym pierwszym ustalil wcze$niej,
ze naczepa zostania umieszczona na terenie firmy Damar do czasu, az uda sie znaleZ¢é na nig kupca. Jednoczeénie



podnibst, ze na moment kradziezy nie wiedzial, ze na naczepie znajduje sie ladunek papieru — przekonat sie o tym
dopiero, gdy dotarl do miejsca pozostawienia naczepy.

Oskarzony D. N. zar6wno w toku $ledztwa, jak i w postepowaniu sadowym, nie przyznat sie do popeklienia
zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, ze na prosbe B. S. (1) mial jedynie pokazaé¢ A. C. (1), gdzie znajduje sie parking
przy firmie (...) w B. k. O.. Jadac samochodem przed ciggnikiem A. C. (1), poprowadzil go na wspomniany parking
w B., nie wiedzial natomiast, ze celem podro6zy jest dokonanie kradziezy. Oskarzony utrzymywal, ze w czasie gdy A.
C. (1) podpiatl stojaca na parkingu naczepe, on sam nawet nie wychodzil z samochodu, w zwigzku z czym nie wie, co
znajdowalo sie wewnatrz naczepy. Podal, Ze na pro$be A. C. (1) poprowadzil go w kierunku B. bocznymi drogami przez
wioski, zamiast obwodnicg, jednak nie uznawat tego za zachowanie nietypowe.

Sad dat wiare wyja$nieniom oskarzonych w takim zakresie, w jakim wynikalo z nich, ze D. N. towarzyszyl A. C. (1) w
drodze na miejsce postoju naczepy i wskazywal mu trase powrotna z B., nie przeczy im bowiem zZaden z pozostalych
dowodow. Wyjasnienia B. S. (1) uwzgledniono przy dokonywaniu ustalen faktycznych takze w czesci, w ktérej wskazat
na utrzymywanie podczas zaj$cia kontaktu telefonicznego z A. C. (1) i B. S. (1) oraz podal miejsce ukrycia skradzionej
naczepy. Z kolei jego zapewnienia, ze w chwili czynu przebywal w domu w B. nie wytrzymuja krytyki w konfrontacji
z zeznaniami A. C. (1), ktory wyjawil, ze oskarzony jezdzil samochodem po okolicy, pilnujgc, czy nie nadjezdza patrol
Policji. W $wietle zeznani A. C. (1) i wyjaénien B. S. (1) odosobnione byly twierdzenia oskarzonego D. N., jakoby
poruszal sie przed ciggnikiem, jadac wlasnym samochodem, ktérego nie opuszczal w czasie zabierania naczepy z
parkingu. Nie do przyjecia jest negowanie przez D. N. §wiadomos$ci wlasnego udzialu w kradziezy i analogiczne
zapewnienia skladane w jego interesie przez wspéloskarzonego B. S. (1). Z zeznan A. C. (1), prawomocnie skazanego
za wspotudzial w kradziezy naczepy w B., wynika w sposéb jednoznaczny, ze D. N. ps. (...) nie tylko wiedzial, w
jakim celu udaje sie na parking w B., ale to on wlasnie ,znalaz}” naczepe na niestrzezonym terenie obok zakladow
Norgips i poinformowal o powyzszym B. S. (1), inicjujac w istocie przedsiewziecie kradziezy (,powiedzial, ze jest
naczepa, ze sam ja wyczail i ze zadzwonil do S. a S. powiedzial, zeby ja bra¢” — k.223). Naiwnie brzmia zapewnienia
oskarzonego D. N., iz nie widzial niczego nietypowego w tym, ze A. C. (1), ktory kierowal duzym zestawem pojazdow,
chcial, aby w drodze powrotnej prowadzi¢ go nie najbardziej naturalng trasa do obwodnicy, lecz malo uczeszczanymi
drogami, na ktérych obowigzywalo ograniczenie dopuszczalnego ciezaru pojazdéw. Nadto, nawet jesli przystepujac do
przestepczego przedsiewziecia oskarzeni mogli nie posiadaé szczegolowej wiedzy co do rodzaju towaru na naczepie,
nie sposo6b przyjac za wiarygodne ich twierdzen, ze nie orientowali sie, iz naczepa posiada tadunek. Towar przewozony
na naczepie wazyl okolo 23 tony i obcigzenie naczepy bylo odczuwalne choéby przy ruszaniu z miejsca ciagnikiem, na
co zwrdcil od razu uwage A. C. (1). Oskarzony D. N. wspdlnie z kierujacym, tymczasem, zapinal naczepe do ciggnika i
wspoOlnie z nim wracal z miejsca kradziezy jako pasazer. Co wiecej, z zeznan w A. C. (1) wprost wynika, ze w obecnoSci
D. N. zorientowal sie, Ze naczepa nie jest pusta i w jego obecnosci poinformowat o tym przez telefon B. S. (1). Zaden
ze wspoldzialajacych nie zrezygnowal mimo to z kontynuowania przestepczej akeji, nie zaoponowal wobec zaboru
naczepy wraz z zawarto$cig, nie porzucil zamystu wzbogacenia sie kosztem pokrzywdzonego. Przeciwnie: naczepa
zostala doprowadzona do weze$niej uzgodnionego miejsca, a oskarzony B. S. (1) wrecz ucieszy! sie, ze tadunek moze
by¢ warto$ciowy i po dokonaniu roztadunku naczepy towar w postaci bel papieru ukryl.

Zarzuty z pkt XIII, XXIX, LXIX aktu oskarzenia w sprawie 2 Ds 609/09, pkt IT aktu oskarzenia w sprawie 2 Ds 357/10
— czyn popeliony w nieustalonym dniu miedzy 23 a 25 sierpnia 2008 r. w B.

W wakacje 2008 r. J. K., wlaciciel firmy Jur-Ktech z M., prowadzil na zlecenie Zarzadu Drog Wojewo6dzkim budowe
chodnika w miejscowos$ci B.. W tym celu na miejsce robét przetransportowana zostala nalezgca do niego koparko-
ladowarka Caterpillar 428C. warto$¢ wynosila 155 000 zL. W sobote, 23 sierpnia 2008 r., operator koparki po
zakonczonej pracy pozostawil maszyne na terenie zamknietego obiektu sportowego w B., gdzie parkowany byt takze
inny ciezki sprzet budowlany. Przed oddaleniem sie zamknal zamek w pulpicie sterowniczym i w drzwiach kabiny.

Miejsce postoju koparki W. D. (1) wskazal R. P. (1), ktéry mial zajaé sie uruchomieniem maszyny i przemieszczeniem
jej w ustalone miejsce zaladunku. W godzinach wieczornych R. P. (1) zostal przywieziony przez M. T. do B.
Uniwersalnym kluczem pasujacym do wszystkich koparek marki (...) otworzyl zamek podklamkowy w drzwiach



kabiny oraz pulpit sterowniczy maszyny, a nastepnie ruszyl koparka w kierunku P.. W tym czasie M. T., a takze
W. D. (1), przemieszczajac sie po okolicy swoimi samochodami, obserwowali, czy nie zbliza sie patrol Policji. R. P.
(1) pomyslnie doprowadzit skradziong maszyne w poblize nieczynnej stacji kolejowej w P., a nastepnie zgodnie z
instrukcjami W. D. (1) czekal przy drodze na przyjazd lawety. Ciagnikiem z podpieta laweta nadjechat A. C. (1). Razem
z nim R. P. (1) udal sie do miejsca, gdzie ukryl koparke, po czym wjechal maszyna na lawete. Jako pasazer A. C. (1)
wskazywal mu droge i poprowadzit do drogi krajowej nr (...) K. — W..

Kradziez koparki zostala zorganizowana na potrzeby A. T. i to wjego posiadanie miala trafi¢. Tego dnia A. T. wraz z B. S.
(1) przyjechali wspdlnie na G.. Spotkali sie z W. D. (1) i rozliczyli sie za udzial ,jego ludzi” w kradziezy. Gdy na ustalony
parking przy zajezdzie na trasie prowadzacej do K. przyjechat ostatecznie A. C. (1) z zaladowana koparka, A. T.iB. S. (1)
ruszyli w droge do W.. W tym samym kierunku pojechat takze A. C. (1), z zadaniem dostarczenia skradzionego sprzetu
na plac uzytkowany przez A. T.. Nieoczekiwanie, w M. spowodowat kolizje, zahaczajac wysiegnikiem przewozonej
maszyny o konstrukcje wiaduktu. Na miejsce zdarzenia zawrécili B. S. (1) z A. T.. O zaistnialej sytuacji zostal
powiadomiony telefonicznie W. D. (1), ktory polecit M. T., by ten odebral od R. P. (1) kluczyk do maszyny. Z uzyskanym
kluczem M. T. przyjechal na miejsce kolizji i uruchomil koparke, kontynuowanie transportu maszyny na lawecie
okazalo sie jednak niemozliwe. Podczas zdarzenia uszkodzone zostaly przewody hydrauliczne, wskutek czego nie
sposob bylo operowaé lyzka koparki i utozy¢ ja we wlasciwej pozycji. Ostatecznie uzgodniono, by sprzet porzucic¢. M.
T. zjechat koparka z lawety i zostawil ja na poboczu drogi.

W takim stanie rano w dniu 25 sierpnia 2008 r. koparke znalazl pokrzywdzony J. K., ktory wlaénie jechal przez M. do
B., zaalarmowany przez pracownika wiadomoscia o kradziezy. Koszty naprawy odzyskanej maszyny wyniosly ponad
18 000 zl.

/dowdd: zeznania §wiadka J. K. — k.297-298, 532-533 akt V K 1/10, k.978-979 akt V K 131/10; wyjasnienia i zeznania
A.C. (1) —k.114-118, 122, 143-144, 155-156, 218-225, 245-249, 252-254, 548-551, 2318-2322, 2488-2491 akt VK 1/10,
k.851v-856, 920-926 akt V K 131/10; wyjasnienia i zeznania R. P. (1) — k.555-562, 695-701, 1241-1243, 1347-1353,
1457-1461, 2310-2315, 3931 akt V K 1/10, k.1667-1673, 1785-1794 akt V K 131/10; wyjaénienia i zeznania H. R. —
k.582-585, 2299-2305, 3905-3906 akt V K 1/10, k.746v-751 akt V K 131/10; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego A.
T. — k.2466-2470, 3032-3033, 3453-3459 akt V K 53/10, k.3804v, 3968v-3969 akt V K 1/10, k.684v-686 akt V K
131/10; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego B. S. (1) - k.187-195, 198, 255, 2327-2328, 2477-2480, 2505-2506, 3803V,
3969-3972 akt VK 1/10, k.3026-3030 akt V K 53/10, k.485-486, 549v-555, 984v-985, 986 akt V K 131/10; czeSciowo
wyjaénienia oskarzonego M. T. — k.588-591, 600, 1097-1098, 1133, 1245, 2357-2359, 3803v-3804, 3899-3903, 3936V
akt V K 1/10, k.566v, 681v-684, 688v, 745v-746, 751 akt V K 131/10; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego W. D. (1) -
k.150-156, 162, 1103-1104, 1134, 2337-2338, 2508-2513, 3803V, 3974v-3976 akt V K 1/10, k.481-485, 1793 akt V K
131/10; protokoél ogledzin pojazdu — k.289-290; faktury za naprawe i zakup czeSci zamiennych — k.534-544 akt VK
1/10/

Oskarzony W. D. (1) nie przyznal sie do popelnienia opisanego wyzej czynu. Wyjasnil, ze R. P. (1), ktory byt faktycznym
sprawca kradziezy, juz po dokonanym zaborze poinformowal go telefonicznie, ze ,posiada w lesie koparke marki
Caterpillar” (k.3975v) i pytal go, czy nie zorganizowalby jej sprzedazy. Dopiero wowczas oskarzony — jak utrzymywat
— skontaktowal sie z A. C. (1) i B. S. (1), w celu odbioru wspomnianego sprzetu. Z kolei M. T. zawezwal tylko w tym
celu, aby towarzyszyt mu podczas transakeji z A. C. (1), ktory zostal nabywca skradzionej koparko-tadowarki.

Oskarzony B. S. (1), przestuchiwany w toku §ledztwa, przyznal sie do popeklienia zarzucanego czynu cze$ciowo.
Wyjasnil, ze polecenie odebrania sprzetu zostalo wydane przez mezczyzne z P., znanego mu jako S.. Pojechal woéwczas
na (...) swoim samochodem, natomiast bezpoérednio do przetransportowania koparko-tadowarki skierowany zostat
A. C. (1) ito on uczestniczyl w zaladunku maszyny. Oskarzony wyjasnil, iz w uméwionym miejscu na stacji przy glownej
drodze czekal na przyjazd A. C. (1) z zaladowanym sprzetem. W tym samym miejscu obecny byl rowniez mezczyzna o
imieniu W. z ,.ekipy ze (...)”, zktérym ,ustalal szczegoly” (k.2478v). Przestuchiwany przez Prokuratora w dniu 25 maja
2010 r., w ramach §ledztwa w sprawie 2 Ds 357/10, oskarzony - nawigzujac do zarzutu kradziezy Caterpillara w B. -
dodal, ze razem z nim byl wtedy A. T. (,Jechaliémy jednym samochodem” — k.3029 akt V K 53/10). W postepowaniu



przed Sadem Okregowym w Gliwicach Wydzial V Karny Zamiejscowy, jak rowniez po wylaczeniu jego sprawy do
odrebnego rozpoznania, oskarzony B. S. (1) przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu przestepstwa. Przyznal, ze
pierwotnie zatait udzial wspoloskarzonego A. T., wskazujac na fikcyjnego zleceniodawce (,,tak to byto ustalone, ze bede
podawal S., anie T.” — k.3970). Wyjasnil, iz oskarzony A. T. podrézowal wspolnie z nim samochodem prawdopodobnie
juz od B., obaj widzieli sie na stacji z W. D. (1) i obaj mieli w drodze powrotnej pilotowaé A. C. (2), wiozacego sprzet
na lawecie. O$§wiadczyl, ze nie wie, kto koparko-ladowarke ukradl, ale W. D. (1) po$redniczyl w sprzedazy i to do niego
dzwoniono po kolizji z udzialem A. C. (1), by przystal kogos do pomocy.

Oskarzony M. T. poczatkowo nie przyznal sie do udzialu w zarzucanej mu kradziezy w B.. Stanowisko to zmienil na
rozprawie przed Sadem Okregowym w Gliwicach Wydzial V Karny Zamiejscowy (V K 1/10), przy czym utrzymywal,
ze wskazanego czynu dopuscil sie wylacznie z R. P. (1). Wyjasénil, ze podwiézt R. P. (1) swoim samochodem w
poblize boiska w B., gdzie stala koparko-ladowarka, a nastepnie na jego prosbe ,pojezdzit na obczajce” (k.3901),
rozgladajac sie, czy nie ma w poblizu Policji. Oskarzony twierdzil, ze R. P. (1) mial juz klienta na wymieniona maszyne.
Jednocze$nie przyznal, ze jeszcze tego samego wieczoru zostal poproszony telefonicznie przez W. D. (1), aby odebral
od R. P. (1) kluczyk i zawidzl go A. C. (1), ktory uszkodzit przewozona maszyne przejezdzajac pod wiaduktem na drodze
do K.. Powyzsza wersje wypadkéw oskarzony podtrzymal w dalszym postepowaniu.

Oskarzony A. T. w postepowaniu przygotowawczym, w ktérym przedstawiono mu zarzut kradziezy koparko-tadowarki
Caterpillar (2 Ds 357/10), odmowil skladania wyjasnien i ustosunkowania sie do zarzucanych mu czynéw. W dniu
21 czerwca 2010 r., po zamknieciu $ledztwa i skierowaniu aktu oskarzenia do sadu, Prokurator przestuchat A. T. w
charakterze podejrzanego w innej sprawie (2 Ds 718/10), a przestuchiwany odniost sie takze do wcze$niej stawianych
zarzutow (k.3453-3459). Wyjasnil wowczas, ze koparko-ladowarka miala zosta¢ przywieziona na jego plac przez A. C.
(1), za$ pienigdze za maszyne przekazal uprzednio B. S. (1). Do dostarczenia sprzetu do W. ostatecznie nie doszlo, gdyz
A. C. (2) mial kolizje w czasie przewozenia Caterpillara. Oskarzony potwierdzil, ze wcze$niej tego dnia przyjechal na
(...)razem z B. S. (1) i na stacji benzynowej ten ostatni spotkat sie z mezczyzng o imieniu W. (,,co$ tam z nim rozmawial,
chyba sie rozliczali” — k.3455). Wyjaénienia te podtrzymal, bedac przestuchiwany przed Sadem w niniejszej sprawie,
o$wiadczajac zarazem, ze nie przyznaje sie do kradziezy, a co najwyzej do kupienia rzeczy pochodzacej z kradziezy.
Dodal, iz pojechat po Caterpillara w wyniku rozmowy z B. S. (1), ktéry stwierdzil, ze jesli nie przyjada z pieniedzmi
na (...), to maszyny nie bedzie mogl odebrac.

Wyjasnieniom oskarzonych B. S. (1) i A. T. dano wiare w zakresie, w jakim przyznali wspo6lny przyjazd w celu odbioru
koparko-tadowarki, potwierdzili fakt spotkania z W. D. (1) i dokonywanie rozliczen za maszyne, wskazali osobe
kierowcy dokonujgcego zaladunku i transportu oraz docelowe miejsce, do ktérego sprzet mial trafié, a takze przyczyny,
dla ktorych ostatecznie koparko-tadowarki nie udato sie tam dowiezé. Powyzsze okolicznosci byly podawane przez
oskarzonych zbieznie, korespondowaly z zeznaniami A. C. (1), a fakt uszkodzenia koparko-tadowarki w czasie
transportu oraz pozostawienia jej na poboczu trasy szybkiego ruchu nie budzi watpliwoéci choéby w §wietle zeznan
pokrzywdzonego i protokotu ogledzin maszyny. Utrzymywanie przez A. T. tezy, ze nie byt uczestnikiem kradziezy, a co
najwyzej kupujacym rzecz pochodzaca z przestepstwa, jest jego subiektywng oceng faktéw i nie poddaje sie weryfikacji
w kategoriach prawdy lub falszu. Zwazy¢ jednak nalezy, ze rozumowanie oskarzonego pomija okoliczno$¢, ze bez
zgloszonego zapotrzebowania, bez zorganizowanego zaladunku i bez zapewnionego odbiorcy sprzetu, przygotowanego
na spieniezenie specjalistycznej maszyny pomimo braku dokumentéw jej pochodzenia, przystepowanie do kradziezy
byloby w istocie bezcelowe. Trudno tez przyjmowac, ze oskarzeni A. T. i B. S. (1) — dzialajac rzekomo jako nabywcy
juz skradzionej rzeczy - angazowaliby pojazd z laweta i osobe A. C. (1) i pokonywali znaczng droge akurat w dniu
kradziezy, by zaplaci¢ przed odbiorem za maszyne, ktérej nawet nie ogladali, pilotowaé noca jej transport i wreszcie
porzucié nabytek po kolizji w drodze powrotnej. Wyjaénienia oskarzonego W. D. (1) tylko w takim zakresie wskazywaly
prawdziwy stan rzeczy, w jakim oskarzony przyznat sie do kontaktowania z B. S. (1) i A. C. (1), wskazal, ze R. P. (1) z A.
C. (1) dokonali zaladunku koparko-ladowarki w lesie w P. i potwierdzil wyslanie M. T. do miejsca pozniejszej kolizji
pod wiaduktem. Sprzeczne z logika i do§wiadczeniem zyciowym, a takze niezgodne zeznaniami §wiadka R. P. (1), byly
zapewnienia W. D. (1), jakoby dowiedzial sie o kradziezy po fakcie i na prosbe rzeczywistego sprawcy (oraz w jego
interesie) blyskawicznie zorganizowat sprzedaz, ,$ciggajac” do siebie ludzi i $érodek przewozu z innego wojewodztwa.



Analogicznie, nie do przyjecia byly te wyjasnienia oskarzonego M. T., w ktérych pomijat on udzial W. D. (1) w zdarzeniu
w B., przedstawiajac kradziez koparko-tadowarki jako wlasna inicjatywe R. P. (1). Z konsekwentnej wersji wypadkow,
przedstawionej przez R. P. (1), wynika, ze oskarzony W. D. (1) wskazal mu miejsce, skad nalezy ukra$¢ maszyne i z
gory okreslil miejsce zaladunku, do ktérego mial przyjechac kierowca z laweta, a w czasie zajScia nadto obserwowal,
czy nie zbliza sie patrol Policji. Gdyby istotnie oskarzony M. T. — jak utrzymuje — zostal zaangazowany do udzialu w
kradziezy koparko-tadowarki przez R. P. (1), to nie przebywalby nastepnie w towarzystwie (...) na stacji, gdzie doszlo
do spotkania z B. S. (1) i gdzie przyjechal A. C. (1) z maszyna na lawecie. Sam M. T. — przekonujac, ze R. P. (1) zadbal o
zapewnienie sobie kupca na koparko-tadowarke - nie potrafit zreszta wytlumaczy¢, dlaczego o dowiezienie klucza na
miejsce kolizji prosit go w tych okoliczno$ciach W. D. (1), a nie R. P. (1).

Zarzuty z pkt XIV, XXX aktu oskarzenia w sprawie 2 Ds 609/09, pkt III aktu oskarzenia w sprawie 2 Ds 357/10 —
czyn popelniony w dniu 12 pazdziernika 2008 r. w Z. k. B.

W pazdzierniku 2008 r. pracownicy Przedsiebiorstwa Rob6t Drogowo — Mostowych S.A. w K. wykonywali roboty
ziemne na terenie miejscowoéci Z. kolo B.. Do prac wykorzystywali sprzet ciezki — miedzy innymi samobiezng
ladowarke wolnobiezng marki Kramer 342-480. Maszyna ta zostala wynajeta Przedsiebiorstwu Rob6t Drogowo —
Mostowych przez wlasciciela, B. M.. Jej warto$¢ wynosila w tym czasie 160 000 zl. W sobote, 11 pazdziernika 2008 r.
operator pozostawil ladowarke zamknieta na klucz, z wlaczonym alarmem, na terenie dozorowanym przez strbza.

Wieczorem w dniu 12 pazdziernika 2008 r., gdy stréz pilnujacy maszyn na placu budowy udal sie do domu na obiad,
do pozostawionej bez nadzoru }adowarki wtamatl sie R. P. (1). Do Z. zostal przywieziony samochodem przez W. D. (1).
Weczesniej, w B. dolaczyl do nich swoim samochodem B. S. (1), ktory na stacji benzynowej kupil karte do telefonu i
polecil R. P. (1), by wlozyl ja swego aparatu. Nastepnie B. S. (1) wskazal miejsce postoju ladowarki K. oraz miejsce,
w ktore nalezalo zaprowadzi¢ ladowarke. Uniwersalnym kluczem, pasujacym m.in. do maszyn marki Kramer, R. P.
(1) otworzyt drzwi kabiny i uruchomit silnik ladowarki, po czym wyjechal na jezdnie. Pozostajacy z nim w kontakcie
telefonicznym B. S. (1) i W. D. (1) jezdzili w okolicy, by w razie potrzeby ostrzec go przed zblizaniem sie patrolu Policji.
R. P. (1) dotarl do uméwionego miejsca zaladunku, przy drodze prowadzacej do miejscowosci P.. Krétko pdzniej na
sygnal B. S. (1) przyjechal tam zestawem niskopodwoziowym A. C. (1). R. P. (1) umie$cil maszyne na lawecie, po czym
udal sie do glownej drogi, skad zabral go samochodem W. D. (1). Z kolei A. C. (1) ruszyt z zaladowang maszyna w
kierunku W.. Za B. dolaczyl do niego swoim samochodem A. B. S. (1) i pilotowal go az na ul. (...) we W.-do A. T., na
ktorego zlecenie doszlo do kradziezy tadowarki i ktory zapewnial bezpieczne miejsce przechowywania tupu. Mimo, iz
pierwotnie to A. T. planowat spieniezenie maszyny, ostatecznie sprzedano ja nabywcy, znalezionemu przez B. S. (1).
Cena sprzedazy mezczyzni podzielili sie.

/dowdd: zeznania §wiadka R. K. (1) — k.991 akt V K 1/10, k.1391 akt V K 131/10; zeznania $wiadka B. M. — k.1015
akt V K 1/10, k.1034 akt V K 131/10; zeznania $wiadka J. Z. (1) — k.1012v akt V K 1/10, k.1034v-1035 akt V K 131/10;
wyjadnienia i zeznania A. C. (1) — k.114-118, 122, 143-144, 155-156, 218-225, 245-249, 252-254, 548-551, 2318-2322,
2488-2491 akt V K 1/10, k.851v-856, 920-926 akt V K 131/10; wyjaénienia i zeznania R. P. (1) — k.555-562, 695-701,
1241-1243, 1347-1353, 1457-1461, 2310-2315, 3931 akt V K 1/10, k.1667-1673, 1785-1794 akt V K 131/10; czeSciowo
wyjadnienia oskarzonego A. T. — k.2466-2470, 3032-3033, 3453-3459 akt V K 53/10, k.3804v, 3968v-3969 akt V
K 1/10, k.684v-686 akt V K 131/10; czeSciowo wyjadnienia oskarzonego B. S. (1) - k.187-195, 198, 255, 2327-2328,
2477-2480, 2505-2506, 3803V, 3969-3972 akt VK 1/10, k.3026-3030 akt V K 53/10, k.485-486, 549v-555, 984v-985,
986 akt V K 131/10; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego W. D. (1) - k.150-156, 162, 1103-1104, 1134, 2337-2338,
2508-2513, 3803V, 3974v-3976 akt V K 1/10, k.481-485, 1793 akt V K 131/10; protokél ogledzin miejsca kradziezy z
materialem pogladowym — k.994-995/

Oskarzony W. D. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelnienia wyzej wskazanego czynu
i zasadniczo odmowil wyjasnien, oéwiadczajac zdawkowo, ze nie kojarzy zdarzenia w Z.. Przestuchiwany na rozprawie
przed Sadem Okregowym w Gliwicach Wydzial V Karny Zamiejscowy w W. (V K 1/10), przedstawil wlasng wersje
wypadkow, w ktorej okreélil R. P. (1) i A. C. (1) jako jedynych uczestnikéw przestepstwa. O$wiadczyl, iz sam jedynie
podwiézl R. P. (1) na skrzyzowanie w Z. i udal sie na obiad do miejscowej restauracji. W tym czasie R. P. (1) dokonal



kradziezy tadowarki K. i zaladowal ja na naczepe A. C. (1), po czym dal mu telefonicznie zna¢, Ze moga juz wracac.
Oskarzony utrzymywal, ze nie wiedzial, jaki ma by¢ cel spotkania R. P. (1) i A. C. (1). W toku postepowania sadowego
w niniejszej sprawie dodatkowo zmodyfikowal wezeéniejsze wyjasnienia, stwierdzajac, iz podwiozt R. P. (1) do Z.,
wysadzil go z samochodu i od razu wrécit do domu.

Oskarzony B. S. (1), przestuchiwany w §ledztwie, przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu cze$ciowo.
Wyjasnil, Ze nie byt obecny na miejscu kradziezy w Z. ani na miejscu zatadunku sprzetu, natomiast pilotowat do W.
A. C. (1), ktory skradziony sprzet widzl na naczepie. Wskazal, ze A. C. (1) kontaktowal sie z nim w tej sprawie jeszcze
przed kradzieza (,zadzwonil, Ze ma upatrzony jakis sprzet i zebym go popilotowal. C. zadzwonit do mnie jakie$ dwie
godziny przed kradzieza. On powiedzial, ze ludzie juz jada i ze bedzie mial koparke” — k.2478v). Skladajac wyjasnienia
w dniu 25 maja 2010 r., w §ledztwie w sprawie 2 Ds 357/10 (protokél — k.3026-3030 akt V K 53/10), ponownie
nawiazal do zarzutu kradziezy ladowarki K. i podal, ze maszyna skradziona w Z. trafila na plac do A. T.. Wyjaénil, ze
ostatecznie sprzet zostal sprzedany, a uzyskanymi pieniedzmi podzielili sie we trzech on, A. T.i A. C. (1). Na rozprawie
oskarzony, ustosunkowujac sie do zarzutu, os§wiadczyl, iz nie przyznaje sie do kradziezy ladowarki K., a jedynie do
sprzedazy sprzetu pochodzacego z kradziezy. Utrzymywal, ze rola A. T. polegala wylacznie na przechowywaniu sprzetu
skradzionego w Z., za$ jego korzy$é — na otrzymaniu czeéci pieniedzy ze sprzedazy K..

Oskarzony A. T. w postepowaniu przygotowawczym, w ktérym przedstawiono mu zarzut kradziezy koparko-tadowarki
Caterpillar (2 Ds 357/10), odmowil skladania wyjasnien i ustosunkowania sie do zarzucanych mu czynéw. W dniu
21 czerwca 2010 r., po zamknieciu $ledztwa i skierowaniu aktu oskarzenia do sadu, Prokurator przestuchat A. T. w
charakterze podejrzanego w innej sprawie (2 Ds 718/10), a przestuchiwany odniost sie takze do wcze$niej stawianych
zarzutow (k.3453-3459). Przyznal wowczas, ze tadowarka K. zostala przywieziona najego plac przez A. C. (1), wcze$niej
za$ telefonowal do niego w tej sprawie B. S. (1) (,dzwonil, Zze ma takiego K. i pytal, czy go chce. Ja powiedzialem mu,
ze moze go przywiezé” — k.3455). Wyjasnil, ze od razu zaplacit B. S. (1) gotéwka okolo 45 000 zt i zaczal poszukiwania
nabywcy, lecz poniewaz wcze$niej kontrahenta znalazl B. S. (1), zgodzit sie wyda¢ mu ladowarke za odpowiednim
rozliczeniem. Wyjasnienia te oskarzony podtrzymal w postepowaniu sadowym, zaznaczajac zarazem, ze nie przyznaje
sie do zadnej kradziezy, a co najwyzej do kupienia sprzetu, ktory z kradziezy pochodzil.

Wyjasnienia oskarzonego W. D. (1) zaslugiwaly na wiare jedynie co do tego, ze przyjechal w dniu zdarzenia do Z.
razem z R. P. (1) oraz ze w tym samym miejscu i czasie byl obecny rowniez A. C. (1). Pozostala cze$¢ wyjasnien
sprowadza sie do naiwnego negowania przez oskarzonego Swiadomo$ci udzialu w przestepstwie i stanowi nieudolng
probe unikniecia odpowiedzialno$ci za popelniony czyn.

Na zaangazowanie W. D. (1) w realizacje przestepczej akcji w Z. jednoznacznie wskazuja zeznania osob, ktére zostaly
prawomocnie skazane za wspolsprawstwo omawianej kradziezy — R. P. (1) i A. C. (1). Wynika z nich bez watpienia,
ze oskarzony W. D. (1) przywiozl ze soba R. P. (1) w konkretnym celu, by ten wlamal sie do ladowarki i dokonal
nastepnie jej zaladunku na podstawiony pojazd z laweta, a nadto ze W. D. (1) wraz ze wspoloskarzonym B. S. (1)
dbal o to, by w razie potrzeby ostrzec R. P. (1) przed zblizaniem sie patrolu Policji. Te same dowody §wiadcza, ze w
niewiarygodny sposob swoja role w zdarzeniu umniejszal takze oskarzony B. S. (1). Wbrew temu, co twierdzil, nie
uslyszal o planowanym zaborze fadowarki od A. C. (1), lecz sam wyslal go z laweta celem zaladunku maszyny, ktora po
wlamaniu przyprowadzil R. P. (1). Temu ostatniemu oskarzony wskazal z kolei zar6wno miejsce postoju ladowarki,
jak i miejsce, do ktérego maszyne nalezalo przemiesci¢, by zaladowa¢ ja przed dalszym transportem. Z zeznan R. P.
(1) wynika nadto, ze oskarzony B. S. (1) przed kradzieza zaopatrzyt go w karte do telefonu na potrzeby bezpiecznego
kontaktowania sie w czasie przestepczej akcji.

Nie da sie wreszcie uznac za przekonujace twierdzen oskarzonych A. T. i B. S. (1), z ktérych mialoby wynikaé, ze A.
T. ograniczyl sie do nabycia zaoferowanego sprzetu pochodzacego z przestepstwa i nie wiedzial wcze$niej, ze ma byc
popehiona kradziez. Nie byl to pierwszy przypadek kradziezy z udzialem W. D. (1) i B. S. (1), w ktorym ciezki sprzet
trafial w posiadanie A. T.. Bez zapewnionego odbiorcy i bez mozliwo$ci szybkiego umieszczenia rzucajacego sie w
oczy sprzetu w bezpiecznym miejscu nie przystepowano by do jego zaboru. Transport tadowarki — jak wynika cho¢by
z zeznah A. C. (1) - przebiegal w ustalony z goéry sposob i maszyna bezpoérednio z miejsca kradziezy w Z. zostala



dostarczona od razu do W., na dzialke uzytkowang przez oskarzonego A. T.. Poza tym zeznania R. P. (1) wskazuja, ze
mezczyzna Z W. o ps. (...), ktérym to pseudonimem okreslano A. T., wiedzial, ze dojdzie do kradziezy K., gdyz sam
takie zapotrzebowanie zglaszal. Dopytujac oskarzonego W. D. (1) o obiecane wynagrodzenie za udzial w kradziezy w
Z., R. P. (1) otrzymal odpowiedz, ze zlecajacy kradziez (...) nie zaplacil mu za ten sprzet.

Zarzuty z pkt XV aktu oskarzenia w sprawie 2 Ds 609/09, pkt IV aktu oskarzenia w sprawie 2 Ds 357/10 - czyn
popeliony w nocy z 15/16 pazdziernika 2008 r. w Z.

W wytypowaniu kolejnego sprzetu do kradziezy udzial mial H. R.. Jego brat przyuczal sie do zawodu dekarza
w Zaktadzie Ogélnobudowlano — Blacharskim (...) w Z. i orientowatl sie, ze wlasciciel zakladu posiada przyczepe
specjalistyczng marki Paus typ ASA nr rej. (...) z wysiegnikiem. Przyczepa zostala wyprodukowana w 2008 r., a A. S.
uzytkowal ja jako leasingobiorca na mocy umowy zawartej w tym samym roku z (...) S.A. we W.. Byl to rzadki sprzet,
posiadal natomiast standardowy dyszel, pasujacy do kazdego haka holowniczego. Swoja wiedza o miejscu postoju
przyczepy H. R. podzielil sie z W. D. (1), ten za$ skontaktowal sie z A. T., ktory wyrazil zainteresowanie pozyskaniem
tego typu sprzetu. W nocy z 15/16 pazdziernika 2008 r. wystany przez A. T. G. J. ps. (...) przyjechal na G. wypozyczonym
samochodem dostawczym M. (...). W umoéwionym miejscu przy drodze prowadzacej z G. do R. czekal na niego w
samochodzie W. D. (1) wraz z R. P. (1) i H. R.. R. P. (1) i H. R. przesiedli sie do pojazdu kierowanego przez G. J. i
wskazali mu trase dojazdu do miejsca planowanej kradziezy. W. D. (1) udat sie do Z. oddzielnie, uzytkowanym przez
siebie osobowym M., by w czasie kradziezy ,,monitorowaé” sytuacje w okolicy. Po dotarciu przed posesje A. S. przy ul.
(...)wZ., H.R.iR. P. (1) przecieli nozycami do metalu kablak kl6dki zamykajacej brame wjazdowa. Stojaca na posesji
przyczepe P. wypchneli na jezdnie, gdzie zostala podpieta do pojazdu kierowanego przez G. J.. Nastepnie wszyscy
trzej udali sie ze skradzionym sprzetem do S., gdzie przyjechal rowniez W. D. (1). W zwigzku z tym, ze mezczyZzni
mieli problem z uruchomieniem $§wiatel w przyczepie, zdecydowano, ze dla bezpieczenstwa transportu W. D. (1) przez
pewien czas bedzie jechal swoim samochodem za G. J.. Przy zjezdzie z autostrady na O. W. D. (1) zawrécil i pojechal z
R. P. (1) oraz H. R. do domu, natomiast G. J. kontynuowal podréz do W., dostarczajgc przyczepe w miejsce wskazane
mu przez A. T..

/dowdd: zeznania $wiadka A. S. — k.1285, 1295 akt V K 1/10, k.1140v-1141 akt V K 131/10; zeznania $wiadka K. S.
— k.1308 akt V K 1/10; wyjaénienia oskarzonego B. S. (1) - k.187-195, 198, 255, 2327-2328, 2477-2480, 2505-2506,
3803v, 3969-3972 akt V K 1/10, k.3026-3030 akt V K 53/10, k.485-486, 549v-555, 984v-985, 986 akt V K 131/10;
wyjasnienia i zeznania R. P. (1) - k.555-562, 695-701, 1241-1243, 1347-1353, 1457-1461, 2310-2315, 3931 akt VK 1/10,
k.1667-1673, 1785-1794 akt V K 131/10; wyjas$nienia i zeznania H. R. — k.582-585, 2299-2305, 3905-3906 akt V K
1/10, k.746v-751 akt V K 131/10; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego A. T. — k.2466-2470, 3032-3033, 3453-3459 akt
V K 53/10, k.3804v, 3068v-3969 akt V K 1/10, k.684v-686 akt V K 131/10; cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego W.
D. (1) - k.150-156, 162, 1103-1104, 1134, 2337-2338, 2508-2513, 3803V, 3974v-3976 akt V K 1/10, k.481-485, 1793
akt V K 131/10; protokoét ogledzin miejsca kradziezy — k.1288-1289; polisa ubezpieczenia OC - k.1290, kopia dowodu
rejestracyjnego przyczepy — k.1291, dokumentacja dot. leasingu przyczepy — k.1296-1306 akt VK 1/10 /

Oskarzony W. D. (1), zaréwno w toku $ledztwa, jak i w postepowaniu sadowym nie przyznal sie do popeklnienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze kradziezy wysiegnika dekarskiego w Z. dokonali R. P. (1) z H. R., ktérego brat
odbywal praktyki w firmie pokrzywdzonego. Utrzymywal, ze sam nie mial z przestepstwem nic wspo6lnego, a jedynie
bezinteresownie znalazl weze$niej osobe, ktora udala sie z R. P. (1) i H. R. na miejsce kradziezy i po wszystkim odebrala
sprzet (,zalatwilem im klienta z O. o imieniu G.. Przyjechal samochodem, pojechali sobie z P. i R. na miejsce, gdzie
dokonali kradziezy” — k.3975v).

Oskarzony A. T. w postepowaniu przygotowawczym, w ktérym przedstawiono mu zarzut kradziezy naczepy z
wysiegnikiem w Z. (2 Ds 357/10), odméwil skladania wyjasnien i ustosunkowania sie do zarzucanych mu czynéw.
W dniu 21 czerwca 2010 r., po zamknieciu $ledztwa i skierowaniu aktu oskarzenia do sadu, Prokurator przestuchatl
A. T. w charakterze podejrzanego w innej sprawie (2 Ds 718/10), a przesluchiwany odnidst sie wowczas takze do
wczesniej stawianych zarzutow (k.3453-3459). O$wiadczyl, ze odebral wyciag dekarski z parkingu w okolicach B.,
od B. S. (1), w czym pomagal mu kolega G. J. ps. (...). Dodal, iz uregulowal do rak S. czeSciowa zaplate, a sprzet



sprzedal blizej nieustalonym osobom narodowosci ukrainskiej. Utrzymywal, ze nie wie, kto bral udziat w kradziezy i
kto przetransportowal wysiegnik ze (...). Powyzsze wyjasnienia podtrzymal takze w czasie przestuchania na rozprawie,
o$wiadczajac zarazem, ze nie przyznaje sie do zadnej kradziezy, a co najwyzej do zakupienia kradzionej rzeczy.

Wyjasnienia oskarzonego W. D. (1) uwzgledniono przy ustalaniu stanu faktycznego tylko w takim zakresie, w jakim
korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw H. R. i R. P. (1), w szczegblnosci co do tego, Ze wymienieni uczestniczyli w
kradziezy wysiegnika, ze na miejsce zdarzenia pojechal z nimi jeszcze jeden mezczyzna oraz ze brat H. R. mial styczno$é
z firma pokrzywdzonego z racji odbywanych praktyk. Zapewnienia oskarzonego, ze oddat jedynie bezinteresownie
przystuge H. R., organizujac klienta na wysiegnik, brzmia niedorzecznie i nie wytrzymuja krytyki w konfrontacji z
zeznaniami oséb prawomocnie skazanych za wspotudzial w przedmiotowej kradziezy. R. P. (1) i H. R. zbieznie opisali
zachowanie oskarzonego W. D. (1) w ramach przestepstwa - wskazali, ze gdy wraz z mezczyzna w dostawczym M.
udali sie na miejsce postoju naczepy, do Z. pojechat réwnolegle W. D. (1) i swoim samochodem krazyt w okolicy, az
sprzet zostal doprowadzony do S.. Stamtad W. D. (1) zabrat R. P. (1) i H. R. do samochodu, po czym przez pewien czas
jadac wspolnie towarzyszyli kierowcy busa, ciaggnacego skradziong naczepke autostrada w kierunku W.. W przypadku
wyjasnien oskarzonego A. T., oparcie w pozostalym materiale dowodowym mialo zasadniczo tylko jego przyznanie,
ze objal skradziony sprzet w posiadanie i ze go sprzedal. Z kolei wymieniajac zdawkowo w wyja$nieniach osobe G.
J., oskarzony przemilczal obcigzajaca go okoliczno$é, iz sam wysltat wymienionego na (...), by z miejsca planowanej
kradziezy przywi6zl mu naczepe. W tym zakresie znamienne jest, ze oskarzony W. D. (1), ktéry nie przyznawal sie
do porozumienia ze wspoloskarzonym, nie potrafit powiedzie¢, gdzie poznat i jak nawigzal kontakt z osoba, ktéra
miala odebra¢ sprzet. Na fakt, ze to A. T. przyslal do W. D. (1) mezczyzne w dostawczym M. (...), wskazal R. P. (1),
ktory nastepnie dodatkowo okreélit dane identyfikujace wspomnianego kierowce — podal date swego przestluchania
na rozprawie przed Sagdem Rejonowym w Zorach i wyjaénil, ze opisywany mezczyzna wystepuje tam w charakterze
oskarzonego (potwierdzono, przeprowadzajac dowdd z akt II K 465/11 SR w Zorach). Nadto, o tym, ze A. T. wystal po
sprzet wynajetym busem ,swojego czlowieka” — chlopaka o ps. (...), powiedzial rowniez B. S. (1), przestuchiwany przez
Prokuratora w charakterze podejrzanego w sprawie 2 Ds 357/10 (k.3030 akt V K 53/10). Zauwazy¢ nalezy, ze B. S. (1)
widywat weze$niej wspomnianego mezezyzne w towarzystwie oskarzonego A. T. i po okazaniu mu tablicy pogladowe;j
wskazal wizerunek G. J.. Prawdziwe okazaly sie rowniez informacje przytoczone przez B. S. (1) co miejscowosci, w
ktérej rozpoznany mezczyzna w przesztoSci zamieszkiwal (k.2173) oraz odnoénie przebywania przez A. T.i G. J. w tym
samym czasie w Areszcie Sledczym we W. (k.2219 akt V K 131/10).

Zarzuty z pkt XXXI aktu oskarzenia w sprawie 2 Ds 609/09, pkt V aktu oskarzenia w sprawie 2 Ds 357/10 - czyn
popeliony w blizej nieustalonym dniu miedzy 24 a 277 pazdziernika 2008 r. w O.

W dniu 24 pazdziernika 2008 r. Z. P. (2), zatrudniony w Zakladzie Uslug Bitumicznych we W., zmierzat z W.
do B., gdzie jego wspdlpracownicy prowadzili roboty drogowe. Poruszal sie ciggnikiem siodlowym z naczepa
niskopodwoziowa marki Crane Fruehauf nr rej. (...), na ktérej umieszczona byla frezarka Caterpillar Bitelli. Naczepa
wraz z maszyna nalezaly do jego pracodawcy, J. J. (2). W O. doszlo do awarii sprzegla w ciggniku siodlowym, w
zwigzku z czym Z. P. (2) postanowil odczepi¢ naczepe z ladunkiem i pozostawi¢ ja na szutrowym poboczu przy ul.
(...), naprzeciwko miejscowego zaktadu wulkanizacyjnego. Sam wrocil ciggnikiem do bazy transportowej we W., by
usungé awarie.

O pozostawionej bez nadzoru naczepie z frezarka dowiedzial sie A. T. i skontaktowal sie w tej sprawie z B. S. (1),
celem dokonania kradziezy pojazdu. Ten ostatni polecit A. C. (1), by udal sie ciggnikiem siodlowym w kierunku O.,
gdyz trzeba przewiez¢ ,,niskopodlogdéwke”. Poinformowat go, ze po drodze, w miejscowosci B., spotka sie z nim A.
T., ktéry wythumaczy mu, co ma dalej robi¢. W uzgodnionym miejscu A. T. istotnie czekal w swoim samochodzie na
kierujacego ciggnikiem A. C. (1). Wyjasnil mu, gdzie dokladnie na terenie O. zaparkowana jest naczepa, ktéra nalezy
skraé¢. Zadzwonil takze z telefonu pre-paid na telefon komorkowy A. C. (1), instruujgc go, by w razie kontroli drogowej
utrzymywal, iz wySwietlajacy sie numer nadawcy nalezy do czlowieka, ktéry zlecil mu transport naczepy. Gdy A. C. (1)
podpinal w O. naczepe wraz z umieszczona na niej maszyna, A. T. jezdzil w poblizu swoim samochodem. Nastepnie
A. C. (1) udal sie w kierunku Pogorzeli, gdzie — jak ustalil wczesniej z A. T. i B. S. (1) - mial zosta¢ ukryty skradziony
pojazd. Jadac obwodnica B. przebil opony w naczepie, co wymusilo na wspoélnikach zmiane pierwotnych planéow. A.



T. pilotowal A. C. (1), ktéry doprowadzil naczepe praktycznie na samych felgach do K. i wstawil ja na teren bylego
PGR-u. Na miejsce przybyl réwniez B. S. (1). Uzgodniono, ze A. T. nastepnego dnia zorganizuje opony na wymiane,
by mozliwe bylo dalsze transportowanie naczepy. Naczepa z frezarka istotnie zostala przewieziona do Pogorzeli. Po
pewnym czasie A. T. znalazl na kradziony sprzet nabywce i wowczas zgodnie z jego wskazoéwkami B. S. (1) dostarczyl
sprzet do miejscowosci B. kolo B., gdzie uprzednio trafila juz fadroma skradziona w C..

Pracownicy pokrzywdzonego J. J. (2) odkryli fakt kradziezy w dniu 27 pazdziernika 2008 r., gdy przyjechali do O. z
zamiarem zabrania pozostawionej trzy dni weze$niej naczepy z tadunkiem. Warto§¢ skradzionej naczepy wynosita 50
000 zl, za$ frezarki - 450 000 zl.

Juz po skierowaniu aktu oskarzenia do sadu, w ramach postepowania przygotowawczego w kolejnej sprawie
(2 Ds 718/10 Prokuratury Rejonowej w Rybniku) skradziong naczepe odzyskano i wydano ja przedstawicielowi
pokrzywdzonego.

/dowdd: zeznania $§wiadka J. J. (2) — k.746 akt V K 1/10, k.844 akt V K 131/10; zeznania $wiadka Z. P. (2) —
k.2619-2621 akt V K 1/10, k.845 akt V K 131/10; protokoél ogledzin miejsca kradziezy z dokumentacja fotograficzng —
k.740-741; dokumentacja dot. frezarki — k.748-750; dokumentacja dot. naczepy — k.753-754; wyja$nienia i zeznania
A.C. (1) —k.114-118, 122, 143-144, 155-156, 218-225, 245-249, 252-254, 548-551, 2318-2322, 2488-2491 akt VK 1/10,
k.851v-856, 920-926 akt V K 131/10; cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego A. T. — k.2466-2470, 3032-3033, 3453-3459
akt V K 53/10, k.3804v, 3968v-3969 akt V K 1/10, k.684v-686 akt V K 131/10; cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego
B. S. (1) - k.187-195, 198, 255, 2327-2328, 2477-2480, 2505-2506, 3803V, 3969-3972 akt V K 1/10, k.3026-3030 akt
V K 53/10, k.485-486, 549v-555, 984v-985, 986 akt V K 131/10; pismo (...) J. J. (2) — k.216, pokwitowanie odbioru
pojazdu — k.264 akt VK 131/10 /

Oskarzony B. S. (1), przestuchiwany w §ledztwie, przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu cze$ciowo.
Wyjasnil, ze A. C. (2), jadac z naczepa, przebil opone i zadzwonil do niego z prosba o pomoc. Woéwczas oskarzony
— jak o$wiadczyl — pojechat do K., do miejsca zamieszkania A. C. (1) i zastal tam naczepe ze skrobaczka do asfaltu
oraz ,jeszcze dwoch ludzi”, poruszajacych sie ,jakim$ ciemnym samochodem” (k.2478v). Gdy zorganizowal wymiane
opon, A. C. (1) zawiozl sprzet do O., do firmy prowadzonej przez ich wspoélnych znajomych. Skladajac wyjasnienia
w dniu 25 maja 2010 r., w §ledztwie w sprawie 2 Ds 357/10 (protokoél — k.3026-3030 akt V K 53/10), przyznal, ze
sprzet pochodzacy z kradziezy w O. zawibzl osobiScie do B. kolo B., w porozumieniu z A. T.. W dalszym postepowaniu
oskarzony przyznat sie do popekienia zarzucanej kradziezy, choé¢ utrzymywal, iz nie wie, jak A. C. (1) trafil na miejsce
kradziezy w O. i momentu, gdy ten zatelefonowal w sprawie awarii pojazdu, o kradziezy nic nie wiedzial. Wyjawil
zarazem, iz ludzmi, ktorych zastal w K. przy naczepie niskopodlogowej byli oskarzony A. T. i jego kolega.

Oskarzony A. T. w postepowaniu przygotowawczym, w ktdrym przedstawiono mu zarzut kradziezy naczepy C. z
frezarka na terenie O. (2 Ds 357/10), odmowil sktadania wyjaénien i ustosunkowania sie do zarzucanych mu czynow.
W dniu 21 czerwca 2010 r., po zamknieciu §ledztwa i skierowaniu aktu oskarzenia do sadu, Prokurator przestuchat A.
T.wcharakterze podejrzanego w innej sprawie (2 Ds 718/10), a przestuchiwany odnidst sie woéwczas takze do weze$niej
stawianych zarzutéw (k.3453-3459). Utrzymywal, ze to B. S. (1) zadzwonil do niego, oferujac mu sprzedaz maszyny
(,powiedzial, ze ma frezarke i czy bym ja kupil. (...) ja przejezdzatem przez O. i widzialem jak po prawej stronie przy
drodze stala ta frezarka. S. mi powiedzial, gdzie ona stoi, Zebym ja sobie zobaczyl” — k.3457). Przystajac na propozycje,
pojechal do B. i spotkal sie z A. C. (1), ktéremu — jak twierdzil — przekazal pienigdze w kwocie 4 000 zt. Gdy nastepnie
udal sie w strone B., dostal od B. S. (1) informacje, ze A. C. (2) przebil w drodze opone. Zgodzil sie wowczas ,asystowac”
A. C. (1) i jechal za nim, az ten dociggnal naczepe na parking, gdzie czekal juz B. S. (1). Po zalozeniu nowych opon,
ktorych zakup sfinansowal, sprzedal naczepe z frezarka znajomemu Ukraificowi, a B. S. (1) osobiScie dostarczyl sprzet
do nabywcy. Powyzsza wersje wypadkow oskarzony podtrzymal w postepowaniu sadowym, zaznaczajac jednoczeénie,
iz nie przyznaje sie do kradziezy, a co najwyzej do kupienia rzeczy, ktora z kradziezy pochodzila.

Wyjasnieniom kazdego z oskarzonych Sad dal wiare jedynie w czeSci, dostrzegajac, ze B. S. (1) i A. T. nawzajem
starali sie obcigzac¢, kwestionujac zarazem wlasne rozeznanie co do okoliczno$ci kradziezy i umniejszajac wlasna role



w zarzucanym zdarzeniu. W weryfikacji wyjaénien oskarzonych istotne znaczenie mialy zeznania A. C. (1), ktory z
racji wspétudzialu w przestepstwie, posiadal bezposrednia wiedze o jego przebiegu. Ostatecznie, przy dokonywaniu
ustalen faktycznych uwzgledniono wyjasnienia oskarzonego A. T. co do tego, ze spotkal sie w B. z — wyslanym przez
B. A. C., a takze odno$nie tego, ze juz w czasie transportowania naczepy towarzyszyl kierujgcemu ciggnikiem A. C.
(1), jadac wlasnym samochodem. Nieprzekonujace byly, z kolei, twierdzenia A. T. odno$nie tego, Ze otrzymal oferte
dotyczaca frezarki od B. S. (1). Wyjasnienia oskarzonego A. T. co do okolicznoSci, w jakich miat obejrzeé stojacy w O.
sprzet sa wymijajace. Jeli — jak podaje A. B. (2) S. mial mu wskaza¢ dokladne miejsce postoju naczepy z frezarka na
potrzeby ,,ogledzin”, to trudno zrozumieé, dlaczego miejsca tego nie podat A. C. (1), ktérego zadaniem bylo podpiaé
naczepe do ciggnika i ja zabra¢. Odsylanie kierowcy ciagnika do instrukcji A. T. $wiadczy, Ze to oskarzony A. T. posiadatl
wiedze o dokladnej lokalizacji naczepy z frezarka i on zainicjowal ich zabér. Wniosek ten wspieraja zeznania A. C.
(1), ktéry wskazal, ze B. S. (1) — informujac go o potrzebie przewiezienia z O. ,niskopodtogoéwki” - powolal sie na
telefon, ktéry uprzednio odebral w tej sprawie od A. T. (k.224). Wér6d okolicznoSci podnoszonych przez oskarzonego
B. S. (1) na wiare zaslugiwalo wskazanie na obecno$¢ A. T. w K., w miejscu, dokad A. C. (1) zdolal przyprowadzi¢
naczepe z uszkodzonymi oponami, a takze fakt przejéciowego przechowywania naczepy na placu zaprzyjaznionych
wlaécicieli firmy (D.) i ostatecznego dostarczenia naczepy z frezarkg do odbiorcy wskazanego przez A. T.. Ostatecznie,
nalezy podkresli¢, ze zeznania A. C. (1) nie pozostawiaja watpliwoséci co do tego, ze obaj oskarzeni byli w dokonanie
kradziezy zaangazowani: $§wiadek dostat od B. S. (1) ,,sygnal” o koniecznoéci wykonania transportu, a nastepnie zostatl
skierowany na spotkanie z A. T., ktory udzielil mu dalszych instrukeji i pouczyt go, jak ma postepowac na wypadek
kontroli. Po zapieciu naczepy do ciagnika A. C. (2), oskarzony A. T. pilotowal go z O., z kolei po wymianie opon w K.
na polecenie B. S. (1) A. C. (1) umiescil skradziong naczepe z frezarka do Pogorzeli.

Zarzuty z pkt XVI, XXXII aktu oskarzenia w sprawie 2 Ds 609/0, pkt VI aktu oskarzenia w sprawie 2Ds 357/10 - czyn
popehliony w dniu 27 pazdziernika 2008 r. w S.

Firma PPW MAT (...) z siedzibg w Z., $éwiadczaca uslugi w zakresie rob6t budowlano-drogowych, uzytkowata
wielkogabarytowa spycharke gasienicowa marki K. (...). W dniu 25 paZdziernika 2008 r. maszyna zostala
przetransportowana do S., gdzie miala postuzyé do przygotowania terenu pod wywoz ziemi z budowanej autostrady
(...). Warto$c¢ sprzetu wynosila w tym czasie okolo 645 494 zl brutto. Spycharke umieszczono bezposrednio przy
ogrodzeniu boiska pitkarskiego przy ul. (...) w S. i zamknieto drzwi kabiny na klucz. Do prac z wykorzystaniem maszyny
planowano przystapi¢ za dwa dni, wcze$niej jednak spycharka zostala skradziona.

Kradziez maszyny zostala uzgodniona pomiedzy W. D. (1), B. S. (1) oraz A. T.. Ten ostatni z uwagi na duze gabaryty
spycharki nie chcial przechowywaé¢ maszyny u siebie i dlatego obiecal znalez¢ inny, dogodny parking na terenie W., na
ktory sprzet moglby zostaé przywieziony po kradziezy. Transportem sprzetu na D. mial zaja¢ sie A. C. (1). W dniu 26
pazdziernika 2008 r. A. C. (1) i B. S. (1) wspolnie wyruszyli w droge w kierunku G.. Jechali ciggnikiem D. uzytkowanym
przez A. C. (1), do ktoérego podpieta zostala laweta T. nr rej. (...)-91, nabyta przez B. S. (1) od K. P. latem 2008 r. Po
zjezdzie z autostrady na droge krajowa nr (...) G. — R. w osobowym samochodzie marki M. czekal na nich W. D. (1), do
ktdrego przesiadl sie B. S. (1). Jadac przed ciagnikiem D., W. D. (1) poprowadzit kierujacego w strone S.. A. C. (1) dotartl
w poblize miejsca postoju spycharki krotko po péinocy 27 pazdziernika 2008 r. Wowcezas do wlamania przystapit R.
P. (1) - przy uzyciu klucza, ktoéry uprzednio otrzymal od W. D. (1), otworzyl zamek w drzwiach kabiny i uruchomit
silnik w maszynie. Nastepnie wyjechal spycharka na droge, gdzie A. C. (1) zatrzymal ciggnik. Dodatkowo do pomocy
w ustawieniu najazdéw w lawecie oraz umieszczeniu maszyny na zestawie W. D. (1) przystal H. R.. Ten ostatni stal
wezeéniej na nieodleglym skrzyzowaniu w P., by w razie zblizania sie patrolu Policji ostrzec o tym telefonicznie W. D.
(1). Gdy spycharke udalo sie pomy$lnie zaladowa¢ na lawete, R. P. (1) wsiadl do kierowanego przez H. R. samochodu
F. (...) i obaj zaczeli pilotowaé A. C. (1) w kierunku autostrady (...). W pobliskich S. B. S. (1) przesiad} sie na powr6t do
ciggnika A. C. (1) i razem udali sie w strone W.. W czasie jazdy B. S. (1) telefonicznie otrzymal od A. T. instrukcje, by
zjechali z A. C. (1) ciagnikiem z autostrady na wysokosci O.. A. T. czekal na nich w miejscowosci S. lub R. przy drodze
0. — W.. Stamtad swoim samochodem pilotowal ciggnik z }adunkiem na ul. (...) we W., gdzie nad ranem pozostawiono
lawete wraz z umieszczong na niej spycharka, dopekiajac z obsluga parkingu strzezonego formalnosci zwiazanych z
przechowaniem pojazdéw.



Dzieki temu, ze skradziona spycharka byla wyposazona w nadajnik GPS, firma Auto-Guard zajmujaca sie
monitorowaniem sygnaléw z nadajnika jeszcze tego samego dnia zlokalizowala miejsce postoju maszyny na terenie
W.. W chwili przybycia funkcjonariuszy Policji na ustalony parking spycharka stala w dalszym ciggu na lawecie,
na ktorej zostala przywieziona. Na kabinie spycharki ujawniono $wieze §lady zrywania trojkatnych naklejek z
danymi identyfikujacymi maszyne i przyklejania w to miejsce innych. Odzyskany sprzet zwr6ocono przedstawicielowi
pokrzywdzonego.

/dowdd: zeznania §wiadka D. S. — k.4 akt VK 1/10, k.1304 ,0” — (...) ,p” akt sprawy V K 131/10; zeznania Swiadka J.
W. (1) — k.51-52 akt V K 1/10, k.846-847 akt V K 131/10; zeznania $wiadka A. N. — k.24v akt V K 1/10, k.845v-846;
zeznania $wiadka K. P. — k.213-214 akt V K 1/10, kg82v-984 akt V K 131/10; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego B.
S. (1) — k.187-195, 198, 255, 2327-2328, 2477-2480, 2505-2506, 3803V, 3969-3972 akt V K 1/10, k.3026-3030 akt
V K 53/10, k.485-486, 549v-555, 984v-985, 986 akt V K 131/10; czeSciowo wyjaénienia oskarzonego W. D. (1) — k.
k.150-156, 162, 1103-1104, 1134, 2337-2338, 2508-2513, 3803V, 3974v-3976 akt V K 1/10, k.481-485, 1793 akt V K
131/10; cze$ciowo wyjasnienia A. T. — k.2466-2470, 3032-3033, 3453-3459 akt V K 53/10, k.3804v, 3968v-3969 akt
VK1/10, k.684v-686 akt V K 131/10; wyjaénienia i zeznania H. R. — k.582-585, 2299-2305, 3905-3906 akt V K 1/10,
k.746v-751 akt V K 131/10; wyjas$nienia i zeznania R. P. (1) - k.555-562, 695-701, 1241-1243, 1347-1353, 1457-1461,
2310-2315, 3931 akt VK 1/10, k.1667-1673, 1785-1794 akt V K 131/10; wyja$nienia i zeznania A. C. (1) - k.114-118, 122,
143-144, 155-156, 218-225, 245-249, 252-254, 548-551, 2318-2322, 2488-2491 akt V K 1/10, k.851v-856, 920-926 akt
V K 131/10; protokot ogledzin miejsca kradziezy — k.5-6, wydruk komunikatéw z nadajnika (...) k.10-19, protokoly
ogledzin spycharki z materialem pogladowym— k.27-28, 41-42, 57a, 59a, protokoé} zatrzymania rzeczy — k.30-32,
pokwitowanie odbioru — k.35, dokumentacja dotyczaca nabycia i ubezpieczenia spycharki — k.54, 55, dokumentacja
dot. naczepy — k.208-212 akt VK 1/10 /

Oskarzony W. D. (1) zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sadowym nie przyznat sie do popelnienia wyzej
wskazanego czynu. Poczatkowo utrzymywal, ze o kradziezy spycharki K. przeczytal w gazecie, a konfrontowany z A.
C. (1) o$éwiadczyl, ze go nie zna. Podczas przestuchania przez Prokuratora w dniu 29 grudnia 2009 r. (k.2508-2513)
wyjaénil, Ze wlamania dokonali R. P. (1) z H. R., a jego rola ograniczyla sie do skontaktowania ich z A. C. (1),
ktory przyjechal na miejsce spotkania obok sklepu w S. w towarzystwie (...). Przestuchiwany na rozprawie, dodal, iz
uprzednio pilotowal A. C. (2) zautostrady do S., natomiast na miejscu samego zaladunku nie byl, a na przyjazd ciagnika
z zaladowang spycharka oczekiwal w swoim samochodzie, dotrzymujac — jak podkreélil — z grzeczno$ci towarzystwa

(..).

Oskarzony B. S. (1), przesluchiwany w toku §ledztwa, nie przyznal sie do udzialu w kradziezy K., a jedynie
do transportowania tego sprzetu na zlecenie mezczyzny z P., okreSlanego imieniem S.. Wyjaénil, ze zgodnie ze
wskazowkami S. udal sie z A. C. (1) w okolice K., gdzie oczekiwal na nich nieznany mezczyzna w samochodzie F.
(...). Ten ostatni zaprowadzil A. C. (2) na miejsce zaladunku spycharki w lesie. Oskarzony podal, iz z zaladowang
maszyng ruszyli z A. C. (1) do W., a zleceniodawca transportu poprowadzil ich na parking, gdzie zostawili naczepe
ze sprzetem. Dopiero po skierowaniu aktu oskarzenia, przestuchiwany na rozprawie przed Sadem Okregowym w
Gliwicach Wydzial V Karny Zamiejscowy w W., oskarzony B. S. (1) przyznal, iz mezczyzna, ktérego w wyjasnieniach
okreslal imieniem S., to w rzeczywisto$ci A. T.. W postepowaniu przed Sadem w niniejszej sprawie oskarzony przyznat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Potwierdzil réwniez udziat oskarzonego W. D. (1), przyznajac, iz przebywatl
z nim w samochodzie, oczekujac na powroét A. C. (2) ze sprzetem na lawecie.

Oskarzony A. T. w postepowaniu przygotowawczym, w ktérym przedstawiono mu zarzut kradziezy spycharki Komatsu
w S. (2 Ds 357/10), odmowit sktadania wyjasnien i ustosunkowania sie do zarzucanych mu czynéw. W dniu 21 czerwca
2010 1., po zamknieciu $ledztwa i skierowaniu aktu oskarzenia do sadu, Prokurator przestuchal A. T. w charakterze
podejrzanego w innej sprawie (2 Ds 718/10), a przestuchiwany odniost sie woéwczas takze do wezeéniej stawianych
zarzutow (k.3453-3459). O$wiadczyl, ze kupno spycha zaproponowal mu B. S. (1), za$ ze znajomym Ukraincem ustalil,
Ze ten jest zainteresowany nabyciem takiego sprzetu. Wyjasnil, iz z uwagi na gabaryty i duza mase spycharki, nie chcial
jej przyjmowac do siebie na plac i dlatego zorganizowat inne miejsce parkowania. Przed wjazdem do W. oczekiwal na



przyjazd A. C. (1) z B. S. (1), po czym poprowadzil ich na parking, gdzie pozostawiono sprzet razem z naczepa, krotko
pOZniej za$ przedmioty te zostaly zatrzymane przez Policje.

Sad uznal za przekonujace wyjasnienia oskarzonego A. T. w czesci, w jakiej przyznal sie do zorganizowania miejsca do
przechowywania spycharki i pilotowania A. C. (1) i B. S. (1) na parking, a takze zamystu zbycia odebranego sprzetu.
Okolicznosci te potwierdzili réwniez wspoloskarzony B. S. (1) i $wiadek A. C. (1). Krytycznie oceniono zapewnienia
A. T. na rozprawie, iz poza B. S. (1) nie mial kontaktu z zadnym innym oskarzonym. Wymieniony nie dostrzegl, ze
— odnoszac sie choéby do zarzutu wezeéniejszej kradziezy wyciagu dekarskiego w Z. — wskazal, ze W. D. (1) mial
jego numer telefonu, a nawet nekal go telefonami w sprawie rozliczen finansowych z B. S. (1). Przeciwne twierdzenia
przed Sadem mialy stluzy¢ oskarzonemu A. T. do podbudowania tezy, jakoby nie znal czasu i innych okoliczno$ci
kradziezy i nie dzialal w porozumieniu z jej sprawcami, a jego aktywno$¢ sprowadzala sie wylacznie do nabycia
pochodzacego z kradziezy sprzetu. Stanowisko A. T. jest oderwane od rzeczywistosci, trudno bowiem sobie wyobrazic,
ze specjalistyczna maszyna warta kilkaset tysiecy zlotych, o ogromnej masie i gabarytach, wymagajaca do transportu
odpowiedniego sprzetu i umiejetnoSci kierujacego, zostalaby skradziona przez kogokolwiek trzezwo oceniajacego
sytuacje, jesli nie istnialoby uprzednio porozumienie z odbiorca sprzetu, wladnego przysta¢ odpowiednich ludzi i
Srodek przewozu, a takze przygotowanego na spieniezenie maszyny pomimo braku dokumentéw jej pochodzenia. W
tym zakresie logike zachowuja twierdzenia wspoloskarzonego B. S. (1), ktory w jednym z przestuchan wskazal na istote
wspolnego przedsiewziecia dotyczacego sprzetu Komatsu (,,praktycznie to my go ukradliSmy” — k.193) i §wiadomosé
te przyznat takze — prawomocnie skazany za wspoélsprawstwo omawianego czynu - A. C. (1) (,wiedzialem, ze jedziemy
dokona¢ kradziezy” — k.224). Wyjaénienia oskarzonego W. D. (1) zaslugiwaly na uwzglednienie w ograniczonym
zakresie — co do tego, ze wymieniony pilotowal A. C. (1) w strone S. po zjezdzie z autostrady oraz ze przebywal w
towarzystwie (...), zanim ten wraz z A. C. (1) udal sie w droge powrotna z juz zaladowang spycharka. W pozostalym
zakresie jego wersja wypadkow byta odosobniona, pokretna i sprowadzala sie do bezkrytycznego prezentowania tezy,
ze zkradzieza spycharki oskarzony nie mial nic wspo6lnego, a jedynie pomogl rzeczywistym sprawcom znaleZ¢ nabywce
na skradziony sprzet. Zapewnieniom oskarzonego jednoznacznie przecza zeznania H. R. i R. P. (1), z ktorych wynika
zborny opis wiodacej roli W. D. (1) w przygotowaniu i zrealizowaniu przestepstwa. To oskarzony W. D. (1) zorganizowal
klucz do K., w ktéry wyposazyl R. P. (1) celem wlamania do spycharki i zaangazowal H. R., by stal na tzw. czatach, a
nastepnie pomogt w zaladunku maszyny.

Zarzuty z pkt XVII-XX, XXXIIT-XXXVI - czyn popeliony w blizej nieustalonym dniu miedzy 10 a 12 listopada 2008
r. na terenie budowanej autostrady (...) w rejonie K.

Na kolejne miejsce kradziezy W. D. (1) wytypowal teren budowy autostrady (...) na odcinku S. — B., w rejonie
wytyczonego Miejsca (...) Podréznych (M.) K.. Na przyleglym do lasu obszarze, do ktérego prowadzil dojazd od
ulicy (...) w K., sagsiadowaly ze sobg bazy gospodarcze kilku firm pracujacych przy budowie autostrady. W okolice te
najpierw udal sie W. D. (1) z R. P. (1), celem rozeznania sie co do rodzaju sprzetow przechowywanych w bazach i
ewentualnych narzedzi potrzebnych do ich zaboru. Powolujac sie na informacje uzyskane od jednego z operatorow
zatrudnionych przy budowie autostrady, W. D. (1) uspokoil R. P. (1), ze miejsce to nie jest dozorowane. Do udzialu
w planowanej kradziezy zaangazowal nadto H. R., dysponujacego samochodem V. (...) i sfinansowal zakup paliwa do
wskazanego pojazdu. W nieustalonym dniu miedzy 10 a 12 listopada 2008 r., po zmroku, W. D. (1) wraz z R. P. (1)
udal sie osobowym samochodem M. do D., za nim za$ swoim samochodem dostawczym przyjechal H. R.. Pod sklepem
Barborka W. D. (1) i R. P. (1) przesiedli sie do pojazdu H. R., wskazujac temu ostatniemu droge do miejsca zamierzonej
kradziezy. Ustalono, ze sprzet przechowywany w bazach gospodarczych w tym rejonie bedzie ladowany do samochodu
H. R.izawozony do lasu w P. w okolice stawu zwanego J.. W. D. (1) zaordynowal, ze sam bedzie w tym czasie ,,pilnowal
terenu” - kazal H. R. odwiez¢ sie do D., gdzie pozostawil swdj samochod i prowadzit obserwacje okolicy na wypadek,
gdyby nalezalo ostrzec wspdlnikow przed zblizaniem sie patrolu Policji. Tymczasem H. R. dolaczyl do R. P. (1) i wraz
z nim kolejno zabieral i przeciagal w kierunku zaparkowanego samochodu sprzety i narzedzia, pozostawione na czas
weekendu przez firmy zatrudnione przy budowie autostrady.



Po uprzednim zerwaniu klédki zabezpieczajacej drzwi barakowozu, R. P. (1) i H. R. zabrali znajdujacy sie wewnatrz
agregat pradotworezy marki H. o wartosci 7 000 zt na szkode Zakladu InZzynieryjno — Budowlanego sp. j. K. S., J. S.
z siedzibg w N..

Poprzez zerwanie dwoch klodek typu Gerda wlamali sie do stojacego w poblizu metalowego kontenera, ktéry nalezal
do Kormal sp. z 0.0. w K.. Ze Srodka wyniesli agregat pradotworczy z wbudowang spawarka, agregat pradotworczy
marki H., trzy szlifierki katowe marki Bosch, trzy wiertarki udarowe marki Bosch, dwie pily tarczowe marki Bosch,
pite lancuchowa marki Bosch, dwie wkretarki akumulatorowe marki Bosch, komplet przewodéw spawalniczych z
maska, dwa bebny przewodoéw elektrycznych, butle gazowa z palnikiem i przewodami do papy termozgrzewalnej i
drobne narzedzia. Dodatkowo zabrali stojacy na zewnatrz pojemnik na wode o pojemnoéci 1000 1. Eaczna warto$é
przedmiotéw skradzionych na szkode firmy Kormal sp. z o0.0. wynosita 21 100 zl.

Na nieogrodzonym terenie, gdzie swoje zaplecze gospodarcze urzadzila firma (...) S.A. w K., sprawcy zlokalizowali
interesujace ich maszyny: agregat pradotwoérczy marki Himuinsa o wartoéci okolo 8 000 zt oraz nowga zageszczarke
do podloza Dynapac o warto$ci okolo 15 000. Obie maszyny zabrali, przecinajac lancuch, ktéorym byly przewigzane i
przymocowane do pnia drzewa. Nadto, zerwali laficuch z klodka zabezpieczajace drzwi do kontenera tej samej firmy,
kradnac ze $rodka motopompe, ktorej wartosé wynosita 7 000 zlh.

Obok kontenerow firmy AVAX zobaczyli zaparkowany samocho6d dostawezy marki V. (...) nrrej. (...), nalezacy do firmy
PRIARES (...) z siedziba w N.. Przelamali zabezpieczenia w postaci zamkéw w drzwiach, po czym zabrali umieszczona
wewnatrz pojazdu zageszczarke do gruntu o wartosSci okolo 5 000 zl.

Wiekszo$¢ skradzionych sprzetow zdolali umie$ci¢é w pojezdzie H. R.. Lupy przetransportowali zgodnie z
wczesniejszymi ustaleniami do lasu w P.. W miedzyczasie dolgczyl do nich T. K., przywieziony do pomocy przez
W. D. (1). Wracajac na miejsce kradziezy, R. P. (1) i H. R. wyslali T. K. na pobliskie rozwidlenie drog w lesie,
by w razie potrzeby ostrzegl ich o zblizaniu sie niepozadanych os6b. Tymczasem W. D. (1) spotkal sie na terenie
D. z B. S. (1). Ten ostatni przyjechal samochodem terenowym typu j., zainteresowany znajdujaca sie na miejscu
kradziezy przyczepka samochodowa. Na sposobno$c zaboru tej przyczepki wskazal mu wezesniej W. D. (1), informujac
o wynikach rozpoznania terenu, jakiego dokonal z R. P. (1). Pokierowany przez W. D. (1), B. S. (1) dotar}l swoim
samochodem do miejsca, gdzie czekali na niego R. P. (1) i H. R.. Ci ostatni doczepili do j. przyczepke, na ktérg
wciagneli przygotowang uprzednio do wywiezienia zageszczarke D.. Z tak zaladowanga przyczepka B. S. (1) skierowal
sie do P.. Tam, w lesie, zageszczarka zostala zdjeta z przyczepki, a nastepnie przelozona do samochodu V. (...), ktéry
przyprowadzit w to miejsce H. R.. B. S. (1) z pusta przyczepka odjechal do B..

/dowod: zeznania $wiadka S. G. — k.1994 akt V K 1/10, k.79 akt sprawy w przedmiocie wykonania odezwy o pomoc
sadowg (wszyte na k.1411 akt V K 131/10); zeznania $§wiadka K. F. — k.2006v akt V K 1/10, k.1400 akt V K 131/10;

zeznania $wiadka J. S. (2) — k.2030v-2031 akt V K 1/10, k.1395-1396 akt V K 131/10; zeznania $wiadka L. S. —
k.2045-2046 akt V K 1/10, k.1396 akt V K 131/10; zeznania §wiadka K. B. — k.2016 akt VK 1/10, k.1396v-1397 akt VK
131/10; wyjasnienia i zeznania R. P. (1) — k.555-562, 695-701, 1241-1243, 1347-1353, 1457-1461, 2310-2315, 3931 akt
VK1/10,k.1667-1673, 1785-1794 akt V K 131/10; wyjasnienia i zeznania T. K. — k.613-614, 2293-2295, 3804-3905 akt
V K 1/10, k.742v-746 akt V K 131/10; wyja$nienia i zeznania H. R. — k.582-585, 2299-2305, 3905-3906 akt VK 1/10,
k.746v-751 akt V K 131/10; cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego B. S. (1) — k.187-195, 198, 255, 2327-2328, 2477-2480,
2505-2506, 3803V, 3969-3972 akt V K 1/10, k.3026-3030 akt V K 53/10, k.485-486, 549v-555, 984v-985, 986 akt
V K 131/10; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego W. D. (1) — k.150-156, 162, 1103-1104, 1134, 2337-2338, 2508-2513,
3803v, 3974v-3976 akt VK 1/10, k.481-485, 1793 akt V K 131/10; protokoly ogledzin miejsca kradziezy — k.1996-1997,
2018-2019, 2033-2034, 2048-2049, wykaz skradzionych przedmiotéw — k.2053 akt VK 1/10/

Oskarzony W. D. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow,
polegajacych na kradziezy maszyn i narzedzi na szkode Zakladu Inzynieryjno-Budowlanego s.j. K. S., J. S., (...) sp.
z 0.0., (...) S.A. oraz P. K. S.. Poczatkowo odmoéwil skladania wyjaénienh w tym przedmiocie, natomiast w czasie



ostatniego przestuchania przed zamknieciem $ledztwa (protokot - k.2508-2513 akt V K 1/10) popelnieniem kradziezy
na terenie budowanej autostrady obciazyl R. P. (1), H. R. i T. K.. Utrzymywal, ze sam nie byt na miejscu zajécia i
nie mial z przestepstwem nic wspdlnego — na prosbe R. P. (1) i H. R. zorganizowal jedynie kupca na przyczepke
dwuosiowa (,,Ja zadzwonilem do S. i powiedzialem mu o przyczepce. On powiedzial, ze przyjedzie do dwoch godzin”,
w~Jaspotkatem sie wtedy ze S.. On przyjechal T. (...) i spotkali$émy sie pod sklepem Barborka” — k.2511). W dalszej czesci
wyjasnien oskarzony przyznal sie nadto do udzielenia R. P. (1) i H. R. pomocy w sprzedazy zageszczarki, uzyskanej z
kradziezy na autostradzie oraz nadmienil, iz w dniu zdarzenia odebrat z okolic pobliskich O. T. K., ktéremu zdarzyto
sie w czasie przedmiotowego zajscia zabladzié. Powyzsza wersje wypadkow W. D. (1) podtrzymal i rozbudowal, bedac
przestuchiwany na rozprawach przed Sadem Okregowym w Gliwicach Wydzial V Karny Zamiejscowy w W. (VK 1/10)
oraz przed Sadem w niniejszej sprawie. Wyjasnil, ze po jego telefonie B. S. (1) przyjechal ,,do lasu niedaleko autostrady
(...), gdzie odebral przyczepke od P. i R.” (k.484v akt V K 131/10). Dodal, ze wskazal wspoloskarzonemu miejsce, w
ktére ma sie udaé, zgodnie ze wskazoéwkami R. P. (1) i H. R..

Oskarzony B. S. (1) w toku §ledztwa przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw cze$ciowo. Wyjasénil, ze
z terenu budowy autostrady (...) zabral jedynie przyczepke, ktéra nastepnie zawidzl do B. z przeznaczeniem dla
znajomego. Na (...) przyjechat tego dnia samochodem ze swojg konkubing, odebrawszy od W. D. (1) informacje, ,,ze
jest przyczepka” (k.2479), za$ na samo miejsce zajScia zostal zaprowadzony przez ,Judzi W.”. W dalszym postepowaniu
oskarzony podnidsl, iz osobami, ktére podpiely przyczepke do jego samochodu byli R. P. (1) i H. R. i to im wreczyt
nastepnie pieniadze za przyczepke. Podtrzymal twierdzenia co do tozsamosci osoby, z ktéra rozmawial przed udaniem
sie na miejsce zajscia (,potrzebowalem przyczepki i rozmawialem na ten temat z W., tzn. Z oskarzonym W. D. (1).
(...) W. thumaczyl mi przez telefon, w jakim miejscu mam zjechaé¢ z autostrady jadac na (...) i méwil, ze bedg tam na
mnie czekaé ci, ktorzy mi wydadza przyczepke” — k.485v akt V K 131/10). Zaznaczyl, ze poczatkowo byl przekonany,
ze przyczepka jest pusta i zdenerwowal sie, gdy w drodze powrotnej jadacy z nim R. P. (1) i H. R. ,,powiedzieli, ze co$
tam maja na tej przyczepce” (k.485 akt VK 131/10). Jednocze$nie, przyznal, ze na pro$be wymienionych zatrzymal sie
dopiero okolo 5 km dalej, w lesie, gdzie zawarto$¢ przyczepki zostala przeladowana przez R. P. (1) i H. R. do stojacego
w tym miejscu samochodu typu bus.

Wyjasnienia oskarzonego W. D. (1) zaslugiwaly na wiare w zakresie, w jakim przyznat on swojg obecnos§¢ w
miejscowodci sasiadujgcej z miejscem zdarzenia i spotkanie z B. S. (1), poprzedzone telefonicznymi uzgodnieniami,
wyjawil wlasne zaangazowanie w sprzedaz zageszczarki pochodzacej z kradziezy, a takze potwierdzil odebranie
tego dnia samochodem T. K. z O.. Okolicznoéci te znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach R. P. (1), H. R. i T.
K.. W pozostalym zakresie wyjaénienia oskarzonego zmierzaly do ukrycia faktycznie odegranej, wiodacej roli w
przygotowaniu i zrealizowaniu przestepstwa. Wbrew zapewnieniom oskarzonego, z zeznan prawomocnie skazanych
wspoétuczestnikdbw omawianego zajécia jednoznacznie wynika, ze W. D. (1) zadbal o powodzenie przestepczego
przedsiewziecia, organizujac uprzednie ,rozpoznanie terenu” oraz zapewniajac wlasciwy $rodek transportu i udziat
odpowiedniej liczby wspo6lnikow, a w czasie zdarzenia koordynowal w istocie dzialania pozostalych i zwiekszal ich
bezpieczenstwo, obserwujac okolice, by w razie potrzeby ostrzec przed ryzykiem ujecia czy zatrzymania. Zupeknie
niewiarygodnie brzmi stwierdzenie wymienionego oskarzonego, jakoby dowiedziat sie, ze R. P. (1) ma do sprzedania
przyczepke i z ta wlaénie ofertg zadzwonil do B. S. (1). Zeznania R. P. (1) wskazuja, ze gdy wraz z W. D. (1) zlokalizowal
w ramach ,rozpoznania terenu” przyczepke (w tym czasie ze znajdujgca sie na niej minikoparka), B. S. (1) zostal
poinformowany o poczynionych na miejscu ustaleniach. Bioragc pod uwage okolicznoSci zajscia, trudno nawet logicznie
zakladaé, ze osoba, udajgca sie noca na polozony przy lesie plac budowy (teren budowanej autostrady), mialaby
zywi¢ zludzenia co do prawnego charakteru jej zachowania. Wyjasnienia oskarzonego B. S. (1) korespondowaly z
pozostalym materiatem dowodowym co do tego, ze oskarzony przyjechal w dniu zdarzenia na (...) w porozumieniu
z W. D. (1) i na skutek wspélnych ustalen telefonicznych z tym ostatnim, ze przetransportowal przyczepke wraz
z tadunkiem do miejsca, gdzie zawarto$¢ zostala przerzucona do innego pojazdu, a takze ze w dalsza droge do
miejsca zamieszkania udal sie juz z pusta przyczepka. Wylacznie w kategoriach nieudolnej proby umniejszenia
wlasnej odpowiedzialno$ci nalezalo, natomiast, traktowac twierdzenia oskarzonego B. S. (1), jakoby zostal zaskoczony
obecno$cig tadunku na przyczepce. Naiwnie brzmia wywody oskarzonego, ze nie wysiadal z samochodu z powodu
»strasznego blota” i w zwiazku z tym nie widzial, czy w momencie zapinania przyczepki znajduja sie na niej jakies



przedmioty. Zwazywszy chocby na ciezar zageszczarki (okoto 300 kg — k.1994 akt V K 1/10) i odglosy, ktére musialy
towarzyszy¢ jej przewozeniu, kierowca nie moégl pozostawaé¢ w przekonaniu, ze przyczepka jest pusta. Wbhrew temu,
co oskarzony utrzymywal, H. R. zaprzeczyl, by B. S. (1) miat czynic¢ jemu i R. P. (1) jakie$ pretensje z powodu obecno$ci
ladunku na przyczepce, a tym bardziej, zeby w ramach rzekomych przeprosin mial otrzymywac od nich olej napedowy.
Fakt, ze oskarzony po podpieciu przyczepki udal sie w kierunku wskazanym przez R. P. (1) i H. R. oraz zatrzymat sie
w miejscu, gdzie nastapil przeladunek zawarto$ci przyczepki Swiadcezy o tym, ze §wiadomie wspoldzialal w zaborze
przewozonej zageszczarki.

Zarzuty z pkt XXI, LXX — czyn popelniony w dniu 11 grudnia 2008 r. w I.

Okolo poczatku grudnia 2008 r. H. R. w towarzystwie (...) odwiedzil mieszkajacego w I. kolege. Ten ostatni wskazal
mu plac budowy na prywatnej posesji, w poblizu miejscowego tartaku, gdzie miat znajdowa¢ sie nie strzezony sprzet
ciezki do rob6t ziemnych. W miejscu tym P. L. — wladciciel firmy (...) z siedzibg w I. wykonywal niwelacje terenu
przy pomocy zakupionej zaledwie kilka miesiecy weczeéniej koparko-tadowarki marki Case model 580SR2. Wartosé
sprzetu wynosila okolo 201 300 zl. Swoje ustalenia co do miejsca postoju maszyny H. R.iR. P. (1) przekazali W. D. (1).
Ten poczatkowo zastanawial sie, czy zabor praktycznie nowej koparko-tadowarki nie jest zbyt ryzykowny, ostatecznie
jednak postanowil, by sprzet w I. ukras¢ i zajal sie szukaniem potencjalnego nabywcy, do ktdrego sprzet moglby trafic
od razu po kradziezy. Do udzialu w planowanym przedsiewzieciu zaangazowal nadto M. T..

W dniu 11 grudnia 2008 r. po skonczonej pracy P. L. zamknal kabine swojej koparko-tadowarki na klucz, po czym udat
sie do domu. W godzinach wieczornych M. T. swoim samochodem marki V. (...) przywi6zl do I. H. R. i R. P. (1). Ci
ostatni udali sie do miejsca postoju maszyny, zas M. T. - zgodnie z weczeéniejszymi ustaleniami — zaczal przemieszac
sie samochodem po okolicznych drogach, by w razie potrzeby ostrzec wspolnikow przed niebezpieczenstwem. R. P.
(1) przywiezionym ze soba, standardowym kluczem pasujacym m.in. do maszyn marki C., otworzyl drzwi kabiny i
uruchomit koparko-tadowarke. Do kabiny wsiadl takze H. R., po czym obaj jadac maszyna udali sie w strone przysiotka
O., a stamtad — droga nr (...) w kierunku W.. W W. przebywal juz w tym czasie W. D. (1), pozostajacy na biezaco
w kontakcie telefonicznym z pozostalymi wspolnikami oraz z potencjalnym kontrahentem. Obserwowat on nadto
teren pod katem obecnosci patroléow Policji. Okolo poélnocy, przed dotarciem do centrum W., R. P. (1) i H. R. zostali
ostrzezeni przez W. D. (1), ze w mie$cie ,krazy” Policja i otrzymali polecenie, by porzuci¢ skradziona maszyne. Zgodnie
z powyzszym, R. P. (1) i H. R. zjechali z gléwnej drogi i pozostawili koparko-ladowarke na parkingu obok cmentarza
ewangelickiego w W. przy ul. (...). Sami udali sie pieszo sie w strone centrum W.. Z drogi zabral ich do samochodu
- wezwany telefonicznie - M. T..

Widok maszyny, parkowanej noca koto cmentarza, zwrécil uwage mieszkajacej nieopodal U. P.. Rano, gdy koparko-
ladowarka wciaz stala w tym samym miejscu, postanowila zawiadomic¢ o zaistnialej sytuacji Policje. Odzyskany sprzet
zostat zwrocony wlascicielowi w stanie nieuszkodzonym.

/dowdd: zeznania $wiadka P. L. — k.1552v akt V K 1/10, k.1522v-1523 akt V K 131/10; zeznania $wiadka R. L. —
k.1541 akt V K 1/10, k.1523 akt V K 131/10; zeznania §wiadka U. P. — k.1561v akt V K 1/10, k.1398v-1399 akt V K
131/10; wyjaénienia i zeznania H. R. — k.582-585, 2299-2305, 3905-3906 akt V K 1/10, k.746v-751 akt V K 131/10;
wyjasnienia i zeznania R. P. (1) — k.555-562, 695-701, 1241-1243, 1347-1353, 1457-1461, 2310-2315, 3931 akt V K
1/10, k.1667-1673, 1785-1794 akt V K 131/10; wyjasnienia oskarzonego M. T. - k.588-591, 600, 1097-1098, 1133, 1245,
2357-2359, 3803v-3804, 3899-3903, 3936V akt V K 1/10, k.566v, 681v-684, 688v, 745v-746, 751 akt V K 131/10;
czeSciowo wyjasnienia oskarzonego W. D. (1) — . k.150-156, 162, 1103-1104, 1134, 2337-2338, 2508-2513, 3803V,
3974v-3976 akt VK 1/10, k.481-485, 1793 akt V K 131/10; dokumentacja dotyczaca koparko-tadowarki — k.1543, 1544;
protokol ogledzin miejsca odnalezienia koparko-tadowarki — k.1547-1548; pokwitowanie odbioru — k.1549; faktura
VAT - k.1557; dokumentacja fotograficzna — k.1570-1571, 1573 akt VK 1/10/.

Oskarzony W. D. (1) w toku §ledztwa nie przyznal sie do udzialu w kradziezy ladowarki Case. Poczatkowo odmowit
skladania wyja$nien, natomiast podczas ostatniego przestuchania przez Prokuratora w dniu 29 grudnia 2009 r.
przedstawil wlasna wersje zarzucanego zajScia. Oswiadczyl, ze kradziezy dokonali H. R. i R. P. (1), ktory ,byl na



uslugach” tego pierwszego. Stwierdzil, iz zgodzit sie jedynie podwiezé wymienionych do I. i odjechal do domu, a
nastepnie — gdy po porzuceniu tadowarki H. R. i R. P. (1) wezwali go telefonicznie - pojechat odebra¢ ich samochodem.
Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Gliwicach Wydzial V Karny Zamiejscowy w W. w sprawie V K 1/10, jak i
przestuchiwany przed Sadem w niniejszej sprawie, podtrzymal swoje stanowisko w przedmiocie zarzutu i dodal, ze w
zajSciu wzigl nadto udzial kolega H. R.. Jednocze$nie oskarzony §wiadczyl, iz wprawdzie mial odebraé sprzet w W.,
ale byl przekonany, ze ladowarka zostala ukradziona juz wczeéniej i jego rola bylo jedynie sprzeda¢ maszyne.

Oskarzony M. T., przestuchiwany w toku §ledztwa, nie przyznal sie do popehienia zarzucanego czynu i odmowil
skladania wyjas$nien. W postepowaniu przed Sadem Okregowym w Gliwicach Wydzial V Karny Zamiejscowy w W.,
przed wylaczeniem jego sprawy do odrebnego rozpoznania, zmienil dotychczasowe stanowisko i potwierdzil swoj
udzial w kradziezy tadowarki Case. Podal, ze dopuscit sie tego czynu wspodlnie z H. R. i R. P. (1), ktérych zawiozt do
I. swoim samochodem. Tam wymienieni wraz z kolega H. R. zabrali maszyne i wyprowadzili ja bocznymi drogami z
L., po czym zostawili kolo cmentarza w W., ,bo policja zaczela jezdzié radiowozem” (k.3901v) - wowczas udatl sie po
nich swoim samochodem i odwi6zl do domu. Oskarzony potwierdzil, ze dokonanie kradziezy w I. zostato uzgodnione
z W. D. (1) i Ze ten ostatni organizowatl kupca na maszyne, a w czasie zajécia przebywal w sasiedniej W., kontaktujac
sie telefonicznie z klientem. Powyzsze wyja$nienia podtrzymal przed Sadem w niniejszej sprawie.

Wyjaénienia oskarzonego M. T. uczyniono podstawa ustalen faktycznych, poniewaz byly szczere i korespondowaty
z zeznaniami H. R. i R. P. (1), w tym co do okolicznoSci ,.zlokalizowania” maszyny nadajacej sie do kradziezy, trasy
jej przejazdu, jak i przyczyn porzucenia sprzetu. Wprawdzie oskarzony przemilczal, przez kogo H. R. i R. P. (1)
zostali ostrzezeni przed obecno$cig policji na drodze w W., lecz w swoich wyjasnieniach wskazal na inne przejawy
zaangazowania W. D. (1) w przygotowanie i popelienie przestepstwa (,,Obgadaliémy cala sprawe z R., P.iD.”, ,mial
przyjecha¢ jakis klient z B. po ten sprzet, ale potem sie rozmyslil i powiedzial mi o tym potem W. D. (2). D. zalatwial
klienta i byl rowniez samochodem w W. niedaleko nas”, ,,W dniu tego zdarzenia D. mi powiedzial przedtem, ze mam za
pomoc za to otrzymac 2 000 zt” — k.3901v). Konsekwentnie, wéréd wyjasnien oskarzonego W. D. (1) na uwzglednienie
zastugiwal w zasadzie jedynie fragment o oczekiwaniu na dostarczenie sprzetu do W.. W pozostalej czeéci wyjaénienia
W. D. (1), kreujacego sie na mimowolnego uczestnika wydarzen, oddajacego bezinteresownie przystugi R. P. (1) i H.
R., brzmia naiwnie i sa wewnetrznie sprzeczne, przede wszystkim jednak nie wytrzymuja krytyki w konfrontacji z
wyjasnieniami i zeznaniami pozostalych wspoldziatajgcych.

Zarzuty z pkt XXII, LXXI - czyn popelniony w nocy z 10/11 stycznia 2009 r. w J. - B.

Na poczatku 2009 r. pracownicy przedsigbiorstwa Cetus Energetyka Gazowa sp. z 0.0. zsiedziba w S. prowadzili roboty
ziemne przy budowie kanalizacji w J. — B.. Wykorzystywali w tym celu m.in. dwie koparko-tadowarki nalezace do
pracodawcy: C. (...) o wartosci 150 000 zl oraz C. (...) o wartoéci 100 000 zl. Kazdorazowo po zakonczeniu pracy w
danym dniu operatorzy parkowali sprzet ciezki na ogrodzonym placu, polozonym przy ul. (...) w J..

R. P. (1), H. R, M. T. i W. D. (1) uznali, iz stojace w tym miejscu, bez dozoru, maszyny moga by¢ stosunkowo
latwym lupem i ustalili, ze ukradna obie koparko-tadowarki. W. D. (1) uzgodnil z potencjalnym nabywca czas i miejsce
dostarczenia sprzetu oraz zaopatrzyl sie w dodatkowy klucz do maszyn C.. W nocy z 10/11 stycznia 2009 r. M. T. zawi6zl
R. P. (1) i H. R. do J. — B.. Wysadzil ich w okolicy bazy przedsiebiorstwa Cetus, po czym ,,monitorowal” sytuacje na
pobliskich drogach na wypadek, gdyby trzeba bylo ostrzec wspolnikow przed zblizaniem sie patrolu Policji. Niezaleznie
od niego, w tym samym celu przemieszczal sie po okolicy swoim samochodem W. D. (1), pozostajacy w kontakcie z
pozostalymi uczestnikami przedsiewziecia. R. P. (1) i H. R. przecieli laficuch z kldédka, zabezpieczajacy brame wjazdowa
i weszli na ogrodzony teren bazy przy ul. (...). Uniwersalnym kluczem pasujacym do egzemplarzy maszyn marki
Caterpillar, R. P. (1) otworzyl drzwi kabiny jednej z koparko-ladowarek, wlaczyt silnik i wyjechal maszyng na droge.
Majac doéwiadczenie w obsludze sprzetu ciezkiego, pokonal maszyna niewielki odcinek, instruujac H. R., jak ma nig
kierowaé. Nastepnie wrocit po druga z koparko-tadowarek, powtarzajac czynnosci otwarcia zamka w drzwiach kabiny
iuruchomienia silnika. Kierowane przez H. R. i R. P. (1) maszyny zostaly doprowadzone do miejsca wskazanego przez
W. D. (1): w poblize budynku bylej dyskoteki przy ul. (...) w K.. Tam pozostawiono je z kluczykami w stacyjkach,



przygotowane do zabrania przez umoéwionego nabywce. W. D. (1) odwidzl nastepnie R. P. (1) i H. R. do domu, o
pomyslnym zakonczeniu akcji zostal tez telefonicznie powiadomiony M. T..

Jeszcze tej samej nocy mieszkaniec O. - R. K. (2) wraz ze znajomym, W. P., przetransportowali koparko-ladowarki do
miejscowosci D.. Jedna z kradzionych maszyn (C. (...)) zostala wstawiona na posesje ojca R. K. (2), druga za$ (C. (...))
zostala zaparkowana na dzialce nalezacej do ojca W. P.. Miejsca postoju obu pojazdéw zostaly zlokalizowane dzieki
sygnatlom z nadajnikow (...), w ktore byly wyposazone skradzione koparko-ladowarki. W dniu 12 stycznia 2009 r. obie
maszyny zatrzymano i zwrdcono przedstawicielowi pokrzywdzonej spotki.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach Wydzial V Karny Zamiejscowy w W. z dnia 27 grudnia 2010
r., wydanym w sprawie V K 1/10, R. K. (2) zostat skazany za przestepstwo z art.29181 k.k. w zw. z art.29481 k.k.,
polegajace na tym, ze w nocy z 10/11 stycznia 2009 r. w J. w wojewddztwie (...) nabyt koparko-tadowarki Caterpillar
(...) oraz Caterpilllar 438 C lacznej warto$ci okolo 250 000 zl pochodzace z kradziezy z wlamaniem dokonanej z 1/11
stycznia 2009 r. w J. na szkode Cetus Energetyka Gazowa sp. z 0.0. w S.. Tym samym wyrokiem D. M. (1) zostal uznany
za winnego popelnienia przestepstwa z art.29181 k.k. w zw. z art.29481 k.k., polegajacego na tym, ze w nocy z 10/11
stycznia 2009 r. wJ. pomogl w zbyciu opisanych powyzej koparko-ladowarek, pochodzacych z kradziezy z wlamaniem
dokonanej na szkode Cetus Energetyka Gazowa sp. z 0.0. w ..

/dowdd: zeznania $§wiadka P. W. — k.1704-1705 akt V K 1/10, k.11377v-1138 akt V K 131/10; zeznania $éwiadka M. K. —
k.1709v akt VK 1/10, k.1138 akt V K 131/10, zeznania §wiadka J. S. (3) — k.1710v akt V K 1/10, k.1138v akt VK 131/10;
wyjaénienia i zeznania W. P. —k.1972-1974 akt V K 1/10, k.1400v-1401; wyja$nienia i zeznania R. K. (2) — k.1954-1955,
1960-1962, 3972v-3973 akt V K 1/10, k.1139-1140 akt V K 131/10; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. T. -
k.588-591, 600, 1097-1098, 1133, 1245, 2357-2359, 3803v-3804, 3899-3903, 3936V akt V K 1/10, k.566v, 681v-684,
688v, 745v-746, 751 akt V K 131/10; wyjasnienia i zeznania R. P. (1) - k.555-562, 695-701, 1241-1243, 1347-1353,
1457-1461, 2310-2315, 3931 akt VK 1/10, k.1667-1673, 1785-1794 akt V K 131/10; cze$ciowo wyjasnienia i zeznania H.
R. - k.582-585, 2299-2305, 3905-3906 akt V K 1/10, k.746v-751 akt V K 131/10; dokumentacja dotyczaca koparko-
ladowarek — k.1708 akt V K 1/10; wydruki z systemu (...) k.1713-1714, 1802-1809; protokoly zatrzymania rzeczy
— k.1726-1728; protokoly ogledzin rzeczy wraz z dokumentacja fotograficzng — k.1730-1731, 1734-1745, 1746-1762,
1778-1779; pokwitowania odbioru — k.1764, 1782; wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach Wydzial V Karny Zamiejscowy
w W. z dnia 27 grudnia 2010 r. — k.3996-4005 akt V K 1/10/.

Oskarzony W. D. (1) zar6wno w toku Sledztwa, jak i w postepowaniu przed Sadem nie przyznal sie do udzialu w
opisanym wyzej czynie. Oznajmil, iz nie mial nic wspdblnego z sama kradzieza koparek, a jedynie podwiozt do J. R.
P. (1) i H. R,, nie wiedzac, po co sie tam udajg. Stwierdzil, ze gdy nastepnie — na polecenie R. P. (1) — oczekiwal pod
barem (...), okazalo sie, ze R. P. (1) i H. R. przyjechali w to miejsce koparkami. Jednocze$nie utrzymywal, Ze nie wie,
komu sprzet zostal skradziony, ani komu mial by¢ sprzedany, bo nikt nie zwracal sie do niego o znalezienie nabywcy.
Przestuchiwany na rozprawie, o§wiadczyl z kolei, ze mial kupié od R. P. (1) obie maszyny, ale ostatecznie do transakcji
nie doszlo, gdyz koparki dzieki nadajnikom (...) zostaly zlokalizowane i odzyskane przez pokrzywdzonego.

Oskarzony M. T. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzucanego czynu. Na rozprawie przed
Sadem Okregowym w Gliwicach Wydzial V Karny Zamiejscowy w W. w sprawie VK 1/10, jak i przed Sadem w niniejsze;j
sprawie, przyznal sie do winy. Jednocze$nie utrzymywal, ze kradziezy koparko-ladowarek C. dopuscit sie wylacznie z
R. P. (1) i H. R., a o0 udziale wspoéloskarzonego W. D. (1) nic nie wie. Wyjasnil, ze na prosbe R. P. (1) i H. R. zgodzil
sie podwiez¢ ich w poblize miejsca kradziezy, a nastepnie ,pokrecié sie” w poblizu swoim samochodem. Twierdzil,
ze wynagrodzenie za te ,,przystuge” obiecal mu H. R.. Pytany o to, w jaki spos6b jego wspdlnicy dostali sie do kabin
koparko-tadowarek i gdzie je przetransportowali, zastanial sie niewiedzg.

Wyjasnieniom W. D. (1) nie dano wiary, podobnie jak tej czeSci wyjasnien M. T., w ktorych negowal udzial w zajsciu
wspoloskarzonego i przypisywal innym osobom role organizatoréw kradziezy. Zeznania §wiadkow R. P. (1) i H. R,
prawomocnie skazanych za omawiane przestepstwo, wskazuja, ze oskarzony W. D. (1) od poczatku byl zaangazowany
w przygotowania do kradziezy, m.in. organizujac dodatkowy klucz do maszyn, on okres$lal, w jaki sposéb R. P. (1) i H.



R. maja przemiesci¢ koparko-tadowarki z bazy pokrzywdzonego i podobnie jak M. T. pilnowal w czasie zdarzenia, czy
nie nadjezdza patrol Policji. Bez watpienia rowniez to W. D. (1) mial kontakt z nabywca maszyn i on wskazal miejsce,
w ktérym nalezy koparko-tadowarki pozostawi¢ z kluczami w stacyjkach (,,Podobno mieli juz tam czekat ci, ktorzy
mieli to zabraé¢” — k.1461; ,My zostawiliSmy te koparki na tym placu za tym budynkiem i D. zabral nas do domu.
Po dziesieciu minutach mial telefon i powiedzial nam, ze koparek juz tam nie ma. (...) Za kradziez tych koparek nie
dostalem zadnych pieniedzy, bo D. powiedzial, ze koparki znalazla policja” — k.2303).

Zarzuty z pkt XXIII, XXXVII, LXXII - czyn popeliony w nocy z 30/31 stycznia 2009 r. w C.

Krétko pbzniej W. D. (1) odwiedzil A. B. (1), zatrudnionego w tym czasie w przedsiebiorstwie Avax jako operator
koparki. Zar6éwno firma Avax, jak i jej podwykonawcy prowadzili akurat prace przy wznoszeniu wiaduktu kolejowego
na terenie budowanej autostrady (...), w obrebie C.. Od wielu miesiecy W. D. (1) regularnie przyjezdzal na plac budowy
autostrady, pokatnie kupujgc paliwo, ktore A. B. (1) spuszczal z bakdéw kierowanych przez siebie maszyn. Tym razem,
podczas rozmowy o§wiadczyl wprost znajomemu, Ze jest zainteresowany sprzetem, na ktérym ten pracowal. Wiedzac,
ze W. D. (1) ma na mysli kradziez, A. B. (1) wyjawil mu, ze jeden z podwykonawcow parkuje bez dozoru swoja maszyne
na przygotowanym nasypie. Wskazana maszyna - koparko-tadowarka marki JCB 3CX o warto$ci 100 000 zlotych —
byla uzytkowana przez wiasciciela firmy Elbud z siedziba w S., E. P., na mocy umowy leasingu zawartej w 2007 r. w
Europejskim Funduszem Leasingowym S.A. Na terenie budowy autostrady nie byla objeta uslugami ochroniarskimi
i jej operator po skonczonej pracy pozostawiat ja w poblizu maszyn innych podwykonawcow, zamykajac kabine na
klucz.

W. D. (1) postanowil skrasé koparko-tadowarke w nocy z 30/31 stycznia 2009, na kiedy to — zgodnie z informacja
przekazana przez A. B. (1) - na budowie autostrady planowane bylo zalewanie mostu betonem. Przewidywal, ze
zwigzane z tym zamieszanie i halas ulatwig zabor niestrzezonej maszyny. Uprzednio porozumiat sie z B. S. (1), by ten
znalazl klienta gotowego kupié sprzet na wypadek pomyslnego przebiegu przedsiewziecia. W dniu 30 stycznia 2009 .,
przed zmierzchem, W. D. (1), M. T.iR. P. (1) udali sie do miejsca postoju koparko-tadowarki, by sprawdzi¢, czy silnik
maszyny ,,odpali”. Upewniwszy sie, ze sprzet da sie bez przeszkdd otworzy¢ i uruchomié kluczem do maszyn marki (...),
odjechali. Do kradziezy przystapili p6znym wieczorem, gdy prace na swojej zmianie zaczal A. B. (1), pozostajacy zW. D.
(1) w telefonicznym kontakcie. M. T. przywidzl samochodem R. P. (1) i H. R. w poblize miejsca postoju maszyny. R. P.
(1) — po odebraniu telefonicznie sygnalu od W. D. (1) - otworzyt drzwi kabiny przy pomocy posiadanego klucza i wlaczyt
silnik koparko-tadowarki (...). Moment kradziezy nie zostal zauwazony przez zadnego z ochroniarzy, pracujacych na
terenie budowanego odcinka autostrady S. - B.. Nie zatrzymywany przez nikogo, R. P. (1) wraz z towarzyszacym mu H.
R. odjechali maszyna w strone K.. W tym czasie zaré6wno M. T., jak i W. D. (1) jezdzili samochodami w poblizu trasy,
ktora przemierzali koparko-ladowarka ich wspolnicy, by w razie potrzeby ostrzec ich przed zblizaniem sie patrolu
Policji. R. P. (1) zdotlal bez przeszkdd doprowadzi¢ koparko-tadowarke do umoéwionego miejsca zaladunku, obok
boiska na tzw. K.. Nastepnie przybyl tam nieustalony mezczyzna, kierujacy ciagnikiem siodtlowym zlaweta, przystany
przez B. S. (1). R. P. (1) i H. R. pomogli mu w zaladunku skradzionej maszyny, po czym zostali odwiezieni do doméw
przez M. T..

/ dowod: zeznania Swiadka E. P. —k.900-901, 906v-907 akt VK 1/10, k.927v-928 akt V K 131/10; zeznania Swiadka M.
G. —k.922v-923 akt VK 1/10, k.842v-843 akt V K 131/10; zeznania $§wiadka H. K. (2) — k.928v-929 akt VK 1/10, k.842
akt V K 131/10; zeznania §wiadka R. B. — k.930v-931 akt V K 1/10, k.842 akt V K 131/10; wyjasnienia i zeznania A. B.
(1) —k.1250-1254, 1699, 3817v-3818 akt VK 1/10, k.687-689 akt V K 131/10; wyjadnienia i zeznania H. R. — k.582-585,
2299-2305, 3905-3906 akt VK 1/10, k.746v-751 akt V K 131/10; wyjadnienia i zeznania R. P. (1) - k.555-562, 695-701,
1241-1243, 1347-1353, 1457-1461, 2310-2315, 3931 akt V K 1/10, k.1667-1673, 1785-1794 akt V K 131/10; czeSciowo
wyjaénienia oskarzonego M. T. - k.588-591, 600, 1097-1098, 1133, 1245, 2357-2359, 3803v-3804, 3899-3903, 3936V
akt VK 1/10, k.566v, 681v-684, 688v, 745v-746, 751 akt V K 131/10; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego W. D. (1) —.
k.150-156, 162, 1103-1104, 1134, 2337-2338, 2508-2513, 3803V, 3974v-3976 akt V K 1/10, k.481-485, 1793 akt V K
131/10; protokdl ogledzin miejsca kradziezy — k.904-905 akt V K 1/10; dokumentacja dotyczaca koparko-tadowarki
—k.908-913/.



Oskarzony W. D. (1), zaréwno w toku $ledztwa, jak i w postepowaniu sadowym nie przyznal sie do popelienia
opisanego wyzej czynu. Zasadniczo odmawial w tym zakresie skladania wyjasnien, jedynie podczas ostatniego
przeshuchania przez Prokuratora (k.2509-2513) przedstawil wlasng wersje zarzucanego mu zdarzenia. O$wiadczyl,
iz wprawdzie podwitzl bezinteresownie R. P. (1) i H. R. w poblize miejsca postoju koparko-tadowarki, ale sam we
wlamaniu nie uczestniczyl. Utrzymywal tez, ze to R. P. (1) z H. R. znalezli nadajacg sie do kradziezy maszyne na terenie
budowanej autostrady, on sam za$ jedynie przekazal R. P. (1) wiadomo$¢ uzyskana od znajomego A. B. (1), iz koparko-
ladowarka nie jest w tym miejscu dozorowana.

Oskarzony B. S. (1) zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przestuchiwany przed Sadem, nie przyznal sie
do wskazanego czynu i o§wiadczyl, ze w ogdle nie kojarzy takiego zdarzenia.

Oskarzony M. T., po przedstawieniu mu zarzutu kradziezy koparko-tadowarki (...) w C., nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego czynu, odmowil skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Swoje stanowisko zmienil w postepowaniu
przed Sadem Okregowym w Gliwicach Wydzial V Karny Zamiejscowy w W. w sprawie V K 1/10. Wyjaénil woéwczas, ze
dopuscit sie zarzucanego mu czynu wspélnie z R. P. (1) i H. R., kt6rzy zlokalizowali nie strzezona maszyne na terenie
budowy autostrady. O$wiadczyl, iz zgodzit sie podwieZz¢ H. R. z D., a nastepnie ,krecic sie” samochodem w okolicach
B., by w razie potrzeby ostrzec wspolnikoéw przed Policja. Nadmienil, Ze z relacji W. D. (1) wie, ze ten przed zdarzeniem
kontaktowal sie z A. B. (1), pytajac czy koparka jest pilnowana.

Wyjasnienia oskarzonego W. D. (1) zaslugiwaly na wiare jedynie w zakresie, w jakim przestuchiwany przyznal, ze
kontaktowat sie z A. B. (1) pracujacym na terenie budowy autostrady i dowiedzial sie od niego o braku dozoru nad
koparko-tadowarka pokrzywdzonego. Okolicznoé¢ ta znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka A. B. (1) i R. P.
(1), a takze w wyjasnieniach wspoéloskarzonego M. T.. W pozostalej czesci zapewnienia W. D. (1) przedstawiaja sie
jako pokretne, odosobnione i zmierzaja wylacznie do unikniecia odpowiedzialnoSci za popeliony czyn. W analizie
wyjasnien M. T. zwraca z kolei uwage proba przemilczenia niektérych przejawoéw zaangazowania oskarzonego
w popehienie kradziezy, jak rowniez zatajenie wiodacej roli W. D. (1). Przedstawienie R. P. (1) i H. R. jako
rzekomych inicjatoréw i organizatoréw przestepstwa, w sytuacji, gdy nie mieli oni choéby kontaktéw potrzebnych
do ,uplynnienia” lupu, a zarazem wypehiali najbardziej ryzykowne, fizyczne czynnosci przy zaborze sprzetu, brzmi
zupelnie nieprzekonujgco. Juz z zeznan A. B. (1) wynika, ze W. D. (1) pokazywal mu urzadzenie do zagluszania sygnatu
(...) i otwarcie dopytywat o mozliwo$é¢ kradziezy jakiego$ sprzetu zbudowy, a w dacie zdarzenia, gdy robotnicy zalewali
beton na wiadukcie, upewnial sie telefonicznie co do sytuacji w tym miejscu. Zeznania R. P. (1) i H. R. nie pozostawiaja
watpliwosci, ze to oskarzony W. D. (1) byl osoba koordynujaca cala akcje i wydajaca im polecenia, on obiecal zaplate
za udzial w kradziezy i zadbal o upewnienie sie, czy silnik w koparko- ladowarce da sie uruchomié, a takze jezdzit —
niezaleznie od M. T. — na tzw. ,,obczajce”. Wbrew stanowisku oskarzonego B. S. (1), rowniez jego zaangazowanie w
opisane przestepstwo zostalo wykazane zeznaniami §wiadkow. R. P. (1) podniosl, Ze koparko-tadowarka z C. miata
trafi¢ do klienta zorganizowanego przez B. S. (1), a sam oskarzony towarzyszyt nawet w dacie zajScia W. D. (1). Wskazal
on roéwniez, ze kierowca ciagnika z laweta byl ten sam mezczyzna - ,znajomy B.” (k.698), ktory pdzniej bral udzial
w nieudanym zaladunku maszyny, skradzionej w J.. Z kolei podany przez H. R. opis ciagnika siodlowego, ktory
odtransportowal maszyne z miejsca zaladunku w K. — K., odpowiada charakterystycznemu wygladowi ciggnika D.,
pozostajacego faktycznie w posiadaniu oskarzonego (,,mial pomalowane czaszki czy jaka$ Smieré z boku drzwi szofera”
- k.2303).

Zarzuty z pkt VII, VIII aktu oskarzenia w sprawie 2 Ds 357/10 — czyny popelnione w nocy z 3/4 kwietnia 2009 r. w
P. oraz w dniu 5 kwietnia 2009 r. w G.

W dniu 3 kwietnia 2009 r. M. 1. - mieszkaniec miejscowo$ci P. w wojewddztwie (...), zatrudniony jako kierowca w
firmie transportowej CJ International Ltd sp. z o.0., zgodnie z poleceniem dyspozytora odebral z bazy w G. naczepe
Krone nr rej. (...) z ladunkiem w postaci moduléw chlodniczych do samochodu O. (...) oraz dokumenty przewozowe.
Na czas zblizajacego sie weekendu naczepe przyprowadzil do miejsca zamieszkania. W poniedzialek, 6 kwietnia 2009
r., M. I. zamierzal ruszy¢ w droge do R. w Niemczech, gdzie ladunek mial by¢ dostarczony zgodnie ze zleceniem na
przewoz towardéw. Poniewaz rozmiary jego posesji nie pozwalaly na zaparkowanie na niej calego zestawu pojazdow,



ciggnik umiescil na podworzu, natomiast naczepe ztadunkiem pozostawil na pobliskiej ul.(...), w odleglo$ci okoto 200
metréow od swojego domu.

W nocy z 3/4 kwietnia 2009 r. pozyczonym samochodem osobowym A. (...) do miejscowos$ci P. udat sie B. S. (1).
Roéwnolegle do tej samej miejscowoSci skierowat swego kolege — S. B., prowadzacego ciagnik siodlowy marki Daf. Ten
ostatni w drodze pozostawal na biezaco w kontakcie telefonicznym z B. S. (1), a ostatni odcinek do miejsca postoju
naczepy przebyl jadac za samochodem B. S. (1). B. S. (1) juz wczeéniej poszukiwal naczepy typu ,firanka”, na tzw.
niskich kotach, gdyz A. T. zglaszal mu, Ze ma kupca na taka naczepe. Przed udaniem sie do P., B. S. (1) upewnil
sie, czy ,oferta” jest aktualna. Przybywszy w nocy do miejsca postoju naczepy, dzialal z zamiarem kradziezy pojazdu
lacznie z ladunkiem, natomiast A. T., ktory skladal zapotrzebowanie na naczepe, o tadunku nie wspominal. S. B. w
obecnosci B. S. (1) podpial wskazang mu naczepe do swojego ciggnika i ruszyt - rowniez zgodnie z poleceniem B. S.
(1) - do N.. W tym samym kierunku udat sie B. S. (1), ktéry w drodze kontaktowat sie telefonicznie z A. T., uzyskujac
szczegblowe informacje, gdzie w N. ma zostawi¢ naczepe. We wskazanym miejscu, na ogrodzonym placu nieopodal
stacji benzynowej, S. B. pozostawil naczepe wraz ze znajdujacym sie na niej towarem. Nastepnie zaréwno on, jak i B.
S. (1) wrocili do B.. Za kradziez pojazdu A. T. mial rozliczy¢ sie z B. S. (1) w p6zniejszym czasie.

Wlascicielem naczepy marki K. nr rej. (...) byla firma Multi Truck Center GmbH z siedziba w Z. (Niemcy). W chwili
kradziezy pojazd znajdowal sie w uzytkowaniu przedsiebiorstwa transportowego CJ International Ltd sp. z o.o.
(obecnie: Raben Transport sp. z 0.0.). Z kolei towar w postaci moduléw chlodniczych nalezal do firmy (...) GmbH w R.
(Niemcy), ktora zlecila transport spblce CJ International Ltd jako przewoznikowi. W dacie kradziezy warto$é naczepy
wynosila 20 000 Euro (89 040 z1), natomiast warto$¢ tadunku — 41 304,52 Euro (183 887,72 z}).

Nastepnego dnia A. T. zadzwonil do B. S. (1), by spotkali sie w G., na terenie jednej z baz samochodowych. Na rozmowe
w dniu 5 kwietnia 2009 r. B. S. (1) udal sie w towarzystwie (...), ktéry w tym czasie u niego pomieszkiwal. W G.,
w miejscu umoéwionego spotkania znajdowala sie juz naczepa K. z tadunkiem, uprzednio skradziona z miejscowosci
P.. Obecny byt takze A. T. wraz z nieustalonym mezczyzna. Po odsunieciu plandeki A. T. obejrzal towar znajdujacy
sie na naczepie, wyciagajac nadto kilka modutéw chlodniczych ze stojakow. Zastanawial sie, czy tego rodzaju czedci
samochodowe bedzie trudno sprzedaé. Ostatecznie przyjal towar, o§wiadczajac B. S. (1), ze wprawdzie ,,musi to gdzie$
troche postac”, ale znajdzie na chlodnice kupca. Nastepnie towar z naczepy ukryl, informujac B. S. (1), ze zeskladowat
chlodnice w blizej nieokreSlonym magazynie. Naczepe Krone A. T. sprzedal nieustalonemu nabywcy.

/dowdd: zeznania Swiadka M. 1. — k.2539v-2541 akt V K 53/10, k.1657v-1659 akt V K 131/10; zeznania Swiadka J. L.
— k.2537-2538 akt V K 53/10, k.1659v-1660 akt V K 131/10; zeznania §wiadka P. K. (1) — k.2555-2556, 2608-2609
akt V K 53/10, k.1524v-1525 akt V K 131/10; zeznania §wiadka R. G. — k.2572v akt V K 53/10, k.1662v-1663 akt V K
131/10; wyja$nienia i zeznania S. B. — k.326-327 akt VK 1/10, k.2833-2836 akt V K 53/10, k.1030-1033, 2249 akt VK
131/10; cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego B. S. (1) — k.187-195, 198, 255, 2327-2328, 2477-2480, 2505-2506, 3803V,
3969-3972 akt V K 1/10, k.3026-3030 akt V K 53/10, k.485-486, 549v-555, 984v-985, 986 akt V K 131/10; czeSciowo
wyjadnienia oskarzonego A. T. — k.2466-2470, 3032-3033, 3453-3459 akt V K 53/10, k.3804v, 3968v-3969 akt V K
1/10; protokél ogledzin miejsca kradziezy wraz z materialem pogladowym — k.2532-2535 akt VK 53/10; dokumentacja
przewozowa — k.2542, 2557-2558 akt V K 53/10; informacje operatoré6w sieci komérkowych — k.2635-2787, raport
z analizy polaczen telefonicznych — k.2895-2903 akt V K 53/10; pisma Raben Transport sp. z 0.0. z zalgcznikami —
k.3421-3444 akt V K 1/10, k.257-259 akt VK 131/10/

Oskarzony B. S. (1), przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego (sprawa 2 Ds 357/10), przyznal sie do
dokonania kradziezy naczepy z tadunkiem w miejscowo$ci P.. Wyjasnil, ze zapotrzebowanie na naczepe okre$lonego
typu zglosil mu A. T., ktory za zrealizowanie ,,zlecenia” obiecal mu kwote 15 000 zl. Ten ostatni wskazal mu takze
miejsce, gdzie pojazd powinien zostaé przetransportowany po kradziezy, a w czasie pokonywania drogi z P. do
N. pozostawal z nim na biezgco w telefonicznym kontakcie. Oskarzony utrzymywal, ze w momencie kradziezy nie
wiedzial, Zze na naczepie znajduja sie moduly do samochodéw O., zorientowal sie dopiero pézniej, gdy w N. S. B. odpinatl
naczepe od ciagnika. Wyjasnil, ze nastepnego dnia zostal wezwany przez A. T. do G. i tam zastal naczepe, uprzednio
skradziong w miejscowosci P.. Zastrzegl, ze A. T. przejal posiadanie zar6wno naczepy, jak i znajdujacego sie na niej



towaru, ktory ukryl z zamiarem poZniejszej sprzedazy. Powyzsze wyjasnienia podtrzymat w toku przestuchania przed
Sadem.

Oskarzony A. T. w postepowaniu przygotowawczym, w ktérym przedstawiono mu zarzuty kradziezy naczepy K. oraz
paserstwa moduléw chlodniczych do samochodéw O. (2 Ds 357/10), odmowit skladania wyjasnien i ustosunkowania
sie do zarzucanych mu czynéw. W dniu 21 czerwca 2010 r., po zamknieciu §ledztwa i skierowaniu aktu oskarzenia
do sadu, Prokurator przestuchal A. T. w charakterze podejrzanego w innej sprawie (2 Ds 718/10), a przestuchiwany
odniost sie takze do wezeéniej stawianych zarzutéw (k.3453-3459). Wyjasnil wowcezas, ze o tym, iz B. S. (1) ukradt
naczepe dowiedzial sie po fakcie. Utrzymywal, iz spotkal sie ze wspotoskarzonym i towarzyszacym mu mezczyzna w N.
nieopodal stacji benzynowej Shell i wowczas widzial naczepe oraz ogladal zaladowane na niej chlodnice. Wykluczyl,
by spotykal sie w tej sprawie z B. S. (1) w G.. Twierdzil r6wniez, ze skradzionej naczepy, ani znajdujacego sie na niej
towaru nie przyjmowal, a jedynie obiecal szukaé nabywcy na chlodnice (,,naczepa z tego co wiem pojechala w to miejsce
gdzie K.. Towar B. mial gdzie$§ sktadowaé” — k.3459). Tak zaprezentowana wersje wypadkéw oskarzony podtrzymat
na rozprawie przed Sadem, dodajac, ze mogl co najwyzej wzigé trzy sztuki chlodnic z naczepy, by przygotowac sie do
znalezienia kontrahenta.

Wyjaénieniom oskarzonego A. T. dano wiare w czeSci, w jakiej przyznal on sam fakt spotkania z B. S. (1) po kradziezy
naczepy (choé juz nie co do miejsca spotkania), a nadto potwierdzil, iz widzial towar znajdujacy sie na naczepie
oraz rozmawial ze wspotoskarzonym na temat mozliwosci jego zbycia. W pozostalym zakresie jego wyjaénienia byly
nakierowane na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej i przerzucenia jej ciezaru na B. S. (1). Wersja przedstawiona
przez tego ostatniego jest tymczasem konsekwentna i znajduje oparcie w zeznaniach S. B., a posrednio takze w wykazie
polaczen telefonicznych wraz z lokalizacja stacji bazowych (...), do ktérych nastepowalo logowanie telefonow B. S. (1)
iS. B.. Oskarzony B. S. (1) konsekwentnie wskazywal na osobe ,zleceniodawcy” kradziezy naczepy i opisywal udzial
A. T., ktory byl w stanie zapewni¢ i zbyt wielkogabarytowego pojazdu, i bezpieczne miejsce do jego przechowania
bezposrednio po kradziezy. O tym, ze A. T. spotkatl sie ze wspdloskarzonym w innym miejscu niz to, do ktérego
naczepa zostala przetransportowana bezposrednio z P., podawali zgodnie zaréwno B. S. (1), jak i §wiadek S. B.. Ten
ostatni nie mial wiedzy co do ustalen pomiedzy oskarzonymi, ale potwierdzil, ze do G. B. S. (1) udal sie po odebraniu
od kogo$ telefonu i z miejsca spotkania odjechal samochodem, tak jak przyjechal, a naczepa wraz z ladunkiem
pozostala w posiadaniu mezczyzny o imieniu A.. Trudno zakladac, ze Swiadek i oskarzony B. S. (1) zmoéwili sie, by
poda¢ nieprawdziwe miejsce spotkania, jedli z punktu widzenia $wiadka byla to okoliczno$é nie majaca wiekszego
znaczenia. Nadmieni¢ nalezy, iz na rozprawie gtownej oskarzony A. T. powolal sie na to, ze za poSrednictwem swego
obroncy przekazal Prokuratorowi informacje co do miejsca przechowywania chlodnic, a jego oéwiadczenie dodatkowo
uprawdopodobnia, ze sam wspomniane przedmioty ukryl.

Wsérdd wyjasnien B. S. (1), z kolei, krytycznie oceniono te cze$é, w ktorej oskarzony kwestionowal, by zabierajac
naczepe wiedzial o ladunku. Z pewno$cia oskarzony wiedzial, ze dokladnie w tym czasie naczepa bedzie sie znajdowala
w okre$lonym miejscu, inaczej nie fatygowalby sie z B. do miejscowoéci oddalonej o kilkadziesiat kilometréw i nie
angazowal znajomego kierowcy ciagnika do transportu naczepy. Wlasnie tej nocy w barze w P. oskarzony spotkal
sie z D. N. i R. K. (3) (zaden z nich mieszkancem P. nie byl) i mozna przypuszczac, ze czas i miejsce spotkania nie
byly przypadkowe, choé¢ D. N. zarzutu wspdtudzialu w przestepstwie nie postawiono, a §ledztwo przeciwko R. K. (3)
umorzono ,,z uwagi na nie popelnienie czynu” (k.382 akt 2 Ds 717/10 Prokuratury Rejonowej w Rybniku). Wiedza
o zaparkowaniu naczepy K. na jednej z ulic w niewielkiej miejscowo$ci musiala zostaé¢ oskarzonemu przez kogo$
przekazana, sam wspoloskarzony A. T. wspomnial zreszta, ze kto$ B. S. (1) ,,wystawil te naczepe” (k.3458).B. S. (1)
mogt co najwyzej nie orientowac sie szczegdélowo co do rodzaju towaru znajdujacego sie na naczepie, ale trudno
logicznie przyjaé, ze oskarzony, ktéry wiedzial, kiedy i gdzie bedzie mozna skraéé interesujacy go pojazd i ktory
byl obecny przy podpinaniu naczepy do ciaggnika na miejscu kradziezy, pozostawal zarazem nie$wiadomy tego, ze
naczepa nie jest pusta, zwlaszcza ze konstrukcja naczepy nie tworzyla zamknietego pomieszczenia i umozliwiala
stwierdzenie obecnosci tadunku pod plandeka. Twierdzenia oskarzonego, jakoby zajrzal do wnetrza naczepy wtedy,
gdy byla odpinana od ciagnika w N., stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami kierowcy ciaggnika, S. B.. Wskazal on, ze B.
S. (1) nie wjezdzal z nim na teren placu, gdzie kazal pozostawié naczepe, co oznacza, ze wiedze o znajdujacych sie na



naczepie chlodnicach oskarzony musiat posiaéc juz wezesniej. Z kolei biorac pod uwage, ze B. S. (1) nie tylko nie staral
sie pozby¢ fadunku, ale nastepnego dnia prowadzil z A. T. rozmowe na temat spieniezenia warto$ciowych moduléw,
dodatkowo utwierdza w przekonaniu, ze obecno$¢ towaru na naczepie bynajmniej nie byla dla niego zaskoczeniem i
Ze jego zamiarem byl rowniez zabor tych przedmiotow.

Zarzuty z pkt XXIV, XXXVIII, LXXIII, LXXXVI — czyn popelniony w nocy z 15/16 maja 2009 r. w J. k. O.

Do ostatniej kradziezy sprzetu ciezkiego z udzialem B. S. (1) i W. D. (1) doszlo w J. kolo O.. W miejscowosci tej
miescila sie siedziba firmy SEGET Roboty Ziemne wraz z baza gospodarcza, na terenie ktérej przechowywany byt
m.in. wysiegnik teleskopowy marki JCB 525 o warto$ci 200 000 zl, nalezacy do wlasciciela firmy — M. S.. Zgodnie z
poczynionymi uzgodnieniami, rola B. S. (1) bylo przysta¢ odpowiedni pojazd z kierowca celem przetransportowania
maszyny bezposrednio po jej kradziezy, za$§ zadaniem W. D. (1) - zapewni¢ udzial ludzi, ktérzy dokonaja wlamania
do maszyny, wyprowadzg wysiegnik poza teren bazy pokrzywdzonego i przemieszcza go do umowionego miejsca
zaladunku. W nocy z 15/16 maja 2009 r. W. D. (1) i M. T. udali sie samochodami do J., przywozac ze soba R. P. (1) i L.
W.. Wysadzili ich w poblizu miejsca planowanej kradziezy, a sami zaczeli krazy¢ po okolicznych drogach, na wypadek,
gdyby trzeba bylo ostrzec wspélnikow przed patrolem Policji lub zblizaniem sie niepozadanych $§wiadkéw. R. P. (1)
mial nadto czekaé na telefoniczng wiadomo$¢ od W. D. (1), czy laweta dotarta na miejsce i czy mozna rusza¢ maszyna
do punktu zaladunku, zostat takze uprzednio wyposazony w urzadzenie, stluzace do zaklécania pracy nadajnika (...).
By dostaé sie do zamknietej bazy firmy (...) i umozliwi¢ sobie wyjazd maszyna, R. P. (1) i £. W. rozebrali przesta
ogrodzenia i przewrdcili jeden ze stupkow. Nastepnie skierowali sie do zaparkowanego wysiegnika. Uniwersalnym
kluczem, pasujacym do wszystkich egzemplarzy maszyn marki (...), R. P. (1) otworzyl drzwi kabiny, a po otrzymaniu
umoéwionego sygnatu na telefon, uruchomit silnik. Kierujac wysiegnikiem, wyjechal nim przez uprzednio rozebrane
ogrodzenie na tylach bazy i przez pola ruszyt w kierunku drogi dojazdowej prowadzacej do O.. £.. W. pobiegl w tym
czasie przodem, by wskazaé¢ nieustalonemu mezczyznie - kierowcy lawety, jak powinien ustawié zestaw, by utatwic
zaladunek kradzionej maszyny. Mimo to, nie udalo sie pomyslnie zakonczy¢ calego przedsiewziecia. R. P. (1), ktory
tego dnia byl wyraznie pod dzialaniem alkoholu, nie poradzil sobie z umieszczeniem na lawecie ciezkiego wysiegnika
o znacznych gabarytach. Jedno z k6l maszyny osunelo sie poza powierzchnie lawety, a wysiegnik przechylil sie i
przewrocil na pobocze, wskutek czego R. P. (1) doznal urazu glowy i reki. Kierowca ciggnika z lawetg pospiesznie
oddalil sie, a na miejsce zdarzenia przyjechal — zaalarmowany telefonicznie — M. T.. Zabral do samochodu rannego
R. P. (1), orientujac sie, ze ten wymaga pomocy lekarskiej. Postanowil, ze odwiezie go do szpitala w R. O.. W drodze,
przy wyjezdzie z O. zatrzymal sie, a do jego samochodu podszed} B. S. (1), pokazujgc, ktéredy powinien sie dalej
kierowaé. Na izbe przyje¢ (...) szpitala (...) dotarl w asy$cie M. T. po godzinie 2-ej w nocy. Zostal przyjety na Oddzial
Urazowo-Ortopedyczny z rozpoznaniem zlamania kompleksu jarzmowo-szczekowego twarzoczaszki oraz zltamania
nasady dalszej ko$ci promieniowej lewej, a jego hospitalizacja trwala do dnia 26 maja 2009 r.

Porzucony w J., przewrdcony wysiegnik teleskopowy zostal odnaleziony przez Policje i zwrécony pokrzywdzonemu.
Wartoé¢ uszkodzen powstalych w maszynie wyniosla 35 956,59 zlotych.

/dowdd: zeznania §wiadka M. S. — k.715-716 akt V K 1/10, k.1134v-1136 akt V K 131/10; wyja$nienia i zeznania R.
P. (1) — k.555-562, 695-701, 1241-1243, 1347-1353, 1457-1461, 2310-2315, 3931 akt V K 1/10, k.1667-1673, 1785-1794
akt V K 131/10; wyjasnienia oskarzonego L. W. — k.1262-1264, 1277-1278, 2349-2351, 3804, 3937-3939 akt VK 1/10,
k.565v-566 akt V K 131/10; wyjasnienia oskarzonego M. T. - k.588-591, 600, 1097-1098, 1133, 1245, 2357-2359,
3803v-3804, 3899-3903, 3936v akt V K 1/10, k.566v, 681v-684, 688v, 745v-746, 751 akt V K 131/10; czeSciowo
wyjaénienia oskarzonego W. D. (1) — k.150-156, 162, 1103-1104, 1134, 2337-2338, 2508-2513, 3803V, 3974v-3976 akt V
K 1/10, k.481-485, 1793 akt V K 131/10; cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego B. S. (1) - k.187-195, 198, 255, 2327-2328,
2477-2480, 2505-2506, 3803V, 3969-3972 akt VK 1/10, k.3026-3030 akt V K 53/10, k.485-486, 549v-555, 984v-985,
986 akt V K 131/10; protokdét ogledzin miejsca kradziezy — k.717-719 akt V K 1/10; material pogladowy — k.1588-1590;
dokumentacja z leczenia szpitalnego R. P. (1) — k.2195-2205 akt V K 1/10; wycena uszkodzen w pojezdzie — k.1157
akt VK131/10/.



Oskarzony W. D. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
wystepku kradziezy z wlamaniem na szkode M. S.. Poczatkowo odmoéwil sktadania w tej kwestii wyja$nien, natomiast
przestuchiwany przez Prokuratora w dniu 29 grudnia 2009 r., krotko przed zamknieciem $ledztwa, o§wiadczyl, ze
jedynie podwio6zt R. P. (1) do J., gdyz ten mial tam ,do zalatwienia jakas sprawe” (k.2512). Nie potrafil wytlumaczy¢,
po co R. P. (1) udatl sie do J., ani jak mial stamtad wroci¢. Oskarzony utrzymywal, ze po wysadzeniu pasazera
wrdcil od razu do domu, a o kradziezy i o wypadku, ktéremu ulegl R. P. (1) dowiedzial sie dopiero nastepnego dnia.
Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Gliwicach Wydzial V Karny Zamiejscowy w W., przed wylaczeniem jego
sprawy do odrebnego rozpoznania, W. D. (1) enigmatycznie o§wiadczyl, iz w miejscowosci J. skontaktowal R. P. (1)
»Z klientami” (k.3976v), nie bral jednak udzialu w omawianiu warunkoéow transakeji, nie byl obecny przy kradziezy
maszyny ani nie bral udzialu w kradziezy w jakikolwiek spos6b. Stanowisko to podtrzymal takze w toku postepowania
sadowego w niniejszej sprawie.

Oskarzony B. S. (1), przestuchiwany w toku §ledztwa, przyznatl sie do zarzucanego czynu czeéciowo. Utrzymywal, ze
przygotowania do kradziezy wysiegnika koordynowal najprawdopodobniej jego znajomy, okre$lany imieniem (...),
ktéry musial kontaktowac sie bezposrednio takze z W. D. (1). Twierdzit takze, iz na potrzeby przetransportowania
sprzetu z J. wynajal niczego nieSwiadomego kierowce ,z ogloszenia”. Gdy okazalo sie, ze maszyny nie zdolano
zaladowac, a sam operator maszyny zostal ranny, pojechal ,,zobaczy¢ sie z W. i dowiedzieé sie co sie tam stalo” (k.2479).
Po okazaniu mu tablicy pogladowej rozpoznal wizerunek R. P. (1) (,Jest to ten mezczyzna, ktérego chyba widzialem
wtedy w J., ten ktory mial wypadek” — k.2479v). Przestuchiwany przed Sadem, oskarzony przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Jednocze$nie zaznaczyl, ze jakkolwiek kontaktowal sie z W. D. (1) w sprawie planowanej
kradziezy i organizowal transport maszyny, to w czasie, gdy dokonywano kradziezy wysiegnika, przebywat w swoim
domu.

Oskarzony M. T. poczatkowo nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu. Na rozprawie przed Sadem
Okregowym w Gliwicach Wydzial V Karny Zamiejscowy w W., przed wylaczeniem jego sprawy do odrebnego
rozpoznania, potwierdzil, iz kradziezy w J. dopuscit sie wspolnie z R. P. (1), £. W. i ,cze$ciowo z D.” (k.3902v).
Wyjasnil, ze przywiozlt do J. L. W., z kolei W. D. (1) réwnolegle przywiozl R. P. (1). Potwierdzil, Ze jezdzil nastepnie
samochodem, robiac tzw. ,obczajke”, po czym odebral od R. P. (1) telefon z informacja o wypadku przy prébie
zaladunku maszyny. Zabral wowczas rannego R. P. (1) i zawiozl go do szpitala w R. O.. Wyjasnienia te podtrzymat
takze w toku przestuchania przed Sadem w niniejszej sprawie.

Oskarzony L. W., przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym, nie przyznal sie do udzialu we wskazanym
zdarzeniu i odmoéwil skladania wyjasnien. W toku rozprawy przed Sadem Okregowym w Gliwicach Wydzial V Karny
Zamiejscowy w W. w sprawie V K 1/10 przyznal sie winy, o§wiadczajac, ze dopuscit sie kradziezy wJ. wrazz R. P. (1), M.
T.iW.D. (1). Wyjawil, ze wspolnie z R. P. (1) rozkrecili fragment ogrodzenia, by mozliwe bylo wyjechanie kradzionym
sprzetem z posesji nalezacej do pokrzywdzonego. Dodal, ze mimo zapewnionego transportu, do zaladunku maszyny
nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie R. P. (1), ten bowiem — bedac nietrzezZwy - doprowadzit do przewrdcenia sie
wysiegnika. Powyzsze wyja$nienia oskarzony podtrzymatl takze w postepowaniu sadowym w niniejszej sprawie.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonych M. T., £.. W., a takze B. S. (1) w zakresie, w jakim wymienieni potwierdzili
swoj udzial w przestepstwie, opisali, na czym ich wklad w przestepcze przedsiewziecie polegal, a takze wskazali na
niepomy$lna probe zaladunku kradzionej maszyny. Twierdzenia te wzajemnie sie uzupelniaja i koresponduja z relacja,
przedstawiong przez R. P. (1). Za pokretne uznano fragmenty wyjasnien B. S. (1) co do miejsca, w jakim mial przebywac
w nocy z 15/16 maja 2009 r., choc¢by dlatego, ze oskarzony sam sobie przeczyl, podajac na przemian, ze spedzal czas
w domu oraz ze udal sie na spotkanie z W. D. (1), a nadto widzial w samochodzie rannego operatora maszyny. R. P.
(1) wskazal przy tym, ze po wypadku, przy wyjezdzie z O. B. S. (1) wskazywat M. T. droge. Wyja$nienia oskarzonego
W. D. (1) zaslugiwaly na wiare jedynie co do tego, ze w ogdle przyjechal w dacie zdarzenia samochodem do J.. Nie
do przyjecia sa jego zapewnienia, ze tylko podwiézl R. P. (1) do wskazanej miejscowosci, nie znajgc celu wizyty,
wzglednie ze mial w J. skontaktowaé R. P. (1) z blizej nieokreSlonymi ,klientami”. Trudno logicznie zakladaé, ze
biorgcy na siebie najbardziej ryzykowna cze$é przestepczej akeji, nie majacy bezpoéredniego kontaktu z B. S. (1), ani



mozliwo$ci zorganizowania niezbednego transportu dla specjalistycznego sprzetu, R. P. (1) mial by¢ ,mbzgiem” calej
operacji albo prowadzi¢ rozmowy z potencjalnym nabywca, znajdujac sie zreszta w tym czasie wyraznie pod dzialaniem
alkoholu. Wyjaénienia i zeznania R. P. (1) co do pozycji W. D. (1) jako koordynatora dzialan pozostalych wspolnikow
s3 jednoznaczne w swej treSci. Nadto wyja$nienia B. S. (1) §wiadcza, ze to z W. D. (1) czynione byly ustalenia na temat
udziatu jego i ,jego ludzi” (k.2479) w planowanej kradziezy. Co wiecej, nawet z wyjasnien oskarzonych M. T.i L. W.
— wykazujacych wyrazng lojalno$¢ wzgledem W. D. (1) — wynika, ze rola tego ostatniego w opisywanym zajsSciu byla
znacznie wieksza niz sklonny byt przyznaé.

Zarzut uchylania sie od wykonywania obowigzku alimentacji - pkt LXXXVII aktu oskarzenia

E. W. z nieformalnego zwigzku z E. K. mial dwoje dzieci. Starszy syn, F., urodzil sie w dniu (...) i zostal uznany
przez ojca na mocy o$wiadczenia zlozonego przed urzednikiem stanu cywilnego w dniu 24 wrze$nia 2007 r. L. W.
nie mieszkat z E. K. i jedynie nieregularnie odwiedzal jg i syna, sporadycznie przekazujgc drobne kwoty lub zabawki.
Kobieta zmuszona byla korzystaé ze wsparcia finansowego rodzicow oraz z zasitkow opieki spotecznej. Na skutek
powodztwa wytoczonego przez E. K., wyrokiem z 8 wrze$nia 2008 r. Sad Rejonowy w Rybniku zasadzil od L. W. na
rzecz maloletniego F. W. alimenty w kwocie po 250 zl miesiecznie. Egzekucja zasadzonych alimentéw okazala sie
bezskuteczna — dluznik nie pracowal, nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej, nie pobieral §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. W ewidencji bezrobotnych figurowat jedynie w okresie od 30 pazdziernika 2007 r. do 5 listopada 2007
r. i zostal wyrejestrowany z powodu braku gotowos$ci do podjecia pracy. W okresie od 5 wrze$nia 2008 r. do 3 marca
2009 r. L. W. przebywal w zakladzie karnym w zwiazku z odbywaniem prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci. Wobec bezskuteczno$ci egzekucji alimentow, w styczniu 2009 r. §wiadczenia na rzecz uprawnionego zostaly
przyznane z funduszu alimentacyjnego.

/dowdd: zeznania Swiadka E. K. - k.1441, 1653v akt VK 1/10, k.1132 akt VK 131/10; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego
E. W. — ki1262-1264, 1277-1278, 2349-2351, 3804, 3937-3939 akt V K 1/10, k.565v-566 akt V K 131/10; pismo
Burmistrza Gminy i Miasta C. — k.1642, odpis zupelny aktu urodzenia — k.1643, odpis wyroku Sadu Rejonowego w
Rybniku w sprawie IV RC 521/08/10 — k.1644, pismo ZKw W. — k.1646 akt V K 1/10; za§wiadczenie o bezskutecznosci
egzekucji — k.1645; decyzja Burmistrza Gminy i Miasta C. z12 stycznia 2009 r. — k.1649; zaswiadczenie PUP w R. —
k.1657 akt V K 1/10; odpisy wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku w sprawie IX K 1182/06 — k.1606 akt V K 1/10,
k.1876 akt VK 131/10 /

Oskarzony L. W., po przedstawieniu mu w toku Sledztwa zarzutu przestepstwa uchylania sie od alimentacji na
rzecz maloletniego syna, nie przyznal sie do popeklienia zarzuconego czynu i odmoéwil skladania wyjaénien. Na
rozprawie przed Sadem Okregowym w Gliwicach Wydzial V Karny Zamiejscowy w W., przed wylaczeniem jego
sprawy do odrebnego rozpoznania, przyznal sie do popelienia wskazanego przestepstwa, jakkolwiek kwestionowal
prawidlowos$é okreslenia czasokresu czynu. Utrzymywal, iz w okresie od 6 listopada 2007 r. do momentu osadzenia w
zakladzie karnym pracowal jako robotnik budowlany i regularnie, co miesiac, przekazywal dobrowolnie do rak E. K.
pieniadze na utrzymanie dziecka. Tak wyrazone stanowisko w przedmiocie zarzutu podtrzymat ostatecznie rowniez w
toku postepowania sgdowego w niniejszej sprawie. Wyjaénienia oskarzonego zastugiwaly na wiare w zakresie, w jakim
przestuchiwany przyznal, iz zasadzono od niego alimenty na rzecz syna F. i prowadzono postepowanie egzekucyjne na
zaspokojenie zasadzonych nalezno$ci, a takze potwierdzil odbywanie kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej w innej
sprawie, okolicznoSci te wynikajga bowiem takze z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania karnego. Z kolei
twierdzenia oskarzonego, jakoby pozostajac na wolnoéci wywiazywal sie w pelni z obowiazku lozenia alimentéw, nie
wytrzymywaly krytyki w konfrontacji z zeznaniami matki maloletniego pokrzywdzonego. Swiadek E. K. jednoznacznie
wskazala, iz przebywajac na wolnoéci L. W. nieregularnie odwiedzal ja i syna i jedynie sporadycznie przekazywal
zabawki lub drobne kwoty pieniezne, a swobodny stosunek oskarzonego do obowigzku alimentacyjnego stal sie
powodem, dla ktérego zdecydowala sie wystapi¢ z powddztwem o alimenty. Na marginesie nalezy nadmienié, ze
skladajac wyjasnienia oskarzony nie znal nawet kwoty swego zadluzenia alimentacyjnego.

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadkéw R. P. (1), A. C. (1), H. R,, A. B. (1), T. K, B. S. (2), A. J., ktérzy w odrebnym
postepowaniu (V K 1/10 Sadu Okregowego w Gliwicach Wydzial V Karny Zamiejscowy w W.) zostali prawomocnie



skazani za wspétudzial w przestepstwach, zarzuconych oskarzonym. Wymienieni opisali okolicznoéci przypisanych im
zdarzen i wymienili osoby, ktérym udzielili pomocy do przestepstwa badz z ktérymi przestepstw wspoélnie dokonali.
Nie ujawniono w toku procesu okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadniac teze o pomawianiu oskarzonych o zachowania
nie majace miejsca. Zaden z osadzonych uczestnikéw zdarzen, objetych aktem oskarzenia, nie posiadal realnego
interesu w falszywym obcigzaniu oskarzonych. Dotyczy to rowniez — majacych wiedze o stosunkowo najwiekszej iloSci
czynéw - R. P. (1) i A. C. (1), ktoérzy na wezesnym etapie postepowania przygotowawczego zdecydowali sie wyjawic
okoliczno$ci takze innych przestepstw ponad te, ktére poczatkowo im zarzucono (k.516, 109). O szczerosci R. P. (1)
moze Swiadczyé fakt, ze przyznal sie nawet do kradziezy, o ktorej popelnieniu organy Scigania nie wiedzialy, gdyz
pokrzywdzony — odnalazlszy we wlasnym zakresie utracong koparko-tadowarke - nie zlozyl w ogole zawiadomienia
o przestepstwie (czyn z nieustalonej daty miesigca lutego lub marca 2009 r. w C. k. P.). Nalezy tez zauwazy¢, ze
odnoénie ostatnio wymienionego czynu R. P. (1) wprost zaznaczyl, ze dopuscil sie go w porozumieniu tylko z H. R.,
nie jest wiec tak, by niejako z zalozenia, ,globalnie” mial przypisywac¢ innym oskarzonym udzial w przestepstwach.
Whbrew sugestiom oskarzonego B. S. (1), wyrazonym na rozprawie, nie ma takze zadnych miarodajnych podstaw do
przyjecia, ze A. C. (1) skladajac wyjasnienia w postepowaniu karnym postanowil odptlaci¢ sie dawnemu wspolnikowi
za to, ze doniosl jego zonie o zdradzie malzeniskiej. A. C. (1) juz od listopada 2008 r. zamieszkiwal na stale z E. S. i
jego zwigzek pozamalzenski nie byt tajemnica na dlugo przed tym, jak zostal zatrzymany w niniejszej sprawie karne;j.
Gdyby zreszta podtekst obyczajowy mial byé pretekstem do rzekomego skladania falszywych wyjasnien, to trudno
byloby wytlumaczy¢, dlaczego A. C. (1) podawal jednoczeénie okoliczno$ci obcigzajace oskarzonego A. T. czy M. T..
Ani R. P. (1), ani A. C. (1) nie starali sie unikna¢ odpowiedzialnoSci karnej, poprzez przerzucenie jej na inne osoby
— wyjawiajac okoliczno$ci poszczegblnych przestepstw, sami zarazem przyznawali sie do uczestnictwa w czynach
zabronionych. Zlozone w §ledztwie wyjasnienia podtrzymali nastepnie w obecno$ci wspoloskarzonych na rozprawie
przed Sadem Okregowym w Gliwicach Wydzial V Karny Zamiejscowy, a takze bedac przestuchiwani przed Sadem
w niniejszej sprawie juz w charakterze $wiadkow, gdy w zaden sposob nie mogli liczy¢ na jakiekolwiek korzysci
procesowe. Jeszcze w postepowaniu przygotowawczym wskazali dokladne miejsca kradziezy, zaladunku, ewentualnie
porzucenia skradzionych przedmiotéw (dokumentacja fotograficzna z eksperymentéw procesowych — k.702-707,
1702, 250-251), a ich twierdzenia korespondujg w odpowiednim zakresie z protokolami ogledzin miejsca zdarzenia
i zeznaniami pokrzywdzonych oraz ich pracownikéw. Nieznaczne rozbiezno$ci, pojawiajace sie miedzy kolejno
skladanymi wyja$nieniami (zeznaniami) R. P. (1) i A. C. (1) dotyczg kwestii szczeg6lowych, a przy tym drugorzednych
i nie wplywaja na ogélna ocene ich o$wiadczen procesowych. Sa one zrozumiale w sytuacji, gdy wymienieni byli w
toku postepowania karnego przestuchiwani wielokrotnie, a ich ostatnie przestuchanie — w charakterze §wiadkéw na
rozprawie — mialo miejsce po uplywie kilku lat od opisywanych zdarzen.

Sad dat wiare zeznaniom pokrzywdzonych J. J. (2) (k.746 akt V K 1/10, k.844 akt V K 131/10), E. P. (k.900-901,
906v-907 akt VK 1/10, k.927v-928 akt VK 131/10), J. K. (k.297-298, 532-533 akt VK 1/10, k.978-979 akt V K 131/10),
A.Z. (k.801-802, 854-855, 877-878, 2256-2257, 2258-2259 akt V K 1/10, k.1024-1026 akt V K 131/10), B. M. (k.1015
akt V K 1/10, k.1034 akt V K 131/10), M. S. (k.715-716 akt V K 1/10, k.1134v-1136 akt V K 131/10), A. S. (k.1285, 1295
akt V K 1/10, k.1140v-1141 akt V K 131/10), J. C. (1) (k.416, 449v-450 akt V K 1/10, k.1394-1395 akt V K 131/10), J.
S. (2) (k.2030v-2031 akt V K 1/10, k.1395-1396 akt V K 131/10), K. Z. (k.1035 akt V K 1/10, k.1522 akt V K 131/10),
P. L. (k.1552v akt V K 1/10, k.1522v-1523 akt V K 131/10), T. L. (k.370v akt V K 1/10, 1660- (...) akt V K 131/10) oraz
swiadkow H. K. (2) (k.928v-929 akt V K 1/10, k.842 akt V K 131/10), R. B. (k.930v-931 akt V K 1/10, k.842 akt V K
131/10), M. G. (k.922v-923 akt V K 1/10, k.842v-843 akt V K 131/10), Z. P. (2) (k.2619-2621 akt V K 1/10, k. 845 akt
V K 131/10), A. N. (k.24v akt V K 1/10, k.845v-846 akt V K 131/10), J. W. (1) (k.51-52 akt V K 1/10, k.846-847 akt
V K 131/10), S. K. (k.266-269, 1366, 2212-2213 akt V K 1/10, k.930-931 akt V K 131/10), J. M. (2) (k.438, 440v-441
akt VK 1/10, k.131/10), A. K. (1) (k.391v akt V K 1/10, k.986v-987 akt V K 131/10), R. P. (2) (k.484-486 akt V K 1/10,
k.988 akt V K 131/10), H. K. (1) (k.779v-780 akt V K 1/10, k.1026-1027 akt V K 131/10), A. S. (1) (k.786 akt V K 786
akt V K 1/10, k.1027v-1028 akt V K 131/10), P. L. (k.781-782 akt V K 1/10, k.1028-1029 akt V K 131/10), J. C. (2) z
d. T. (k.978, 2154-2155 akt V K 1/10, k.1029v-1030 akt V K 131/10), J. Z. (2) (k.1012v akt V K 1/10, k.1034v-1035 akt
V K 131/10), D. D. (2) (k.949-950 akt V K 1/10, k.1132v-1134 akt V K 131/10), P. W. (k.1704-1705 akt V K 1137v-1138
akt V K 131/10), M. K. (k.1709v akt V K 1/10, k.1138 akt V K 131/10), J. S. (3) (k.1710v akt V K 1/10, k.1138v akt V
K 131/10), T. G. (k.2895 akt V K 1/10, k.1142 akt V K 131/10), S. S. (1) (k.2072v akt V K 1/10, k.1142v-1143 akt V K



131/10), D. S. (k.4 akt VK1/10,k.1304 0 — (...) akt VK 131/10), J. P. (k.965-966, 2152-2153 akt VK 1/10, k.1389v-1390
akt VK 131/10), R. K. (1) (k.991 akt V K 1/10, k.1391 akt V K 131/10), L. S. (k.2045-2046 akt V K 1/10, k.1396 akt V
K 131/10), K. B. (k.2016 akt VK 1/10, k.1396v-1397 akt V K 131/10), W. D. (3) (k.346-347 akt V K 1/10, k.1397v-1398
akt VK 131/10), U. P. (k.1561v akt V K 1/10, k.1398v-1399 akt V K 131/10), K. F. (k.2006v akt V K 1/10, k.1400 akt V
K131/10), S. G. (k.1994 akt V K 1/10, k.79 akt sprawy w przedmiocie wykonania odezwy o pomoc sgdowa — wszyte na
k.1411 akt VK 131/10), R. S. (k.1056v-1057 akt V K 1/10, k.1518-1519 akt V K 131/10), W. Z. (k.1164v akt VK 1/10, 1521
akt V K 131/10), R. L. (k.1541 akt V K 1/10, 1523 akt V K 131/10), P. K. (1) (k.2555-2556, 2608-2609 akt V K 53/10,
k.1524v-1525 akt V K 131/10), M. 1. (k.2539v-2541 akt V K 53/10, k.1657v-1659 akt V K 131/10), J. L. (k.2537-2538
akt VK 53/10, k.1659v-1660 akt V K 131/10), R. G. (k.2572v akt V K 53/10, 1662v- (...) akt V K 131/10), T. W. (k.379
akt V K 1/10, uznane za ujawnione przez Sad — protokél rozprawy, k.1796 akt V K 131/10), M. M. (k.398 akt V K
1/10, uznane za ujawnione przez Sad — protokdl rozprawy, k.1796 V K 131/10), Z. P. (1) (k.419 akt V K 1/10, uznane
za ujawnione przez Sad — protokél rozprawy, k.1796), K. S. (k.1308 akt V K 1/10, uznane za ujawnione przez Sad —
protokol rozprawy, k.1796), D. K. (k.2071 akt V K 1/10, uznane za ujawnione przez Sad — protokol rozprawy, k.1796
akt V K 131/10). Z zeznan wymienionych oséb wynikaly w sposob spéjny i nawzajem sie uzupelniajacy okolicznos$ci
ujawnienia poszczegblnych kradziezy, warto$¢ rzeczy i ich parametry techniczne, rodzaj zabezpieczen posiadanych
przez skradzione maszyny, a takze dalsze losy niektérych spoérod utraconych przedmiotéw i ewentualnie okolicznoSci
ich odzyskania.

Zasadniczo obdarzono wiarg takze zeznania $wiadka A. M. (1) (zeznania — k.1047v, 1048v, 1050V, 1106-1107, 1220V
akt V K 1/10, k.1515-1517, 1665, 1666 akt V K 131/10). Wymieniony w toku $ledztwa prowadzonego pod sygn.
Ds 1798/07 Prokuratury Rejonowej w Zorach rozpoznal wizerunki M. T. i W. D. (1) jako mezczyzn, ktérzy w
nietypowych okoliczno$ciach zlozyli wizyte na jego stacji (...), dwa dni przed tym, jak skradziono przechowywana
w tym miejscu koparke Liebher. Przestuchiwany przed Sadem, niemal pieé lat po opisywanym zajsciu, Swiadek
poczatkowo zaprzeczyl, by zlozyl zeznania zawarte w protokolach okazania wizerunku, cho¢ autentycznoéci swojego
podpisu na protokolach nie kwestionowal. Ostatecznie, wytlumaczyl, iz z uwagi na uplyw czasu po prostu nie pamieta
okoliczno$ci okazan, ani tresci zeznan sktadanych w ich toku, przy czym potwierdzil, ze podczas tych czynnoéci mowit
prawde.

Swiadek J. H. (zeznania — k.1664-1666 akt V K 131/10), funkcjonariusz K. w Z., nie posiadal wiedzy na temat zdarzen
objetych aktem oskarzenia, a zostal przestuchany na wniosek Prokuratora jedynie na okoliczno$¢ przebiegu czynnosci
procesowych z udzialem A. M. (1) w postepowaniu przygotowawczym.

Zeznania E. K. (k.1441, 1653v akt V K 1/10, k.1132 akt V K 131/10) — matki maloletniego pokrzywdzonego F. W.
uczyniono podstawa ustalen faktycznych w odniesieniu do przestepstwa nielimentacji zarzucanego oskarzonemu
L. W.. Zeznania te byly wywazone, wewnetrznie spdjne i korespondowaly z treScia dokumentéw, zebranych w
postepowaniu w przedmiocie ustalenia prawa do §wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

W sprawie nie znaleziono wystarczajgcych podstaw do podwazenia wiarygodno$ci zeznan §wiadka K. P. (k.213-214 akt
VK1/10,k.982v-984 akt VK 131/10) co do zbycia naczepy marki Trailor na terenie L.. Naczepa zostala nastepnie uzyta
do popelnienia przestepstw kradziezy (czyny dokonane w Z. i S.), za$§ podane przez $wiadka okoliczno$ci tranakcji
zasadniczo koresponduja z wyjasnieniami oskarzonego B. S. (1) i zeznaniami A. C. (1).

Zeznania T. N. (k.2078v-2079, 2168-2169 akt V K 1/10, k.1391v-1393 akt V K 131/10), R. K. (2) (k.1954-1955,
1960-1962, 3972v-3973 akt V K 1/10, k.1139-1140) i W. P. (k.1972-1974 akt V K 1/10, k.1400v-1401 akt V K
131/10) korespondowaly z wynikami przeszukania i zatrzymania rzeczy, a Sad uwzglednit je — odpowiednio - przy
odtwarzaniu okolicznoSci paserstwa minikoparki H. pochodzgcej z kradziezy na szkode (...) w G. oraz loséw koparek
C. skradzionych w nocy z 10/11 stycznia 2009 r. w J..

Zeznania $wiadka T. Z. (k.1672 akt V K 1/10, k.1514 akt V K 131/10) nie dotyczyly zadnego ze zdarzen zarzucanych
oskarzonym w aktualnie rozpoznawanej sprawie. Zostaly zlozone na okolicznoéé kradziezy koparkoladowarki



Caterpillar (...) w C. k. P., ktory to wystepek zostal przypisany uprzednio R. P. (1) i H. R. wyrokiem w sprawie V K
1/10 Sadu Okregowego w Gliwicach Wydzial V Karny Zamiejscowy w W..

Zeznania $wiadka S. B. (k.326-327 akt V K 1/10, k.1030-1033 akt V K 131/10 oraz wyjaénienia z k.2833-2836 akt
V K 53/10 odczytane na rozprawie — k.2249 akt V K 131/10) korespondowaly z wyjasnieniami oskarzonego B. S.
(1), zeznaniami M. I. i J. I. co do okolicznoéci ujawnienia kradziezy naczepy K. oraz dokumentacja przewozowa
stwierdzajaca rodzaj towaru znajdujacego sie na naczepie, a poSrednio takze z danymi o miejscach logowania sie w
dniach 3 i 4 kwietnia 2009 r. telefon6w komoérkowych, uzytkowanych przez Swiadka i oskarzonego B. S. (1). S. B., nie
majac wiedzy o tresci ustalen pomiedzy B. S. (1) i A. T. w kwestii zaboru naczepy oraz pdzniejszego zadysponowania jej
zawartoscig, nie staral sie zastepowac wlasnych spostrzezen domyslami, ani nie mial podstaw kalkulowaé, jaka wersja
wypadkow bylaby korzystniejsza dla jego znajomego, o rozmoéwcey B. S. (1) wiedzial za$ jedynie, ze ma na imie A..

Zeznania R. K. (3) (k.2798-2799 akt V K 53/10, k.1794v-1795 akt V K 131/10) nie przyczynily sie do rozstrzygniecia
sprawy. Wskazany $wiadek, ktéremu pierwotnie przedstawiono zarzut wspdludziatu w przestepstwie kradziezy
naczepy marki Krone z modutami chlodniczymi w nocy 4 kwietnia 2009 r., przyznal, ze spotkal sie w miejscowoséci P. z
oskarzonym B. S. (1), jednak przebiegu spotkania nie pamietal, a zarazem zaprzeczyl, by mial wiedze o okoliczno$ciach
dokonanej tej nocy kradziezy (postanowienie o umorzeniu §ledztwa z dnia 14 czerwca 2010 1., 2 Ds 717/10 Prokuratury
Rejonowej w Rybniku).

Zeznania $wiadka G. J., przestuchanego w postepowaniu sadowym (k.2171v-2174 akt V K 131/10), mialy znaczenie dla
ustalenia stanu faktycznego jedynie w zakresie, w jakim §wiadek przyznat okolicznoéci wystawienia - w porozumieniu
z A. T. - fikcyjnej faktury sprzedazy ladowarki O&K.

Do wyjaénienia okolicznoéci sprawy nie przyczynily sie zeznania $wiadka K. K. (4) (k.668v akt VK1/10, k.985v-986 akt
VK 131/10), ktéry negowal wiedze na temat dzialan zarzucanych oskarzonemu B. S. (1) i utrzymywal, Ze obecno$¢ tego
ostatniego na terenie jego firmy mogla mie¢ zwigzek jedynie z wykonywaniem uslug transportu. Poniewaz w §wietle
stanowczych zeznan A. C. (1), na terenie szko6tki drzew nalezacej do K. K. (4) oskarzony B. S. (1) dokonal roztadunku bel
papieru, skradzionego wraz z naczepa w miejscowosci B. k. O., mozna zasadnie przypuszczac, ze $wiadek K. K. (4) nie
ujawnil posiadanej wiedzy o losach przedmiotu kradziezy, najpewniej obawiajgc sie, ze $ciggnie na siebie podejrzenie
popeknienia przestepstwa.

Zeznania $wiadkow Z. T. (k.2853), A. L. (k.2545-2546), A. K. (2) (k.2547-2548), J. N. (k.2076), E. B. (k.1564), W.
S. (k.863), A. W. (k.861), H. S. (k.859), D. M. (2) (k.858), D. G. (k.856), U. S. (k.852-853), B. S. (4) (k.760), K.
M. (k.666-667), A. M. (2) (k.495-496), J. W. (2) (k.469), A. S. (2) (k.457-458), K. G. (k.455-456), P. K. (2) (k.396),
Z. S. (k.238-239), zawnioskowane w akcie oskarzenia do odczytania oraz ujawnione przez Sad w trybie art.39482
k.p.k. (protokol rozprawy — k.1796 akt V K 131/10), a takze zeznania §wiadka H. C. (k.2549v-2550 akt V K 53/10,
k.1523v-1524 akt V K 131/10) nie wniosty do sprawy istotnych tresci.

Zeznania Swiadka E. S. (k.99-100 akt VK 1/10, k.980-982 akt V K 131/10) nie przyczynily sie do odtworzenia przebiegu
zdarzen, objetych zarzutami oskarzenia, mialy za$ co najwyzej znaczenie dla oceny relacji pomiedzy oskarzonym B. S.
(1) i A. C. (1) w okresie poprzedzajacym wszczecie postepowania.

Swiadek A. S. (3) — brat oskarzonego B. S. (1) skorzystal z przyslugujacego mu prawa odmowy skladania zeznan
(protokét rozprawy — k.979 akt V K 131/10).

Sad podzielil wnioski zawarte w opiniach kryminalistycznych z zakresu badan mechanoskopijnych, badan zapisow
wizyjnych i badan biologicznych. Zostaly one wykonane przez jednostki badawcze, ktérych eksperci posiadaja
specjalistyczna wiedze i do$wiadczenie zawodowe w dziedzinach objetych przedmiotem poszczegdlnych opinii, a przy
tym sg zupelne, jasne i nie wykazuja wewnetrznych sprzecznosci.

Za wiarygodne uznano — zebrane w aktach sprawy — dokumenty, w tym protokoly ogledzin, protokoly przeszukania
oraz zatrzymania. Zostaly one sporzadzone przez upowaznione do tego osoby, w sposéb przewidziany przepisami



prawa procesowego, a zadna ze stron nie kwestionowala prawidlowosci sporzadzenia dokumentéw ani prawdziwosci
zawartych w nic tresci.

W $wietle zgromadzonego i powyzej omdwionego materialu dowodowego nie budzi watpliwos$ci fakt popelnienia przez
oskarzonych przestepstw, przypisanych im w wyroku oraz wina sprawcow.

Wszyscy oskarzeni sg osobami dorostymi, sprawnymi intelektualnie, posiadajacymi stosowne do wieku wiedze i
do$wiadczenie zyciowe. D. N. i L. W. — z uwagi na powziete w toku §ledztwa watpliwosci co do ich poczytalnosci
— zostali poddani badaniom przez bieglych lekarzy psychiatréw. Z wydanych opinii sadowo — psychiatrycznych
(k.2452-2455, 2470-2472 akt V K 1/10), ktoérych strony nie kwestionowaly, a Sad podzielil w calej rozciaglosci, wynika,
Ze opiniowani tempore criminis nie mieli zniesionej ani znacznie ograniczonej zdolnoSci do rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem. U oskarzonego D. N. rozpoznano wprawdzie chorobe psychiczng
pod postacia schizofrenii paranoidalnej w stanie niepelnej remisji objawéw psychotycznych, jednak bez glebszych
objawow ubytkowych. Jak zaznaczono, klinicznie opiniowany funkcjonuje na poziomie normy intelektualnej,
wypowiadane w czasie badania urojenia nie mialy wplywu na jego zachowania w czasie czynu, a rozpoznana choroba
nie skutkowala u niego znacznym ograniczeniem poczytalno$ci w odniesieniu do tresci zarzutu. U oskarzonego
L. W. biegli wykluczyli objawy choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego czy organicznego uszkodzenia
OUN, jak roéwniez innych zakloceni czynnoSci psychicznych. Rozpoznali u niego jedynie zaburzenia w obrebie
struktury osobowosci o obrazie osobowoSci dysocjalnej ze sktonnoScia do lekcewazenia ustalonych zasad wspolzycia
spolecznego. W odniesieniu do pozostalych oskarzonych nie ujawnily sie w toku postepowania zadne okolicznoSci,
nakazujace powziaé¢ watpliwo$é co do ich poczytalno$ci. W tym stanie rzeczy ostatecznie przyjeto, iz wszyscy oskarzeni
posiadali §wiadomo$¢ bezprawno$ci podejmowanych dzialan i swobode wyboru zachowania zgodnego z normami
prawnymi oraz ze spelnione zostaly wszelkie przestanki przypisania oskarzonym odpowiedzialnoéci karnej za ich
bezprawne, karalne, karygodne i zawinione czyny.

Sad w przewazajacym zakresie podzielil stanowisko Prokuratora co do proponowanej kwalifikacji prawnej czynow,
zarzucanych aktem oskarzenia.

Zdarzenia opisane w punktach 1, 6, 14, 16, 18, 21 wyroku (czyny popelione w dniu 16 czerwca 2007 r. w C., w dniu
1 sierpnia 2007 r. w S., w dniu 9 grudnia 2007 r. w Z., w dniu 16 czerwca 2008 r. w B., w dniu 19 lub 20 lipca 2008
r. w Z., w blizej nieustalonym dniu miedzy 23 a 25 sierpnia 2008 r. w B., w dniu 12 paZdziernika 2008 r. w Z., w
nocy z 15/16 pazdziernika 2008 r. w Z., w dniu 277 pazdziernika 2008 r. w S., w dniu 11 grudnia 2008 r. w I., w nocy
7 10/11 stycznia 2009 r. w J., w nocy z 30/31 stycznia 2009 r. w C., w nocy z 15/16 maja 2009 r. w J.) wyczerpywaly
znamiona przestepstwa kradziezy z wlamaniem w formie zjawiskowej wspolsprawstwa i do ich oceny prawnej
zastosowanie znajdowat przepis art.27981 k.k. Oskarzeni dzialali ze §wiadomoscia, iz wspolnie i w porozumieniu
dokonuja zaboru cudzych rzeczy ruchomych, w zamiarze postapienia z nimi jak z wlasnym mieniem (zamiar
przywlaszczenia). Jednocze$nie, zabor przedmiotéw zostal kazdorazowo poprzedzony pokonaniem zabezpieczenia,
zamykajgcego dostep do rzeczy nieuprawnionym osobom (otwarcie zamkoéw drzwi kabiny i uruchomienie silnika
dopasowanym kluczem, otwarcie zamkow drzwi pojazdéw oryginalnymi kluczami zabranymi uprzednio z budynku
pokrzywdzonego), a sprawcy zdolali skutecznie objaé lupy w posiadanie, pozbawiajac wladztwa osoby pokrzywdzone.
Kwalifikacje z art.27981 k.k. Sad uznal za prawidlowa takze w odniesieniu do czynu z popelnionego w nocy z
15/16 pazdziernika 2008 r. w Z. na szkode A. S. i Europejskiego Funduszu Leasingowego, mimo iz skradziona
naczepa z uwagi na swoja konstrukcje sama w sobie nie posiadala zabezpieczen przed kradzieza, za$ miejsce, z
ktbérego zostala zabrana, nie stanowilo w $cistym znaczeniu pomieszczenia zamknietego. W tym zakresie nalezalo
podzieli¢ stanowisko, przedstawione przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24 czerwca 2010 r. (V KK 388/09,
OSNKW 2010/9/82), zgodnie z ktérym ,pokonanie przez zniszczenie (uszkodzenie) przeszkody w postaci ogrodzenia
zabezpieczajacego mienie, dokonane w celu zaboru cudzego mienia, moze by¢ uznane za przestepstwo kradziezy z
wlamaniem w rozumieniu art.27981 k.k.”. W powolanym orzeczeniu zostaly zarazem okre§lone warunki, pod jakimi
zastosowanie kwalifikacji z art.27981 k.k. bedzie w omawianej sytuacji uzasadnione: ,Pierwszym z nich jest catkowite
ogrodzenie okres§lonego miejsca przestrzeni, wydzielajgce je i zabezpieczajace przed dostepem oséb postronnych.
Drugim to, ze ogrodzenie musi stanowi¢ realna przeszkode uniemozliwiajaca ,prosty” zabor okreslonego mienia,



przeszkode manifestujaca wole dysponenta mienia zabezpieczenia go wla$nie w ten sposob. Trzeci warunek zwiazany
jest ze sposobem pokonania tej przeszkody — fizycznym jej usunieciem (zniszczenie, uszkodzenie), wymagajacym
uzycia stosownej sily, Srodkdéw czy narzedzi, przy czym niewystarczajace byloby pokonanie przeszkody poprzez
niewymagajace znacznej sily np. wypchniecie czy odsuniecie, nie méwiac juz o przeskoczeniu ogrodzenia. Czwarty
warunek dotyczy natomiast samego przedmiotu zaboru — musi on charakteryzowac¢ sie takimi wlasciwo$ciami, aby bez
pokonania zabezpieczenia nie byl mozliwy jego zabér (np. przerzucenie przez ogrodzenie).” W realiach rozpoznawanej
sprawy wszystkie te warunki zostaly spelnione — posesja pokrzywdzonego, z ktorej skradziono maszyne, byta
calkowicie ogrodzona, konstrukcja plotu i bramy wjazdowej chronila sprzet przed dostepem oséb postronnych, zabor
maszyny nastapil przez fizyczne pokonanie przeszkody, tj. przeciecie nozycami (zniszczenie) kablaka kt6dki w bramie,
a wlasciwoéci naczepy, bedacej pojazdem pokaznych rozmiaréw, uniemozliwialy wydostanie rzeczy poza ogrodzony
teren inaczej niz wladnie poprzez pokonanie zabezpieczenia.

W ramach zdarzen opisanych w punktach 2, 7, 8, 12, 13, 17, 22, 23 wyroku zabor cudzych rzeczy ruchomych zostal
dokonany bez jednoczesnego przelamywania jakichkolwiek zabezpieczen przedmiotu przed dostepem innych osoéb,
stad zdarzenia te wypelialy znamiona kradziezy zwyklej w rozumieniu art.27881 k.k.. Zarazem, kwalifikacja prawna
czynu popelionego w nieustalonym dniu miedzy 24 a 27 pazdziernika 2008 r. w O., a w odniesieniu do B. S. (1) -
takze czynu popelnionego w nocy z 3/4 kwietnia 2009 r. w P., wymagala powolania rowniez przepisu art.29481 k.k.,
z uwagi na to, iz przedmiotem kradziezy bylo mienie znacznej wartosci (art.11585 k.k.).

Czyn przypisany oskarzonemu B. S. (1) w pkt 5 (pomoc w zbyciu minikoparki Hitachi uzyskanej za pomoca kradziezy
z wlamaniem na szkode Gminnego Zakladu Gospodarki Komunalnej w G.) oraz czyn przypisany oskarzonemu
A. T. w pkt 24 wyroku (przyjecie modutéow chlodniczych do samochodu O. (...) uzyskanych za pomoca kradziezy
dokonanej na szkode (...) w R.) wyczerpywaly znamiona umy$lnego paserstwa. Zachowanie kazdego ze sprawcow
zostalo podjete w stosunku rzeczy uzyskanych za pomoca czynu zabronionego i ze §wiadomosScig ich przestepczego
pochodzenia, a przy tym realizowalo jedna z czynnoéci wykonawczych alternatywnie okresSlonych w art.29181 k.k. W
ustalonym stanie faktycznym brak byto miarodajnych podstaw do przyjecia, ze A. T. w czasie popelnienia przestepstwa
kradziezy naczepy K. w nocy z 3/4 kwietnia 2009 r. w miejscowosci P. obejmowal §wiadomoscia i wolg zab6r towaru
znajdujacego sie naczepie, a tylko w takim przypadku czynnosci, ktére oskarzony nastepnie przedsiewzigl w stosunku
do ladunku z naczepy, stanowilyby czyn wspolukarany nastepczy. W tym miejscu nalezy lojalnie podniesé, ze na
skutek przeoczenia Sadu doszlo do blednego wskazania kwalifikacji prawnej i podstawy wymiaru kary w zakresie
wystepku, ktéry zostal przypisany oskarzonemu A. T. w pkt 24 wyroku. W §lad za aktem oskarzenia Sad przyjal, ze
przyjete przez oskarzonego moduly chtodnicze do samochodu O., stanowily mienie znacznej wartosci i powielil w
wyroku kwalifikacje z art.29181 k.k. w zw. z art.29481 k.k. Tymczasem, na skutek nowelizacji kodeksu karnego z dnia
5 listopada 2009 r. (Dz. U. z 2009 r., nr 206, poz.1589), z dniem 8 czerwca 2010 r. zmianie ulegl przepis, zawierajacy
definicje mienia znacznej wartosci. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art.11585 k.k., mieniem znacznej wartosci jest
mienie, ktoérego warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 200 000 zlotych. Poniewaz stan prawny
obowigzujacy w dacie wyrokowania byl inny niz w czasie popelnienia przestepstwa, zastosowanie winna byla znalezé
regula z art.481 k.k. W rezultacie, omawiany czyn oskarzonego A. T. powinien prawidlowo zosta¢ zakwalifikowany jako
przestepstwo paserstwa w typie podstawowym (art.29181 k.k.), z pominieciem art.29481 k.k., gdyz warto$é przedmiotu
czynu (183 887,72 z1) nie przekracza progu kwotowego, o ktérym mowa w art.11585 k.k.

Nie ulega watpliwosci, ze zardwno przestepstwa kradziezy, jak i kradziezy z wlamaniem, przypisane odpowiednio
w wyroku poszczegdlnym oskarzonym, zostaly popelnione w warunkach wspoélsprawstwa. Dopuszczajac sie tych
przestepstw, oskarzeni dzialali wspdlnie i w porozumieniu — w tym z osobami, nie wystepujacymi w obecnym
procesie w charakterze oskarzonych. Porozumienie, na ktérym zasadza sie istota wspolsprawstwa, nie musi mieé¢
sformalizowanego charakteru, nie jest nawet wymagane, by wszyscy bez wyjatku wspodldzialajacy nawzajem sie znali.
Do uznania danej osoby za wspolsprawce nie jest tez konieczna jej obecno$¢ na miejscu przestepstwa. Bez znaczenia
jest, kto z kregu wspoéldzialajacych zrealizowal czynnos§é wykonawcza, bedacg znamieniem czynu zabronionego.
Pamietac nalezy, iz ,znamie wspolsprawstwa realizuje sie nie poprzez wymog, aby kazdy ze wspotuczestnikow dokonat
wszystkiego, co nalezy do znamion danego przestepstwa, decydujace jest natomiast to, czy wspéldzialajacy dazyli



do tego samego celu wspolnymi sitami (...) i w ramach wspo6lnego porozumienia” (postanowienie SN z 10.03.2006
r., V KK 293/05, OSNwSK 2006/1/570). Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 24 maja 2013 r.
(IT AKa 563/12, Biul. SAKa 2013/3/6), ,w ujeciu kodeksowym wspolsprawstwo to tego rodzaju zaangazowanie w
popeknienie przestepstwa, ktére od strony podmiotowej cechuje sie Swiadomoscia wspoéldzialania w realizacji znamion
przestepstwa (wspolnie i w porozumieniu), a od strony przedmiotowej odgrywaniem przez kazda ze wspoldzialajacych
0s0b istotnej roli w jego wykonaniu (wykonuje czyn zabroniony)”. Skutkiem przyjecia konstrukeji wspolsprawstwa z
kolei jest, ze kazdy ze wspoldzialajacych odpowiada za calo$¢ popelnionego przestepstwa, a wiec takze i w tej czesci,
w ktérej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelione zachowaniem innego badz innych wspolsprawcow.

W niniejszej sprawie oskarzeni, dzielac sie zadaniami i rolami, wzajemnie akceptowali swoje zachowania i
traktowali wspolne przedsiewziecie jako wlasne. Kazdorazowo zmierzali do zawladniecia przedmiotami, nalezacymi
do pokrzywdzonych i ostatecznie dokonywali pomiedzy siebie podzialu korzysci, uzyskanych w wyniku przestepstwa
albo przynajmniej przystepowali do przestepstwa z my$la, ze odpowiednia korzy$¢ otrzymaja. Ich dzialania mialy
dopeliajacy sie charakter i skladaly sie na wspdlng realizacje znamion konkretnego czynu. Udzial kazdego z
oskarzonych w przypisanych im — odpowiednio - zdarzeniach stanowil istotny wklad w wykonanie przestepstwa. Za
taki, istotny wklad uznaé nalezy przeciez nie tylko usuniecie rzeczy spod wladztwa pokrzywdzonych czy przelamanie
zabezpieczen chroniacych dostep do rzeczy, ale i zgloszenie zapotrzebowania na okreSlony sprzet, zorganizowanie
narzedzi i Srodkéw potrzebnych do dokonania kradziezy, zapewnienie bezposrednim wykonawcom dowozu na
miejsce przestepstwa, zapewnienie transportu tupu niemal z samego miejsca kradziezy prosto do miejsca ukrycia
czy tzw. stanie na czatach, minimalizujgce ryzyko ujecia lub zatrzymania wspo6lnikow. W tym kontekscie chybione
sa proby wywodzenia przez oskarzonego A. T., a cze$ciowo takze przez oskarzonego B. S. (1), ze ich dzialania
ograniczaly sie do nabycia czy zorganizowania sprzedazy maszyn, ktére pochodzily z przestepstw dokonanych
przez inne osoby. Pomijajac, ze wspomniane stanowisko oskarzonych na ogét odbiega od dokonanych ustalen
faktycznych co do form zachowania, ktére wymienieni faktycznie podejmowali w ramach poszczegdlnych zdarzen,
nawet samo zorganizowanie transportu, miejsca ukrycia oraz zbytu sprzetu stanowilo wklad istotny z punktu
widzenia realizacji przestepstwa kradziezy. Nie powielajgc uwag, ktére Sad czynil juz we wczesniejszej czeSci
uzasadnienia, nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze oskarzony W. D. (1), ani tym bardziej oskarzeni M. T., L. W.
czy wspoldzialajacy z nimi R. P. (1) i H. R. nie kradli sprzetu budowlanego i do rob6t ziemnych dla satysfakeji
posiadania maszyn albo z zamyslem ich uzytkowania. Sens przystepowania do kradziezy istnial wowczas, gdy sprawcy
mieli w perspektywie osiggniecie korzy$ci majatkowych z przestepstwa, a to z kolei wymagalo zapewnienia zbytu
dla kradzionych przedmiotéw. W odniesieniu do sprzetu specjalistycznego, czasem wystepujacego wrecz w niewielu
egzemplarzach na rynku, zorganizowanie sprzedazy wymaga na ogdl odpowiednich kontaktéw ze Srodowiskiem
przestepczym, albo wiaze sie wprost z potrzeba sfabrykowania dokumentéw pochodzenia maszyny czy przerobienia jej
numerdw identyfikacyjnych. Jednoczes$nie, sprzet ciezki, zwlaszcza wielkogabarytowy, nie mogl by¢ transportowany
bez dysponowania odpowiednim zestawem pojazddéw, a powodzenie przestepstwa zalezalo takze od tego, jak sprawnie
lup zostanie wywieziony daleko od miejsca kradziezy — zanim pokrzywdzeni odkryja jego brak i zanim rozpoczna
sie poszukiwania. Powyzsze wyklucza uznanie ktéregokolwiek z oskarzonych za pasera, zwlaszcza wobec przejawéw
istniejacego porozumienia co do wspolnego wykonania czynu zabronionego. Wymaga przypomnie¢, iz ,,przestepstwo
paserstwa ma charakter wtorny. Aby doszlo do wypelnienia znamion przestepstwa z art.291§1 k.k. zrealizowanie jednej
ze wskazanych w tym przepisie czynnosci sprawczych musi nastapié po dokonaniu czynu zabronionego w stosunku do
rzeczy stanowigcej przedmiot dzialania sprawcy paserstwa i bez uprzedniego porozumienia. Paserstwo jest bowiem
swoista forma pomocy udzielonej osobie, ktéra uzyskala rzecz ,za pomoca czynu zabronionego”, realizowana po
dokonaniu owego czynu, identyczne dzialania podjete w realizacji porozumienia ze sprawca beda podlegaly ocenie
w plaszcezyznie wspolpsrawstwa lub pomocnictwa” (wyrok SN z 27 czerwca 2007 r., III KK 9/07, Lex nr 310241;
analogicznie: postanowienie SN z 25 lutego 2003 r., V KK 386/02, OSNwSK 2003/1/388).

W zakresie czynoéw przypisanych oskarzonym W. D. (1) i D. N., a takze czynu przypisanego oskarzonemu L. W. w
punkcie 18 wyroku, w kwalifikacji prawnej uwzgledniono przepis art.6481 k.k., okreslajacy dzialanie w warunkach
recydywy podstawowej. Oskarzony W. D. (1) byt uprzednio prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w
Pszczynie z dnia 26 wrze$nia 2001 r. w sprawie II K 361/01 za przestepstwo z art.28682 k.k. na kare 9 miesiecy



pozbawienia wolno$ci, ktora odbywal w okresie od 20 grudnia 2000 r. do 22 grudnia 2000 r. i od 8 czerwca 2005
r. do 20 grudnia 2005 r., kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony (odpis wyroku z danymi o odbyciu
kary — k.1466 akt V K 1/10, k.1856 akt V K 131/10). Oskarzony D. N. byl prawomocnie skazany prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 30 marca 2004 r. w sprawie II K 1362/00 za przestepstwa z art.27981 k.k.
iart.1381 k.k. w zw. z art.27981 k.k. popelnione w warunkach ciggu przestepstw na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,
ktéra odbywal w ramach kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Opolu z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie VII K 127/08 m.in. w okresie od 31 maja 2006 r. do 19 marca
2007 1. (odpisy wyrokow z danymi o odbyciu kary — k.2017-2018, 2095-2124 akt V K 131/10). Z kolei oskarzony L. W.
uprzednio byl prawomocnie skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 6 listopada 2007 .
w sprawie IX K1182/06 za przestepstwa z art.2888§1 k.k. popelnione w warunkach ciggu przestepstw na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 21 sierpnia 2006 r. do 22 sierpnia 2006 r. i od 5 wrze$nia 2008 .
do 3 marca 2009 r. (odpisy wyroku z danymi o odbyciu kary — k.1606 akt V K 1/10, k.1876 akt V K 131/10). Wystepki
osadzone uprzednimi wyrokami skazujacymi naleza do kategorii umy$lnych przestepstw podobnych (art.11583 k.k.)
do wystepkéw przeciwko mieniu, ktore zostaly aktualnie przypisane — odpowiednio — oskarzonemu W. D. (1) (pkt 1,
2, 3 wyroku), oskarzonemu D. N. (pkt 12 wyroku) oraz oskarzonemu L. W. w pkt 18 wyroku (czyn popeliony w nocy
z 15/16 maja 2009 r. w J. k. O.). Zarazem, wskazanych ostatnio przestepstw oskarzeni dopuscili sie przed uplywem
5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej - odpowiednio - wyrokami w sprawie
IT K 361/01 Sadu Rejonowego w Pszczynie (W. D. (1)), w sprawie II K 1362/00 Sadu Rejonowego w Opolu (D. N.) i
w sprawie IX K 1182/06 Sadu Rejonowego w Rybniku (L. W.).

W odniesieniu do czynéw przypisanych odpowiednio: oskarzonemu W. D. (1) - w punkcie 1 wyroku, oskarzonemu B.
S. (1) — w punktach 6 i 8 wyroku, oskarzonemu M. T. — w punkcie 13 wyroku, oskarzonemu L. W. — w punkcie 16
wyroku, oskarzonemu A. T. — w punkcie 21 wyroku Sad przyjal, iz zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw
okreslonego w art.9181 k.k. Wystepki skladajace sie na poszczegoélne ciagi zostaly dokonane w kroétkich odstepach
czasu (od kilku dni do maksymalnie 9 miesiecy), w podobny sposob, a kazdy wyczerpywal znamiona tego samego
typu czynu zabronionego. W przypadku L. W. na przeszkodzie objeciu konstrukeja ciagu przestepstw takze kradziezy
z wlamaniem popelnionej w nocy z 15/16 maja 2009 r. w J. k. O. stal przede wszystkim brak tozsamo$ci kwalifikacji
prawnej — wspomniany czyn, inaczej niz wystepki przypisane w pkt 16 wyroku, zawierat w swej kwalifikacji dodatkowo
przepis dotyczacy recydywy (por. wyrok SA w Katowicach z 30 pazdziernika 2008 r., II AKa 266/08, Biul. SAKa
2008/4/4).

Za nieprawidlowe i nieprzystajace do realiéw sprawy Sad uznal sformulowanie zarzutow stawianych W. D. (1) w pkt
XVII-XX aktu oskarzenia i B. S. (1) w pkt XXXIII-XXXVI aktu oskarzenia. Wymienione zarzuty dotycza kradziezy
przedmiotéw nalezacych do Zakladu Inzynieryjno-Budowlanego s.j. K. S., J. S., Kormal sp. z o.0., (...) S.A.iP.
K. S., z terenu budowanej autostrady (...) w rejonie K.. W skardze publicznej sformulowano zarzuty popelnienia
kradziezy na szkode kazdego z wymienionych pokrzywdzonych z osobna, nie zwazajac na fakt, ze calo$é zachowan
podjetych przez W. D. (1) i wspoldzialajace z nim osoby w nieustalonym dniu miedzy 10 a 12 listopada 2008 r.,
stanowila przejaw jednego impulsu woli i jeden czyn w znaczeniu historycznym. O jednoSci lub wielo$ci przestepstw
nie decyduje przeciez liczba spowodowanych przez sprawce skutkow czy tez liczba naruszonych norm prawnych,
lecz liczba podjetych przez niego dzialan. W niniejszym wypadku wspoélsprawcom towarzyszyl z gory powziety
zamiar: zabor mozliwie najwiekszej iloSci interesujacych ich sprzetéw z obszaru, na ktérym sasiadowaly ze soba bazy
gospodarcze roéznych firm éwiadczacych ustugi przy budowie autostrady. Przystepujac do realizacji przestepczego
planu, sprawcy nie kalkulowali, czyje rzeczy zabiora i w Swietle ustalonego stanu faktycznego nie ma zadnych
podstaw, by twierdzi¢, iz zamiar kradziezy powstawal u nich odrebnie i na nowo w odniesieniu do poszczeg6lnych
grup przedmiotow. Jednoczesnie, czeS¢é maszyn i narzedzi sprawcy skradli z zamknietych pomieszczen (kontener,
barakowoz, samochod dostawcezy), po uprzednim pokonaniu zabezpieczen przed kradzieza, a inne zabierane przez
nich przedmioty znajdowaly sie na otwartym terenie. W tym stanie rzeczy dla oceny prawnej przedmiotowego
zdarzenia, opisanego szczegdtowo w pkt 3 wyroku, zastosowano kumulatywna kwalifikacje prawng i przyjeto, iz
wypelnia ono znamiona wystepku z art.27881 k.k. i art.27981 k.k. w zw. z art.12 k.k. i art.11§2 k.k., przy czym — z uwagi



na dzialanie przez oskarzonego W. D. (1) w warunkach recydywy szczegélowo opisanej w wyroku — w kwalifikacji
uwzgledniono takze przepis art.6481 k.k.

W przypadku B. S. (1) wyniki postepowania dowodowego w jeszcze wiekszym stopniu zweryfikowaly zasadno$é i
prawidlowo$¢ sformulowania zarzutéw, dotyczacych zdarzenia z blizej nieustalonego dnia miedzy 10 a 12 listopada
2008 r. Jak ustalono, oskarzony B. S. (1) spotkal sie z R. P. (1) i H. R. i udal sie z nimi na teren budowanej autostrady
(...) w momencie, gdy wiekszo$¢ sprzetéw z miejsca zajécia zostala juz skradziona. Brak jest miarodajnych dowodow
na to, ze porozumienie miedzy tym oskarzonym a W. D. (1) i wspoéldzialajacymi z nim osobami dotyczylto czegokolwiek
wiecej niz zaboru przyczepki i umieszczonej na niej zageszczarki D., ktore to przedmioty B. S. (1) wywidzl poza
miejsce zdarzenia, wraz z R. P. (1) i H. R.. Odno$nie pozostalych maszyn i narzedzi, wymienionych w zarzutach z
pkt XXXIII-XXXVI aktu oskarzenia, nie mozna wykazaé, by B. S. (1) o nich wiedzial oraz by obejmowatl ich zabé6r
swoja Swiadomoscia i wola. Jednocze$nie, jakkolwiek fakt kradziezy przyczepki samochodowej zostal podniesiony
przez samego oskarzonego i pozostale osoby, ktére wraz z nim w zaborze uczestniczyly, organy $cigania nie otrzymaly
zgloszenia o utracie takiego przedmiotu od firm pracujacych przy budowie autostrady (k.2226), wobec czego nieznane
pozostawaly jego warto$¢ i osoba wlasciciela. W tym stanie rzeczy ostatecznie Sad przypisal oskarzonemu B. S. (1)
jedynie zabor w celu przywtaszczenia zageszczarki do podloza o warto$ci okolo 15 000 zl na szkode firmy J&P Avax
S.A. w K, tj. popelienie przestepstwa z art.27881 k.k. (pkt 9 wyroku). Jednocze$nie, z uwagi na sformulowanie
przez oskarzyciela kilku odrebnych zarzutéw, odnoszacych sie do zdarzenia z nieustalonego dnia miedzy 10 a 12
listopada 2008 r., a takze okoliczno$é, ze oskarzonemu B. S. (1) wykazano wspoldzialanie w zaborze tylko jednego
przedmiotu, wymienionego w zarzucie z pkt XXVIII, Sad zawarl w wyroku rozstrzygniecie uniewinniajace oskarzonego
od popelnienia czynéw opisanych w pkt XXVI, XXVII, XXIX czeéci wstepnej wyroku.

Stosownie do wynikéw postepowania dowodowego i szczegblowo przedstawionych ustalen faktycznych, Sad
doprecyzowal nadto opis niektérych czynow odnoénie dat ich popehlienia, sposobu przelamania zabezpieczen rzeczy
przed zaborem czy warto$ci przedmiotu przestepstwa. W przypadku kradziezy naczepy Schmitz z ladunkiem w
postaci papieru w B. k. O. oraz kradziezy naczepy Krone z modulami chlodniczymi w miejscowosci P., wartosé
mienia okre$§lona w walucie euro zostata przeliczona na zlote wedlug kursu NBP obowigzujacego w datach najbardziej
zblizonych do dat popelnienia przestepstw (tabele kurséw walut z 1 sierpnia 2008 r. iz 3 kwietnia 2009 r., publikowane
na stronie www.nbp.pl).

Oskarzony W. D. (1) ma 38 lat, w przeszloéci byl wielokrotnie karany, w tym za wystepki przeciwko mieniu
(informacja z Krajowego Rejestru Karnego — k.1729-1730, odpisy wyrokow skazujacych — k.1341-1342, 1400 akt V
K 1/10, k.1845-1847, 1856, 1858, 2020-2028 akt V K 131/10). W dacie podawania danych osobowych na rozprawie
glownej przed otwarciem przewodu sadowego oskarzony pozostawal tymczasowo aresztowany, deklarowal, ze nie
posiada majatku, a przed zatrzymaniem utrzymywatl sie z prac dorywcezych, uzyskujac dochody w wysokoéci 1500 zt
miesiecznie. Obecnie jest rozwiedziony, ma na utrzymaniu troje dzieci.

Oskarzony B. S. (1) ma 49 lat, byt wielokrotnie karany, w tym za wystepki przeciwko mieniu, przy czym przed
data obecnie przypisanych przestepstw zapadly przeciwko niemu dwa sposréod wyrokéw skazujacych (informacja
z Krajowego Rejestru Karnego — k.1751-1753; odpisy wyrokéw skazujacych — k.1369-1385 akt sprawy V K 1/10,
k.1844, 1871-1875, 1878, 1879, 1882-1981, 1926-1981, 2231 akt V K 131/10). W dacie podawania danych osobowych
na rozprawie gléwnej przed otwarciem przewodu sadowego oskarzony pozostawal tymczasowo aresztowany
(obecnie odbywa prawomocnie orzeczong kare pozbawienia wolnosci), deklarowal, ze nie posiada majatku, a przed
zatrzymaniem pracowal dorywczo jako kierowca, zarabiajac okolo 2500 zl miesiecznie. Jest rozwiedziony, ma na
utrzymaniu troje dzieci, w tym jedno z nieformalnego zwiazku, na ktore zobowiazany jest regulowac alimenty.

Oskarzony D. N. ma 38 lat, byl w przeszto$ci wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu (informacja
z Krajowego Rejestru Karnego — k.1725-1727; odpisy wyrokow skazujacych — k.1626-1627 akt V K 1/10, k.2017-2018,
2072-2080, 2076-2078, 2079-2080, 2095-2124, 2231 akt V K 131/10). Aktualnie oskarzony pozostaje zarejestrowany
jako bezrobotny bez prawa do zasitku, deklaruje brak majatku. Jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu i sam
pozostaje na utrzymaniu matki.



Oskarzony M. T. ma 28 lat, dotychczas nie byl karany (informacja z Krajowego Rejestru Karnego — k.1716). Jest
bezdzietnym kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Obecnie jest zatrudniony w KWK (...) jako gornik, uzyskujac
wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 4 000 zlotych miesiecznie, nie posiada majatku.

Oskarzony E. W. ma 26 lat, dotychczas byl karany raz — za wystepki z art.2888§1 k.k. (informacja z Krajowego Rejestru
Karnego — k.1722-1723, odpis wyroku skazujgcego — k.1606 akt V K 1/10). W dacie podawania danych osobowych na
rozprawie glownej przed otwarciem przewodu sagdowego oskarzony pozostawal tymczasowo aresztowany, deklarowal,
ze nie posiada majatku, a przed zatrzymaniem byl zatrudniony w firmie (...) jako dekarz, uzyskujac wynagrodzenie
w wysokosci okolo 2500 zlotych miesiecznie. Po uchyleniu wzgledem niego tymczasowego aresztowania podjal prace
w KWK (...). Oskarzony jest kawalerem, ma na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci pochodzacych z nieformalnego
zwigzku.

Oskarzony A. T. ma 41 lat, byl w przeszloéci karany trzykrotnie, w tym dwa razy za wystepki przeciwko mieniu
(informacja z Krajowego Rejestru Karnego — k.1719-1720). W czasie odbierania danych osobowych na rozprawie
gtownej oskarzony deklarowal, Ze nie posiada majatku i utrzymuje sie z prac dorywcezych, osiggajac z tego tytulu
dochdd w wysokoSci okolo 2 000 zl miesiecznie. Jest kawalerem i nie ma nikogo na utrzymaniu.

Majac na uwadze rodzaj i okolicznoSci popelnienia przestepstw, wlaciwosci i warunki osobiste oskarzonego oraz
jego dotychczasowy sposob zycia i zachowanie po dokonaniu przestepstw, Sad wymierzyt W. D. (1): za przypisane
mu wystepki z art.27981 k.k. w zw. z art.6481 k.k. popelnione w warunkach ciggu przestepstw — jedng kare 4 lat
pozbawienia wolnoSci, za wystepek z art.27881 k.k. w zw. z art.6481 k.k. popeliony miedzy 9 a 12 listopada 2007
r. w G. k. P. — kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, za wystepek z art.27881 k.k. i art.27981 k.k. w zw. z art.12 kk. i
art.1182 k.k. przy zast. art.6481 k.k. popelniony miedzy 10 a 12 listopadem 2008 r. na terenie budowy autostrady
w K. — kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzone kary jednostkowe polaczono z zastosowaniem
zasady czeS$ciowej absorpcji i orzeczono wobec oskarzonego kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Przy wymierzaniu kary lacznej Sad uwzglednil bliski zwigzek czasowy miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami i
ciggiem przestepstw oraz okoliczno$¢, ze wszystkie przypisane czyny byly wymierzone przeciwko temu samemu dobru
prawnemu. Jakkolwiek zostaly one popelnione w réznych miejscowo$ciach i na szkode réznych pokrzywdzonych,
mialy tozsama strone podmiotowa i wykazywaly podobienstwo w sposobie dzialania sprawcow, a czestokro¢ byly
dokonywane w powtarzajacej sie konfiguracji osobowej. Oceniajgc zawarto$¢ bezprawia kryminalnego czynoéw, Sad
zwazyl na rodzaj naruszonego dobra prawnego, skale przestepczego procederu, fakt wspoldzialania z innymi osobami
w popelnieniu przestepstw, istotna warto$¢ mienia, bedacego przedmiotem poszczegélnych czyndw, ilosé zdarzen
skladajacych sie na ciag przestepstw, posta¢ zamiaru (bezpoSredni). Rowniez stopieni zawinienia przypisanych
czynow byl wysoki. Oskarzony dzialal w sposéb przemys$lany, przygotowany i zorganizowany, a przy tym odgrywal w
popelnianych przestepstwach role wiodaca, koordynujac dzialania pozostalych wspdlnikéw, zapewniajac zbyt tupow
i ewentualnie dystrybuujac osiggniete z tego tytulu zyski. Kierujac sie wylacznie checig wzbogacenia sie cudzym
kosztem, bez skrupuléw kradt sprzet, bedacy narzedziem zarobkowania pokrzywdzonych przedsiebiorcoéw, nabywany
przez nich nieraz znacznym wysitkiem finansowym. Na jego niekorzy$¢ przemawiala tez wczeéniejsza karalnosé za
przestepstwa podobne i fakt, ze obecnie przypisanych wystepkéw dopuécil sie w warunkach recydywy specjalnej
podstawowej. Oskarzony jest sprawca niepoprawnym, lekcewazacym grozace konsekwencje lamania prawa i nie
wyciagajacym pozytywnych wnioskow z wezeéniejszych skazan. Do zmiany postepowania nie sklonil go ani pobyt
w zakladzie karnym, ani szansa, jaka stworzylo mu warunkowe zawieszenie w postepowaniu wykonawczym kary
pozbawienia wolnoéci wymierzonej w sprawie III K 937/04 Sadu Rejonowego w Rybniku (postanowienie Sadu
Rejonowego w Rybniku z 19 lutego 2007 r. — k.1342 akt V K 1/10). Aktualnie przypisanych przestepstw W. D. (1)
dopuscil sie w okresie proby, wyznaczonym powyzszym orzeczeniem, pozostajac pod dozorem kuratora sadowego
i bedac zobowiazany przez sad do wykonywania pracy zarobkowej. Oskarzony nie zaprzestal takze przestepczej
aktywnosci po tym, jak zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy K. w Z. i przedstawiono mu zarzut wspbétudzialu w
kradziezy dokonanej w dniu 9 grudnia 2007 r. na szkode K. Z.. W czasie trwania dochodzenia w sprawie Ds 1798/07
Prokuratury Rejonowej w Zorach , pozostajac pod rygorami nieizolacyjnego $rodka zapobiegawczego (dozér Policji),



W. D. (1) dokonatl kradziezy z wlamaniem do bazy transportowej na terenie B. (czyn popeliony w dniu 16 czerwca
2008 r. na szkode PPHU (...)).

Kierujac sie dyrektywami wymiaru kary, okreSlonymi w art.53 k.k., Sad orzekl wobec oskarzonego B. S. (1): za
wystepek paserstwa z art.29181 k.k. — kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, za wystepki z art.27981 k.k. popelnione w
warunkach ciggu przestepstw — jedna kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za wystepek z art.27881 k.k. — kare
1roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za wystepki z art.27881 k.k. w zw. z art.29481 k.k. popelnione w warunkach
ciaggu przestepstw — jedna kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz za wystepek z art.27881 k.k. popelniony miedzy 10 a
12 listopada 2008 r. na terenie budowy autostrady w rejonie K. — kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Kary wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa i ciagi przestepstw polaczono w wyroku przy zastosowaniu zasady
cze$ciowej absorpcji i orzeczono wobec oskarzonego kare laczng 4 lat pozbawienia wolno$ci, majac na uwadze bliski
zwigzek przedmiotowy i czasowy miedzy przypisanymi czynami. Jakkolwiek przedmiotowe przestepstwa zostaly
popelnione w réznych miejscowosciach i na szkode réznych pokrzywdzonych, to skierowane byly przeciwko temu
samemu dobru prawnemu (mienie), mialy te samg strone podmiotowa, a czestokro¢ byly dokonywane w tozsamej
lub zblizonej konfiguracji osobowej. Wymierzajac kary jednostkowe, Sad baczyl, by ich dolegliwo$¢ nie przekraczala
stopnia winy i pozostawat adekwatna do spolecznej szkodliwo$ci zdarzen przypisanych oskarzonemu. Uwzgledniono
przy tym rodzaj naruszonego dobra prawnego, fakt wspoldzialania w popetieniu przestepstw kradziezy z innymi
osobami, warto$¢ mienia, bedacego przedmiotem poszczegélnych czynow, ilo§é zdarzen skladajgcych sie na ciagi
przestepstw, posta¢ zamiaru (bezpo$redni), przemyslany i zorganizowany sposob zaboru cudzego mienia, dzialanie z
checi zysku. Jako okoliczno$é obciazajacq przy wymiarze kary poczytano uprzednia karalno$¢ oskarzonego oraz fakt,
ze obecnie przypisane czyny zostaly popelnione nadto w okresie, gdy przeciwko B. S. (1) toczyly sie postepowania
karne w sprawach III K 165/04 i III K 213/07 Sadu Okregowego w Opolu, a w pierwszej z nich zapadl juz nawet
nieprawomocny wyrok skazujacy na dlugoterminowa kare pozbawienia wolnoéci. Co wiecej, aktualnie osadzonych
przestepstw oskarzony dopuécil sie po tym, jak wyszedl na wolno$¢ w zwiazku z uchyleniem tymczasowego
aresztowania w sprawie III K 165/04 (okres tymczasowego aresztowania zaliczony na poczet kary lacznej: 12 maja
2006 r. — 3 stycznia 2007 r.). Powyzsze $wiadcezy, ze oskarzony jest sprawca niepoprawnym, nastawionym na
nielegalne zdobywanie dochodéw bez wzgledu na grozaca mu kare.

Majac na uwadze rodzaj i okoliczno$ci popelienia przestepstw, wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego oraz
jego dotychczasowy sposob zycia i zachowanie po dokonaniu przestepstw Sad wymierzyl D. N. za przypisany mu
wystepek z art.27881 k.k. w zw. z art.6481 k.k. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczona kara jest
adekwatna do winy oskarzonego i spotecznej szkodliwo$ci jego zachowania, godzacego w cudze prawo wlasnosci. Przy
ocenie zawarto$ci bezprawia kryminalnego czynu zwazono na warto$¢ skradzionego mienia, dokonanie przestepstwa
w przemyslany i zorganizowany sposoéb, we wspoldzialaniu z innymi osobami, dzialanie z checi zysku, a takze swoista
zuchwalo$¢ i determinacje w zaborze rzeczy (kradziez dokonana w tzw. bialy dzien, nieopodal strzezonego terenu
zakladu przemyslowego). OkolicznoScia przemawiajaca na niekorzys$¢é oskarzonego przy wymiarze kary byl jego
dotychczasowy sposob zycia i popelnienie przestepstwa w warunkach recydywy podstawowej. Przed datg aktualnie
przypisanego wystepku D. N. byt karany az dziewieciokrotnie, w tym za przestepstwa podobne. Czyn z 2 sierpnia
2008 r., za ktory obecnie zostal osadzony, mial miejsce niewiele ponad dwa miesiace po tym, jak oskarzony zakonczyt
odbywanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu w sprawie II K 1287/06
(k.2079-2080) i niespelna cztery miesiace po tym, jak Sad Okregowy w Opolu, rozpoznajac apelacje od wyroku
skazujacego, warunkowo zawiesil D. N. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w sprawie VII K 277/05 (k.1626-1627
akt V K 1/10). Zachowanie oskarzonego dobitnie §wiadczy w tych okoliczno$ciach o jego zdemoralizowaniu i braku
gotowosci do zmiany trybu zycia na taki, ktory respektowalby porzadek prawny.

Uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary, okre§lone w art.53 k.k., w stosunku do oskarzonego M. T. Sad orzekl: za
przypisany mu wystepek z art.27881 k.k. — kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, za$ za ciag przestepstw z art.279§1
k.k. — jedna kare 3 lat pozbawienia wolnoSci. Dokonujac polaczenia kar jednostkowych w sytuacji realnego zbiegu
przestepstwa i ciagu przestepstw, Sad zastosowal w wyroku zasade cze$ciowej absorpcji. Orzeczona kara laczna
3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci uwzglednia bliski zwigzek czasowy i przedmiotowy miedzy dokonanym



wystepkiem kradziezy a ciagiem przestepstw kradziezy z wlamaniem. Przypisane oskarzonemu czyny byly tozsame
rodzajowo, mialy te sama strone podmiotows i zostaly popelmione przy powtarzajacym sie udziale co najmniej
jednego sposéréd wspolsprawcow, choé w roéznych miejscowoéciach i na szkode réznych pokrzywdzonych. Przy
wymiarze kar jednostkowych Sad mial na uwadze charakter i okolicznoéci popelnienia przestepstw, uwzgledniajac w
szczegblnosci rodzaj naruszonego dobra prawnego, warto$§é skradzionego mienia, ilo$¢ zdarzen skladajacych sie na
ciag przestepstw, wspdldzialanie w popeklieniu przestepstw z innymi osobami, dokonywanie przypisanych czynéw w
sposob przemyslany i zorganizowany, z checi latwego zysku. Analogicznie jak W. D. (1), oskarzony M. T. nie zaprzestal
takze przestepczej dzialalnoSci po tym, jak zostal zatrzymany pod zarzutem wspéludzialu w kradziezy dokonanej
w dniu 9 grudnia 2007 r. na szkode K. Z.. Przestepstwa kradziezy z wtamaniem do bazy transportowej na terenie
B. dopuécil sie w czasie trwania dochodzenia w sprawie Ds 1798/07 Prokuratury Rejonowej w Zorach, pozostajac
pod rygorami nieizolacyjnego Srodka zapobiegawczego (dozoér Policji). Z drugiej strony, pomimo uczestnictwa w
procederze zakrojonym na duza skale, oskarzony nie pelil w nim wiodacej roli. Na jego korzy$¢ przemawia
dotychczasowa niekaralno$é, jak i zachowanie na etapie postepowania sadowego: M. T. ostatecznie przyznal sie
do udzialu w zarzucanych czynach, a po opuszczeniu aresztu $ledczego podjal stale zatrudnienie i ukonczyl szkole,
zdobywajac zawdd (k.2239).

Majac na uwadze rodzaj i okoliczno$ci popelnienia przestepstw, wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego oraz jego
dotychczasowy sposéb zycia i zachowanie po dokonaniu przestepstw, Sad orzekl wobec L. W.: za wystepki z art.27981
k.k. popelione w warunkach ciagu przestepstw — jedna kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, za wystepek z art.27881
k.k. — kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, za wystepek z art.27981 k.k. w zw. z art.6481 k.k. — kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, za wystepek z art.20981 k.k. — kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosSci. Kary wymierzone za
przypisane przestepstwa i ciag przestepstw polaczono w wyroku przy zastosowaniu zasady czeSciowej absorpcji,
uznajgc, iz miedzy tymi czynami zachodzi stosunkowo bliski zwigzek czasowy i przedmiotowy. Poza przestepstwem
niealimentacji, wszystkie pozostale czyny byly tozsame rodzajowo i wymierzone przeciwko temu samemu dobru
prawnemu (mienie), mialy tozsama strone podmiotowa i zostaly popelnione w zblizonej konfiguracji osobowe;j.
Zdaniem Sadu, poszczegblne kary jednostkowe pozostaja proporcjonalne do stopnia winy oskarzonego i spolecznej
szkodliwoéci popelionych przestepstw. Ich wymiar uwzglednia rodzaj naruszonych, wzglednie zagrozonych débr
prawnych (mienie, rodzina i opieka), czasokres uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego (w przypadku czynu
z art.20981 k.k.), warto$¢ rzeczy ruchomych bedacych przedmiotem zaboru ( w przypadku pozostalych czynéw)
oraz okolicznosci popehienia przypisanych wystepkdow przeciwko mieniu, w tym wspoéldziatanie z innymi osobami,
ale takze fakt, iz L. W. nie byl pomystodawca ani organizatorem przestepstw kradziezy, w ktoérych popelnieniu
uczestniczyt. Jednoczesnie, choé¢ jeden z osadzonych czynoéw zostal przez oskarzonego popelmiony w warunkach
powrotu do przestepstwa (pkt 18 wyroku), L. W. byl dotychczas karany tylko raz, za wystepki zniszczenia mienia
(sprawa IX K 1182/06 Sadu Rejonowego w Rybniku).

Kierujac sie dyrektywami wymiaru kary, okreslonymi w art.53 k.k., Sad orzekl wobec oskarzonego A. T.: za przypisane
mu wystepki z art.27981 k.k. popelnione w warunkach ciagu przestepstw — jedna kare 3 lat pozbawienia wolnoéci,
za wystepek z art.27881 k.k. w zw. z art.29481 k.k. — kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, za wystepek
z art.27881 k.k. — kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za pzrestepstwo paserstwa zakwalifikowane
wg art.29181 kk. w zw. z art.29481 kk. — kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kary wymierzone za
zbiegajace sie przestepstwa i ciag przestepstw polaczono w wyroku przy zastosowaniu zasady czeSciowej absorpcji i
orzeczono wobec oskarzonego kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, majac na uwadze bliski zwigzek
przedmiotowy i czasowy miedzy przypisanymi czynami. Jakkolwiek przedmiotowe przestepstwa zostaly popelione
w r6znych miejscowoéciach i na szkode réznych pokrzywdzonych, to skierowane byly przeciwko temu samemu dobru
prawnemu (mienie), mialy te samg strone podmiotowa, a spoéréd wystepkéw popelnionych w formie zjawiskowej
wspolpsrawstwa niemal wszystkie zostaly zrealizowane przy powtarzajacym sie udziale przynajmniej jednej osoby (B.
S. (1)). Wymierzajac kary jednostkowe, Sad baczyl, by ich dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy i pozostawata
proporcjonalna do spolecznej szkodliwo$ci przestepstw przypisanych oskarzonemu. Uwzgledniono przy tym rodzaj
naruszonego dobra prawnego, fakt wspoéldzialania z innymi osobami w popelnieniu przestepstw kradziezy, warto$é
mienia, bedacego przedmiotem poszczeg6lnych czyndw, iloéc zdarzen sktadajacych sie na ciag przestepstw kradziezy



z wlamaniem, postaé¢ zamiaru (bezposredni), przemyslany i zorganizowany sposob zaboru cudzego mienia, dzialanie
z checi zysku. Nie bez znaczenia pozostawalo swoiste wyspecjalizowanie sie oskarzonego w popehianiu przestepstw
kradziezy ciezkiego sprzetu, z przygotowaniem miejsc przechowania oraz organizowaniem zbytu kradzionych rzeczy.
Zarazem A. T., nie dokonujac osobiscie czynno$ci zwiazanych z zaborem przedmiotéw i w wiekszoSci czyniac na
odleglo$¢ ustalenia co do dokonania przestepstwa, zapewnial sobie stosunkowo najmniej ryzykowna role, a poczucie
pewnoSci siebie i postawe bagatelizowania wlasnych zachowan prezentowal takze w toku procesu karnego. Jako
okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary poczytano uprzednia karalno$¢ oskarzonego, w tym za przestepstwa
podobne oraz fakt, ze obecnie przypisane czyny zostaly przez oskarzonego popeklione krotko po opuszczeniu przez
niego jednostki penitencjarnej, w okresie proby zwigzanym z warunkowym przedterminowym zwolnieniem z odbycia
reszty kary w sprawie XII K 717/06 Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu (k.1720). Oskarzony
opuscil Areszt Sledczy we W. w dniu 19 czerwca 2008 r., a juz miesige pozniej dopuscil sie pierwszego sposrod
przestepstw, osadzonych w obecnie wydanym wyroku (czyn popeliony w dniu 19 lub 20 lipca 2008 r. w Z.).
Powyzsze uzasadnia wniosek, ze oskarzony jest sprawca niepoprawnym, lekcewazacym poprzednie skazania i rygory
warunkowego przedteminowego zwolnienia, nastawionym na nielegalne zdobywanie dochodéw bez wzgledu na
grozace mu konsekwencje karne.

Kary orzeczone w wyroku wzgledem wszystkich oskarzonych pozwola osiggnaé cele wychowawcze i zapobiegawcze,
stawiane przed wymiarem kary. Sa one, zdaniem Sadu, wystarczajace, ale i bezwzglednie niezbedne, aby uswiadomic
oskarzonym naganno$¢ ich czynéw oraz wdrozy¢ ich do przestrzegania norm prawnych w przyszlosci. Izolacja
oskarzonych przez czas wskazany w wyroku odpowiednio wzgledem kazdego z nich, winna poprzez swoja dolegliwo$¢
— adekwatna do wagi czynéw i stopnia zawinienia - stanowié¢ sprawiedliwa odplate za popelnione czyny i
zapobiec powrotowi sprawcéw na droge przestepstwa. Wymierzone oskarzonym kary powinny réwniez wywrzeé
pozadany skutek w zakresie ksztaltowania swiadomos$ci prawnej spoteczenstwa - wywola¢ przekonanie, ze przypadki
bezprzykladnych zamachéw na cudze mienie spotykaja sie z odpowiednia reakcja wymiaru sprawiedliwoéci i
przestrzec potencjalnych nasladowcoéw oskarzonych przed dopuszczaniem sie przestepstw.

Zgodnie z art.6381 k.k., na poczet kar lacznych wymierzonych w wyroku Sad zaliczyl oskarzonym okresy ich
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie. W przypadku B. S. (1) nalezalo uwzgledni¢, ze jeszcze przed
uchyleniem w niniejszym postepowaniu §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, zostala
mu wprowadzona do wykonania kara orzeczona prawomocnie w sprawie III K 165/04 Sadu Okregowego w Opolu
(zawiadomienie - k.3220 akt VK 1/10).

Mimo, iz w rozstrzyganej sprawie Sad wydal wyrok skazujacy, nie znaleziono podstaw do zamieszczenia w wyroku
orzeczenia o $rodku karnym z art.4681 k.k. Nalezy zwro6cié uwage, iz tre$¢ przepisu art.46 k.k. ulegla istotnej zmianie
z dniem 8 czerwca 2010 r. na skutek nowelizacji kodeksu karnego (art.1 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy —
Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. z 2009 r., nr 206, poz. 1589). Obecnie sad moze orzec
(ana wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej — jest zobligowany orzec) obowigzek naprawienia szkody
lub zado$éuczynienia za doznang krzywde w razie skazania za jakiekolwiek przestepstwo, z ktorym zwigzane jest
wyrzadzenie szkody lub krzywdy. W swoim poprzednim brzmieniu art.4681 k.k. wykluczal orzeczenie omawianego
§rodka karnego z urzedu, a zarazem przewidywal, ze sad - na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej
— orzeka obowigzek naprawienia szkody wylacznie w przypadku skazania za jeden z enumeratywnie okreslonych
rodzajow czynéw. Poniewaz przestepstwa, ktore przypisano oskarzonym w niniejszej sprawie, zostaly popelione
przed data wspomnianej nowelizacji kodeksu karnego, Sad zobowiazany byl odwolaé sie do regul kolizyjnych z
art.481 k.k. Poré6wnanie stanu prawnego obowiazujacego w chwili popelnienia czynéw i w momencie wyrokowania
prowadzi do wniosku, ze wzgledniejszy dla oskarzonych jest przepis art.46 k.k. w brzmieniu sprzed 8 czerwca 2010
r., uzalezniajacy orzeczenie obowiazku naprawienia szkody od zlozenia stosownego wniosku. Wnioskiem takim —
pochodzacym od pokrzywdzonego lub prokuratora (art.49a k.p.k.) — Sad nie dysponowal. Na etapie postepowania
prowadzonego pod sygn. akt V K 1/10 Sagdu Okregowego w Gliwicach Wydziat V Karny Zamiejscowy w W., przed
wylaczeniem sprawy W. D. (1) i 5 innych do odrebnego rozpoznania, zostal zlozony pisemny wniosek Raben Transport



Sp. z 0.0. 0 orzeczenie ,w razie skazania sprawcy lub sprawcow przestepstwa obowiazku naprawienia w calosci
poniesionej przez Spotke szkody” (k.3421-3422), natomiast podmiot skladajacy wniosek nie byl w rozumieniu art.4981
k.p.k. pokrzywdzonym. Pismo Raben Transport sp. z 0.0. odwolywalo sie do zarzutu kradziezy naczepy Krone wraz z
modulami chlodniczymi w miejscowosci P., jednak wymienione przedsiebiorstwo nie bylo ani wlascicielem naczepy,
ani znajdujacego sie na niej tadunku. Zgloszone zadanie wnioskujacy wywodzil w istocie z koniecznosci zaspokojenia
roszczen firmy (...) GmbH ze stosunku cywilnoprawnego, do utraty towaru doszlo bowiem w czasie, gdy byl on
powierzony przewoznikowi — spolce CJ International Ltd, przejetej nastepnie przez spotke Raben Transport (k.257).

Na zasadzie art.29 ust.1 ustawy — Prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz obroncy z urzedu
oskarzonego D. N. koszty nie oplaconej pomocy prawnej, ktérych kwote ustalono stosownie do przepiséw §14 ust.2 pkt
51 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - uwzgledniajac
wysoko$é stawek minimalnych za obrone w postepowaniu przed sadem okregowym jako sadem I instancji oraz
okoliczno$¢, ze z udzialem wyznaczonego obroncy lub jego substytuta przeprowadzono lacznie 20 rozpraw.

Z uwagi na sytuacje materialng oskarzonych oraz wymiar orzeczonych wobec nich bezwzglednych kar pozbawienia
wolnoSci, Sad — poza zasadzeniem oplat w wysoko$ci wynikajacej z przepisow art.2 ust.1 pkt 4 i 5 ustawy o oplatach
w sprawach karnych - obciazyt oskarzonych cze$cig wydatkdéw postepowania w rownych czesciach, w kwotach po 769
z}, za$ zwolnil ich od ponoszenia wydatkow w pozostalej czedci. Na ogblng kwote zasgdzonych wydatkéw (4 619,70 z})
skladaly sie: naleznoéci za sporzadzenie opinii kryminalistycznych (194,28 zt — k.843; 242,46 zt — k.1148; 391,41 z}
— k.2215; 438,13 zl — k.2223; 422,42 z} — k.2231 akt V K 1/10; 301,84 zl — k.418; 1769,16 zl — k.1175 akt V K 53/10),
naleznosci bieglych za sporzadzenie opinii sadowo-psychiatrycznych (260 zl — k.2473, 2474; 260 zt — k.2456, 2457
akt V K 1/10), oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (50 zt x 6) i ryczalt za doreczenia pism w
postepowaniu karnym (40 zb).



