Sygn. akt. VK 47/08
1. WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 stycznia 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Aleksandra Odoj- Jarek
Protokolant: Joanna Bugla
w obecnosci Prokuratora: Arkadiusza Kwapinskiego

po rozpoznaniu w dniach 05.10.2011, 26.10.2011, 28.11.2011,28.11.2011, 23.12.2011, 27.01.2012, 01.03.2012,
30.03.2012, 27.04.2012, 01.06.2012, 19.07.2012, 23.08.2012, 27.09.2012, 13.11.2012, 14.12.2012, 18.01.2013,
15.03.2013, 18.04.2013, 21.05.2013, 13.06.2013, 27.08.2013, 06.09.2013, 25.09.2013, 28.10.2013, 27.11.2013,
18.12.2013, 04.02.2014, 11.03.2014, 24.04.2014, 29.05.2014, 03.07.2014, 11.09.2014, 30.09.2014, 04.11.2014,
01.12.2014, 08.01.2015 roku

sprawy karnej:
M.S.(1)s.J.il.zd. S., ur. (...) wK..
oskarzonego o to, ze:

w okresie od stycznia do konca sierpnia 2006 roku w J. dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, jako wlasciciel firmy (...) w R., wprowadzil
w blad przedstawicieli (...) S.A. w J. oraz Centrali (...) S.A. w K., w imieniu ktérej dostarczal do kopaln (...)
S.A. stopy podporowe, co do ich warto$ci, jakosci, a takze iloSci i rodzaju materialu, z jakiego, z jakiego zostaly
one wyprodukowane oraz co do rzetelnoSci dokumentéw przedlozonych w trakcie postepowania przetargowego na
dostawe tych stéop podporowych, jak rowniez co do rzetelnoéci dokumentéw majacych stanowic¢ podstawe kontroli
jakoSciowej zamawianego towaru, a dzialaniem tym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
wartoSci w kwocie lacznej 838.897,70 zlotych na szkode (...) S.A. i w kwocie 208.931,97 zlotych ma szkode Centrali
(...) S.A. w ten sposob, iz celowo zamiast stop podporowych o grubosci 12 plus 2 milimetra — zgodnych z zamo6wieniem
(...) S.A. w J. — produkowal i przesylal stopy podporowe o grubosci 8 do 10 milimetréw, ktore, byly niezgodne z
zamoOwieniami i zawartymi umowami,

.o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i w zw. z art. 12 kk

1. uznaje oskarzonego M. S. (1) (S.) za winnego tego, ze w okresie od listopada 2005 roku do 7 lipca 2006 roku
w J., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, jako wlasciciel firmy (...) - (...) SM (...) z siedziba w R., wprowadzil w blad przedstawicieli (...) S.A.

w J. oraz Centrali (...) S.A. w K., w imieniu ktérej dostarczal do kopaln (...) S.A. stopy podporowe, co do zamiaru
(+2)

dostarczania do kopali (...) S.A. stop podporowych o grubosci 12 mm do obudéw V 29/32/36 zamawianych w
zwigzku z postepowaniem przetargowym ogloszonym przez (...) S.A. w J. Zaklad (...) o numerze I 34/P/06 w ten
sposob, ze jako producent zapewnil przedstawicieli Centrali (...) S.A. w K. o realizacji dostaw przedmiotu zaméwienia
w okresie od 1 stycznia 2006 roku do 31 grudnia 2008 roku dla potrzeb kopaln (...) S.A., a nastepnie poprzez oferenta
Centrale (...) S.A. zlozyl (...) S.A. pisemne wyjasnienia co do kalkulacji cenowej oferowanych stép podporowych,

ktére z uwagi na sposob zredagowania wprowadzaly w blad co do ujecia w tej kalkulacji takze ceny stop podporowych

(+2)

o grubos$ci 12 mm do obudéw V 29/32/36, a w rzeczywisto$ci do ceny stép o tej grubosci sie nie odnosily,



doprowadzajac tym dzialaniem do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 498.253,07
zlotych przez (...) S.A. i w kwocie 499.644,20 zlotych przez Centrale (...) S.A., co stanowi wystepek z art. 286 § 1 kk
w zw. zZ art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 294 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk skazuje go na kare 1
(jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk wymierza kare grzywny
w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych kazda,

2. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu orzeczong kare
pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata,

3. na podstawie art. 627 kpk zasgdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego Centrali (...) S.A. w K., kwote
6.600 (szesciu tysiecy szesciuset zlotych) tytutem poniesionych wydatkéw w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika
z wyboru,

4. na podstawie art. 627 kpk i art. 633 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku (t.j.- Dz. U. z 1983 roku nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe obejmujace oplate w kwocie 900 (dziewieciuset) zlotych i wydatki w kwocie 3.414,45 (trzech tysiecy czterystu
czternastu zlotych czterdziestu pieciu groszy).

Sedzia
Sygn. akt VK 47/08

UZASADNIENIE

M. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od stycznia do konica sierpnia 2006r. w J., dzialajac w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, jako wlasciciel firmy
(...) w R., wprowadzil w blad przedstawicieli (...) SA w J. oraz Centrali (...) SA w K., w imieniu ktérej dostarczal
do kopaln (...) SA stopy podporowe, co do ich wartoSci, jakoSci, a takze iloSci i rodzaju materiatu, z jakiego zostaly
one wyprodukowane oraz co do rzetelnoSci dokumentéw przedlozonych w trakcie postepowania przetargowego na
dostawe tych stép podporowych, jak rowniez co do rzetelnoéci dokumentéw majacych stanowic¢ podstawe kontroli
jako$ciowej zamawianego towaru, a dzialaniem tym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
wartoSci w kwocie lacznej 838.897,70 zlotych na szkode (...) SAiw kwocie 208.931,97 zlotych na szkode Centrali (...)
SA w ten sposob, iz celowo zamiast stop podporowych o gruboéci 12 plus 2 milimetra - zgodnych z zamoéwieniem (...)
SAwJ. - produkowati przesytal stopy podporowe o grubos$ci 8 do 10 milimetrow, ktore byly niezgodne z zamoéwieniami
i zawartymi umowami, to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad ustalil:

Pod koniec 2005 r. (...) SA oglosila przetarg na dostarczenie w 2006 r. 699.000 sztuk stop podporowych ciezkich w
rozbiciu na cztery zadania opisane jako dostawy:

1. stop podporowych lekkich tloczonych z blachy o grubosci arkusza 10+2 mm do obudowy V25/V29 — 52.500 szt.,

2. stop podporowych ciezkich tloczonych zblachy o grubosci arkusza 12+2 mm do obudowy V29/V32/V36 — 308.000
szt.,

3. stoép podporowych ciezkich tloczonych z blachy o grubosci arkusza 12+2 mm do obudowy V29/V32/V36 — 307.000
szt.,

4. stop podporowych tloczonych o zwiekszonej powierzchni z blachy o grubosci arkusza 12+2 mm do obudowy V29/
V32/V36 — 31.500 szt.



Parametry techniczne stép podporowych i warunki formalne ofert okreslone zostaly w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia — Znak 34/P/06 (w skrocie SIWZ).

Zgodnie z wymogami SIWZ stopy mialy by¢ wykonane ze stali weglowej konstrukecyjnej zwyklej jakoSci ogoélnego
przeznaczenia wg normy PN-88/H- (...) lub réwnowaznej. Kazda stopa podporowa powinna mie¢ cechowanie
zgodnie z ww. norma oraz w sposob trwaly wybity znak identyfikacyjny producenta. Musiala takze spelnia¢ warunki
ustawy z dnia 12.12.2003r. 0 ogblnym bezpieczenstwie produktéw, posiadaé deklaracje zgodnoSci potwierdzajaca,
ze dany wyrob spelnia wymagania Zamawiajacego, dokumentacji technicznej, odpowiednich norm i przepiséw
prawa polskiego i Unii Europejskiej w zakresie wprowadzenia na rynek i do uzytku w podziemnych wyrobiskach
zakladow gorniczych oraz spelniajacych wymagania w zakresie bezpieczenistwa. Za konieczny uznano takze certyfikat
dobrowolny wydany przez jednostke upowazniong do certyfikacji przedmiotow zamodwienia stwierdzajacy, ze
dokladnie oznaczone produkty bedace przedmiotem zaméwienia moga by¢ stosowane w podziemnych wyrobiskach
zakladow gorniczych oraz spelniaja wymagania bezpieczenstwa. Oferent musiat takze legitymowacé sie dokumentacja
techniczng badz techniczno-ruchowa wraz z rysunkami technicznymi oferowanego produktu. Kazde opakowanie
(pojemnik, kontener) zawierajace stopy podporowe, Wykonawca zobowiazany byl zaopatrzy¢ w wywieszke
zawierajacg nazwe wytworcy i wyrobu, nr partii, ilo$é sztuk, nr atestow materiatlowych, nazwe i adres Zamawiajacego,
date produkcji oraz znak kontroli technicznej. Wraz z pierwsza dostawa wyrobu na kopalnie Wykonawca winien
byl dostarczy¢ certyfikat dobrowolny, dokumentacja techniczna badz techniczno-ruchowa oferowanego przedmiotu
zamoOwienia, instrukcje stosowania wyrobu, deklaracje zgodnosci, a do kazdej dostawy $wiadectwo kontroli jakosci
wraz z atestem hutniczym.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ, Zamawiajacy przewidywal zawarcie umowy ramowej z co najmniej jednym
wykonawcg, jednakze nie wiecej niz z piecioma do kazdego z zadan. Kazde zamoéwienie czastkowe - na okres
12 miesiecy od daty zakonczenia postepowania (podpisania umowy) - mialo zostaé udzielone wykonawcy,
ktory przedstawi oferte najkorzystniejsza ekonomicznie, biorac pod uwage kryteria ustalone w SIWZ, na
warunkach cenowych wynikajacych z przedstawionej oferty. Zamdwienia czastkowe udzielane mialy by¢ wykonawcy
wylonionemu w trybie negocjacji bez ogloszenia albo, w przypadku podpisania umowy ramowej z jednym wykonawca,
w trybie zamowienia z wolnej reki (zgodnie z art. 125 ust. 11 2 Prawa zamo6wien publicznych — w skrocie PZP). Zgodnie
z punktem IV. SIWZ Zamawiajacy odrzuci oferte, jezeli jej tre$¢ bedzie niezgodna z treScia SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt
2 PZP).

Dowdd: DRZ 965/08 — czerwony segregator, k. 85-95.

W sktad Komisji Przetargowej wchodzily nastepujace osoby:
- Przewodniczacy L. Z. D. Biura (...) ds. (...) SA,

- SekretarzL. U. - Kierownik Wydziatu (...) SA,

-J. M. (1) - Dyrektor Zaktadu (...)SA,

- B. L. — Dyrektor Zespotu (...) SAw Biurze (...),

-J. G. Inzynier w Zespole (...).

Do przetargu przystapila czworka oferentéw: (...) SAz/s wK., (...) Slusarstwo- Produkcja-Handel (...) zZ., (...) 1. B.z
R.oraz Centrala(...) SAz/swK. (skrocie (...) SA), ktéra zaoferowala stopy podporowe produkowane przez firme (...) -
(...)SM” M. S. (1) z R.. Oskarzony juz w dniu 22.11.2005r. zlozyl (...) SA pisemne o§wiadczenie, Ze jako producent stop
podporowych do obudowy chodnikowej zapewnia realizacje dostaw przedmiotu zamdwienia w okresie od 1 stycznia
2006 r. do 31 grudnia 2008 r. dla potrzeb (...) SA wynikajacych z rozstrzygniecia postepowania przetargowego w
ilo$ciach odpowiadajacych zlozonej przez (...) SA ofercie. (...) SA wystapila bowiem do oskarzonego z zapytaniem,
czy bedzie dostarczal za posrednictwem (...) SA do (...) SA stopy podporowe w zwigzku z ogloszonym przetargiem.



Oskarzony zgodzil sie na realizacje dostaw i to on przygotowal oferte od strony technicznej, ktéra nastepnie przekazat
do (...) SA jako oferenta w stosunku do (...) SA.

Dowodd: DRZ 967/08 — czerwony segregator, k. 247-250,
DRZ 965/08 — czerwony segregator, k. 156.

W dniu 12 stycznia 2006 r. rozestano do oferentéw zawiadomienia o wyborze wykonawcy, z ktérych wynikato, ze
najkorzystniejsze oferty dla wszystkich czterech zadan zlozyla (...) SA.

Dowod: DRZ 967/08 — czerwony segregator, k. 225-243.

Poszczego6lni oferenci zaproponowali nastepujace ceny:

(...)SA (...)SA B. L-(.)
Zadanie nr 1 4,80 z1 5,34 zt 8,80 z1 9,00 zi
Zadanie nr 2 4,88 zi 7,78 z1 10,20 z} 10,50 z}
Zadanie nr 3 6,00 zt 7,78 7k 10,20 z} 10,50 zt
Zadanie nr 4 8,16 z} 9,14 z1 15,00 zt 15,20 z1

W dniu 12.01.2006 1. zostaly wyslane zawiadomienia o wyborze wykonawcy i wezwania do podpisania umowy
ramowej do wszystkich oferentow.

Decyzje(...) SA oprotestowal w dniu 19.01.2006 r. przedstawiciel firmy (...) podnoszac, ze ceny podane przez (...) SA
sa razaco niskie, nawet nizsze od kosztu materialu potrzebnego do wykonania stopy podporowej wskazanej w zadaniu
nr 1 wynoszacego 5,62 zl.

Dowdd: DRZ 967/08 — czerwony segregator, k. 203-224.

Z protokolu posiedzenia Komisji Przetargowej z dnia 24.01.2006 r. wynika, ze protest uwzgledniono w czesci
dotyczacej zadania ponownej oceny ofert (...) SAi (...) SA.

Dowdd: DRZ 967/08 — czerwony segregator, k. 187-189.

Obie wskazane wyzej firmy wezwano do zlozenia w terminie do dnia 30.01.2006 r. wyjasnien w zakresie elementow
majacych wplyw na wysoko$é oferowanych cen i wyjas$nienia takie zostaly zlozone.

Dowdd: DRZ 967/08 — czerwony segregator, k. 184,185.

W miedzyczasie Zaklad (...) SA pismem z dnia 20 stycznia 2006 r., podpisanym przez S. M. (1), zwrocit sie do (...)
SA o podanie ciezaréow jednostkowych (masy w kg) dostarczanego asortymentu, to jest stop podporowych V25, V29,
V361 (...)1zuwzglednieniem tolerancji wagowej wynikajacej z dokumentacji technicznej. W pi$émie brak informacji,
jakiej konkretnie sprawy dotyczy zapytanie.

Dowdd: DRZ 965/08 — czerwony segregator, k. 60.



W odpowiedzi (...) SA pismem z dnia 25.01.2006 r. podala ciezary jednostkowe stop podporowych, ktére to
zestawienie przygotowal M. S. (1), przesylajac je do (...) SA faksem w dniu 22.02.2006r. W zestawieniu nie
wskazano ciezaru stop podporowych o grubo$ci 12 mm do obudowy V 29. Te pisma nie znajduja odzwierciedlenia
w zabezpieczonej w (...) SA dokumentacji dotyczacej przetargu znak 34/P/06 — DRZ 967/08 czerwony segregator
oraz DRZ 966/08 z6lty segregator, co wskazuje na to, ze wzorzec ten mial stuzy¢ uporzadkowaniu dotychczasowych
dostaw do magazynow poszczegolnych kopaln, realizowanych na podstawie wezeéniejszej umowy przetargowe;j.

Dowod: DRZ 965/08 — czerwony segregator, k. 62-63.

Pismem z dnia 30.01.2006 r. (...) SA przeslala wyjasnienia producenta st6p podporowych, to jest firmy (...) - (...)
SM”, co do kalkulacji ceny stop podporowych w odniesieniu do poszczeg6élnych zadan opisanych w SIWZ. M. S. (1)
w piSmie z dnia 27.01.2006 r. przedstawil (...) SA kalkulacje ceny opisujac, ze na koszt materiatu sklada sie cena
blachy (zl/kg) ciezar stopy (kg/szt). Oskarzony przyjal cene blachy kawalkowej r6znoformatowej w gat. (...) w kwocie
1350 z}/MG oraz ciezar stopy w kg/szt. wg warunkow technicznych oraz instrukeji stosowania IS-SM-01/05 w punkcie
przeznaczenie i wykonanie stopy podporowej zgodnie z Certyfikatem Dobrowolnym Bezpieczenstwa B 1379/2005.
Wskazal takze koszt robocizny 0,10 zl/szt. wg cennika zakladu oraz koszty ogdlne zakladu zgodnie z kalkulacjg w
wysokoSci 3%. Nastepnie skalkulowal cene jednostkowa wyrobu w cenach netto dla poszczegblnych zadan, przy czym
opisujac rodzaj stopy w kazdym z czterech zadanh wskazal nie jej grubo$c, a ciezar, przy czym do kalkulacji nie dolgczyt
wzorca wagowego, na podstawie ktorego mozliwe byloby ustalenie, czy wskazane ceny dotycza stop wymaganych przez
Zamawiajacego.

Dowdd: DRZ 965/08 — czerwony segregator, k. 56-59,
DRZ 967/08 — czerwony segregator, k. 175-178.

Ceny podane przez oskarzonego (...) SA wskazala takze w formularzu ofertowym do przetargu w trybie wolnej reki
w odpowiedzi na pismo (...) SA z dnia 27.02.2006 r., przy czym tu jasno wskazano grubo$ci poszczegélnych stop
podporowych. (...) SA ponownie potwierdzita ceny w piSmie z dnia 8.06.2006 r., 0 czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Dowo6d: DRZ 967/08 — czerwony segregator, k. 6-11.

Dopiero poréwnujac ciezar stopy ze sporzadzonym wczeSniej przez oskarzonego ww. wzorcem wagowym mozna
zauwazy¢, ze odno$nie zadania nr 1 oskarzony obliczal cene stopy podporowej o grubosci 8 mm zamiast 10 mm, a
odno$nie zadan nr 2 i 3 — cene stopy podporowej o grubo$ci 10 mm zamiast 12 mm.

Dowdd: DRZ 965/08 — czerwony segregator, k. 57-59 w kontekscie k. 62.
Firma (...) zlozyta odwolanie od rozstrzygniecia w przedmiocie protestu do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Nastepnie Zespot Arbitrow wyrokiem z dnia 8.02.2006 r. sygn. akt UZP/Z0/0-335/06 uwzglednil odwolanie
protestujacego od rozstrzygniecia protestu w zakresie braku certyfikatdbw na stopy podporowe o grubo$ci 10 mm —
zaréwno produkowane przez (...) SA, jaki (...) SA. Odno$nie natomiast zarzutu razaco niskiej ceny Zespot Arbitrow
stanal na stanowisku, ze ,na dzien rozpatrzenia odwolania zgloszone zarzuty sa przedwczesne, skoro zamawiajacy
uwzglednil protest w tej czesci i podjal dzialania przewidziane w art. 9o ustawy Prawo zamdéwien publicznych (...)
dokona on analizy zlozonych przez wykonawcow kalkulacji cenowych i na tej podstawie podejmie stosowne decyzje”.

Dowdd: DRZ 967/08 - czerwony segregator, k. 156-162.

Zgodnie z protokolem powtdrnej oceny ofert przez Komisje Przetargowa z dnia 23.02.2006 r. odrzucono oferte (...) SA
w zakresie zadania nr 11 (...) SA w zakresie zadania nr 4 z uwagi na to, ze dokumenty dolgczone do oferty (certyfikat)
nie speliajg wymogoéw okreslonych w SIWZ. Komisja wystapila do Zarzadu (...) SA z wnioskiem o uniewaznienie



wyboru najkorzystniejszej oferty dla zadan nr 11 4. Zarzad przychylajac sie do wniosku w dniu 28.02.2006 r. podjal
uchwatle o odrzuceniu ofert (...) SA w zakresie zadania nr 11 (...) SA w zakresie zadania nr 4.

Dowdd: DRZ 967/08 - czerwony segregator, k. 141-147.

W dniu 8.03.2006 r., w zwigzku z powyzsza decyzjg, firma (...) zlozyla protest, ktory ostatecznie zostal oddalony.
W protescie tym wskazywano, ze oferta (...) SA zawiera istotne bledy wplywajace na nieprawidtowe wyliczenie ceny.
W szczegoblnoéci ,,zgodnie z certyfikatem zalgczonym do oferty, oferowana przez Centrale (...) SA stopa podporowa

tloczona z blachy o grubosci arkusza 12+2 mm ma powierzchnia minimum 400 cm®. Do wyprodukowania tejze stopy
potrzeba minimum 4 kg blachy stalowej (...) Analogiczna sytuacja przedstawia sie z cena na zadanie 4, w ktérym to

firma (...) SA zaoferowala stope podporowa o powierzchni 600 cm?, grubosci 12+2 mm, ktéra to stopa wazy 6 kg”.
W rozstrzygnieciu protestu wskazano, ze ,nie powolujac sie na zadne postanowienie SIWZ protestujacy wywodzi, ze
stopy podporowe maja by¢ wykonane z blachy pelnowarto$ciowej, nie zas odpadowej. Zamawiajacy podnosi, ze z jego
punktu widzenia istotne jest, aby blacha spelniala wymogi norm powolanych w SIWZ. Wraz z oferta (...) SA — zlozyl
zadane w SIWZ certyfikaty potwierdzajgce, ze oferowane produkty spelniaja wymogi SIWZ”.

Dowod: DRZ 967/08 - czerwony segregator, k. 99-104.

W odwolaniu od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajacego przedstawiciel firmy (...) podnioést zarzuty
sprzeciwiajac sie argumentacji odnos$nie mozliwoéci produkcji stop podporowych z odpadéw wskazujac, ze ,,odpad
wsadowy, a tym bardziej ztom stalowy (w oparciu o ktérych cene sporzadzono kalkulacje cenowa oferowang przez
Centrale (...)) nie jest sortowany i nie jest mozliwe okreSlenie jakoSci materiahu, a na material ten nie sg wystawiane
atesty hutnicze”. Ponadto skarzacy podniosl, ze ,Zamawiajacy (...) celowo nie zauwaza w tych kalkulacjach zanizonych
ciezarow danych stop, braku szeregu elementéw cenotwdrezych, jak i wadliwie przyjetego niepelnowartoSciowego
materialu”.

Odwo#anie powy#sze zosta#o oddalone przez Zespo# Arbitrow wyrokiem z dnia 30.03.2006r.
Dowod: DRZ 967/08 - czerwony segregator, k. 52-61.

Tym samym Komisja Przetargowa uznala, iz zostala zwolniona z obowigzku dalszego wnikania w problematyke
atestow materialowych i jako$ci oferowanych produktow.

W odwolaniu z dnia 12.04.2006 r. od wyroku Zespotu Arbitrow przedstawiciel firmy (...) podniosl, iz kwestionowani
przez niego producenci bioragcy udzial w przetargu ,nie dysponuja blachami o wymaganej grubosSci, odpadéw nie
oznakowujg, jak réwniez nie wystawiaja na nie atestéw hutniczych, a tym samym i dostawcy nie moga pozyskac
powyzszego”.

Dowdd: DRZ 967/08 - czerwony segregator, k. 12-20.

Postanowieniem z dnia 4.05.2006 r. Sad Okregowy w Gliwicach odrzucit skarge firmy (...) na wyrok Zespolu Arbitrow
z dnia 30 marca 2006 r.

Dowod: DRZ 967/08 - czerwony segregator, k. 1-3.

Poniewaz w dniu 10.04.2006r. zostala zawarta umowa ramowa z wiecej niz jednym wykonawca, w dniu 14.04.2006
r. Dyrektor Zakladu (...) J. M. (1), dzialajac na podstawie art. 123 ust. 1 w zw. z art. 122 ust. 1 pkt i PZP, wystapil
do Zarzadu (...) SA z wnioskiem o zatwierdzenie udzielenia zamo6wienia publicznego na zakup stop podporowych
w okresie 12 miesiecy od momentu udzielenia zamowienia w trybie ,negocjacji bez ogloszenia” celem dokonania
pierwszego zamoéwienia czastkowego do umowy ramowej nr 34/P/06. Oskarzony podpisat analogiczng umowe z (...)
SA odpowiadajgca tre$ci umowy ramowej zawartej przez (...) SAz (...) SA.

Dowdd: DRZ 966/08 - z6tty segregator, k. 307,



umowa ramowa nr (...)/HW/10/06 z dnia 10.04.2006r. k. 1132-1137 t. XXII.

Uchwalg z dnia 27.04.2006 r. Zarzad (...) SA zatwierdzil tryb ,,negocjacji bez ogloszenia” oraz Specyfikacje Istotnych
Warunkéw Zamowienia - identyczng jak w przetargu gldownym — Znak 34/P/06.

W sktad Komisji Przetargowej weszly nastepujace osoby:
+ PrzewodniczacyL. B. (1) - Zastepca Dyrektora Biura (...) ds. (...) SA,
+ Sekretarz L. U. - Kierownik Wydzialu Zakupow Zakladu Logistyki
(...) SA,
« J. M. (1) - Dyrektor Zaktadu (...) SA,
- B. L. - Dyrektor Zespotu (...) w Biurze (...)
i (...)SA,
- W. M. (1) - Starszy Inspektor (...) SA, podlegajacy bezposrednio Kierownikowi Wydziatlu Przetargéw i Zakupow.
Dowdd: DRZ 966/08 - zblty segregator, k. 305-306.

Zaproszenie do przystapienia do negocjacji wystano do firm (...) SA, (...), (...) SAoraz (...), ktore to negocjacje odbyly
sie w dniu 4.05.2006 r.

Dowod: DRZ 966/08 - z6ty segregator, k. 237-281.

Na posiedzeniu w dniu 18.05.2006 r. Komisja Przetargowa wybrala najkorzystniejsza dla zadania nr 2, 3 i 4 oferte
(...) SA, a dla zadania nr 1 — oferte (...) SA. Zarzad (...) SA zatwierdzil powyzszy wybor w dniu 23.05.2006 r.

Dowdd: DRZ 966/08 - z6kty segregator, k. 184-189.
W dniu 31.05.2006 r. wybor oferentéw oprotestowala firma (...), a w dniu 1.06.2006 1. - takze firma (...).
Dowdd: DRZ 966/08 - z6lty segregator, k. 128-166.

Protest firmy (...) zostal oddalony. W wyniku uwzglednienia protestu firmy (...) Komisja Przetargowa, zgodnie z
protokolem z posiedzenia z dnia 2.06.2006 r., wezwala dwoch wykonawcow: (...) SAi (...) SA do zlozenia na podstawie
art. 87 ust. 1 PZP wyjasnien co do treSci ofert odno$nie atestéw hutniczych.

Dowod: DRZ 966/08 - 26ty segregator, k. 95-105.

W dniu 5.06.2006 r. (...) SA wezwala (...) SAi (...) SA. do zlozenia wyjaénien w terminie do dnia 9.06.2006 r.
W piémie do (...) SA stwierdzono, ze norma PN-88/H- (...) okresla jako$¢ stali, ktéra ma by¢ uzyta do produkeji
stop podporowych, nadto jednoznacznie stwierdza, ze blachy takie powinny posiadaé atest hutniczy. W zwiazku z
watpliwos$ciami co do mozliwo$ci uzyskania atestu hutniczego dotyczacego blach kawalkowych réznoformatowych,
zaoferowanych do produkcji stop podporowych, zazadano wyjasnien dotyczacych treéci zlozonej oferty. Nadto
ponownie zwrdcono sie z wnioskiem o wyjasnienie dotyczace elementéw majacych wplyw na wysoko$é wskazanych
w ofercie cen.

Dowo6d: DRZ 965/08 — czerwony segregator, k. 10.

Pismem z dnia 8.06.2006 r. (...) SA poinformowala, ze blacha kawalkowa stosowana przez producenta, to jest
oskarzonego, do produkcji stop podporowych spelnia wymagania normy PN-88/H- (...) lub rownowaznych. W



zalaczeniu przestano kserokopie o$wiadczenia Huty (...) Sp. z 0.0. z dnia 8.06.2006 r. (...) SA podtrzymala
takze stanowisko odno$nie elementéw majacych wplyw na wysoko$¢ cen oferowanych stép podporowych, ktore
przedstawila w odpowiedzi na pismo z dnia 24.01.2006r. W o$wiadczeniu Huty (...), kierowanym do M. S. (1), a
podpisanym przez pelnomocnika Zarzadu mgr inz. M. K. (1), stwierdzono: ,,(...) firma (...) - (...) SM (...) z R. jest
naszym stalym odbiorca blach kawatkowych, oznakowanych wg klasyfikacji PKWiU kodem 27.10.40-00.90. Wyroby
te sa elementem pochodnym w procesie wytwarzania blach grubych w naszej W.. Asortyment ten w gléwnej mierze
pochodzacy ze stali konstrukeyjnej niestopowej, opartej o wymagania normy PN-88/H-84020 (lub réwnowaznych)
jest dla niej reprezentatywny”.

Dowo6d: DRZ 965/08 — czerwony segregator, k. 8,9.

W protokole powtdrnej oceny ofert Komisja Przetargowa stwierdzila, ze (...) SA przedstawila dokument Huty (...)
SA o ww. tresci. Poprzestano na tym wyjaénieniu i mimo braku dowodu pozyskania atestu hutniczego na blache do
produkcji stop podporowych przez producenta wskazanego przez (...) SA, Komisja stwierdzila, ze oferta tej firmy
jest poprawna. Ww. oSwiadczenie Huty (...) przedlozyl Komisji Przetargowej oskarzony M. S. (1) za posrednictwem
przedstawiciela (...) SA. Nadto Komisja stwierdzila, ze zaoferowane przez (...) SA ceny nie sg razgco niskie.

Nastepnie, w dniu 23.06.2006 r., w wyniku rozpoznania zlozonych wyjaénien obu oferentéw, Komisja Przetargowa
zwrocila sie do Zarzadu (...) SA z wnioskiem o uniewaznienie wyboru oferty (...) SA, gdyz wykonawca w swoich
wyjas$nieniach o$§wiadczyl, ze na zaoferowane stopy podporowe nie bedzie w stanie dostarczy¢ atestu hutniczego.

Dowod: DRZ 966/08 - z6ty segregator, k. 49-94.

Proces wylonienia oferenta trwat do 7 lipca 2006 r., po czym podpisano umowe na dostawe stop podporowych dla
zadania nr 1 z firma (...), zas dla zadan 2,3i4z (...) SA.

W miedzyczasie, w pierwszym kwartale 2006 r., (...) SA realizowala dostawy stép podporowych dla kopalni (...) SAna
podstawie umowy nr (...) zawartej pomiedzy tymi podmiotami w dniu 12.01.2005r. Umowa ta przewidywala w okresie
2005r. dwa zadania dostaw: stop podporowych ciezkich (wyciskanych) tloczonych do obudowy V29/V36 z blachy o
gr. 11-12 mm. Pierwsze 70.000 szt. w cenie po 6,93 zl, a drugie w tej samej iloSci, ale w cenie po 7,29 zl za sztuke.
Pismem z dnia 15 grudnia 2005r. przedluzono termin realizacji ww. umowy do 31 marca 2006r.

Na podstawie tej umowy (...) SA dostarczyla do kopaln (...) SA 28.970 stép podporowych SPT-V29 o wartosci
257.653,39 zl. (...) SA zaplacila oskarzonemu za te dostawy laczna kwote 244.796,50 zl.

Dowod: pismo z dnia 15.12.2005 1. k. 9 t. XII, zestawienie k. 4 t. XII.

Od marca 2006r. dostawy stop podporowych realizowane byly przez (...) SA na podstawie umoéw zawartych z (...) SA
w wyniku postepowania przetargowego w trybie ,zamo6wien z wolnej reki”. Procedura przetargowa przeprowadzona
zostala w oparciu o te sama Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia co przetarg rozpoczety, ale jeszcze
nie zakonczony - znak 34/P/06. Umowy takie podpisano w dniach 3.03.2006r., 12.04.2006r., 23.05.2006r. i
14.06.2006r.

Dowod: dokumentacja dotyczaca zaméwien z wolnej reki k.72-117 t. I11.

Cena jednostkowa dla dostaw realizowanych w oparciu o ww. umowy wynosila zgodnie z ofertg zlozong w trakcie
przetargu - 4,88 zl (5,95 z VAT) za stope SPT-V29 i 8,16 z} (9,95 zl z VAT) za stope o zwiekszonej powierzchni SPT-
V36. (...) SA placila oskarzonemu - 4,68 zl (5,70 z VAT) za stope SPT-V29i 7,83 zl (9,55 z z VAT) za stope SPT-V36.

Na podstawie umowy z dnia 3.03.2006r. ((...)) do kopaln (...) SA dostarczono 19.000 stop SPT-V29 za laczng kwote
113.118,40 z1. (...) SA zaplacila oskarzonemu za te dostawy kwote 108.300,00 zl.

Dowod: zestawienie faktur k. 66-83 t. XII.



Na podstawie umowy z dnia 12.04.2006r. ((...)) do kopaln (...) SA dostarczono 16.750 stép SPT-V29 za laczng kwote
99.722,80 zl. (...) SA zaplacila oskarzonemu za te dostawy kwote 95.475,00 zl.

Dowod: zestawienie faktur k. 84-118 t. XII.

Na podstawie umowy z dnia 23.05.2006r. ((...)) do kopaln (...) SA dostarczono 13.416 stép SPT-V29 za laczng kwote
79.873,50 zl. (...) SA zaplacila oskarzonemu za te dostawy kwote 76.471,20 zl.

Dowod: zestawienie faktur k. 119-146 t. XII.

Na podstawie umowy z dnia 14.06.2006r. ((...)) do kopaln (...) SA dostarczono 14.460 stop SPT-V29 za laczng kwote
86.089,05 zl. (...) SA zaplacila oskarzonemu za te dostawy kwote 82.422,00 zl.

Dowdd: zestawienie faktur k. 147-174 t. X1II.

(...) SA nie podpisywala z oskarzonym umoéw stanowiacych odpowiednik uméw zawartych w trybie zamoéwien ,,z wolnej
reki” pomiedzy (...) SAa (...) SA. (...) SA przeslala oskarzonemu jedynie kopie umowy z dnia 23.05.2006r. oraz z
dnia 14.06.2006r.

dowdd: pismo (...) SA z dnia 19.06.2006r. k. 726 t. XX,
pismo (...) SA z dnia 10.07.2006r. k. 727 t. XX.

W dniu 7.07.2006r. zostala zawarta umowa przetargowa znak 34/P/06. Cena jednostkowa dla dostaw realizowanych
w oparciu o ww. umowe wynosila 4,88 zl (5,95 z VAT) za stope SPT-V29 i 8,10 z1 (9,88 zt z VAT) za stope o zwiekszonej
powierzchni SPT-V36. (...) SA placila oskarzonemu - 4,68 zl (5,70 z VAT) za stope SPT-V29 i 7,78 zl (9,49 zl z VAT)
za stope SPT-V36. Na podstawie tej umowy dostarczono do kopalii (...).700 stop SPT-V29 za laczng kwote 129.193,12
z}, z czego (...) SA nie zaplacila kwoty 23.578,60 zl. (...) SA zaplacila oskarzonemu za te dostawy kwote 123.690,00
z}. Nadto dostarczono 1400 stop SPT-V36 za laczna kwote 13.834,80 zl. (...) SA zaplacila oskarzonemu za te dostawy
kwote 13.286,00 zl.

Dowod: zestawienie faktur k. 175-200 t. XII, k. 1-36 t. XIII,
zeznania Swiadka J. Z. (1) k. 2-3 t. XII.

Procedury przyjecia stop podporowych do magazynéw kopalnianych nie byly Sci§le przestrzegane, a pracownicy
magazyn6w nie otrzymywali zadnych uméw ani innych dokumentéw, na podstawie ktérych realizowane byly
zamoOwienia, nie mieli zatem Zadnej §wiadomosci, Ze przyjmujac stopy podporowe opisane w dowodzie dostawy
przyjmuja wyr6b niezgodny z zamowieniem i zawartymi umowami. Nigdy tez nie zadano zadnych atestow ani
certyfikatow. Pracownicy nie wiedzieli, ze stopy podporowe poza tymi, ktére mialy zwiekszona powierzchnie, majg
mie¢ grubo$¢ 12+2 mm. Przyjmowali wiec stopy podporowe o grubosci 8 i 10 mm.

Procedure obowiagzujacg w tym zakresie zamierzat uscisli¢ Dyrektor Zakladu (...) SA J. M. (1), ktéry w dniu 20.02.2006
r. wydal Zarzadzenie nr (...) w sprawie systemu organizacyjnego dotyczacego stosowania w magazynach urzadzen
do kontroli dostaw materialowych (t. III, k. 161-166). Zgodnie z tym Zarzadzeniem, na potrzeby magazynéw (...)
przydzielono do uzytkowania sprzet do kontroli ilo$ciowej i wagowej w postaci wag hakowych i wozka paletowego
z waga. Obowigzkowa kontrolg wagowa objeto m.in. stopy podporowe, jako materialy wymienione w zalaczniku nr
1 do Zarzadzenia. Ich kontrola miata polega¢ na dokonywaniu pomiaréw wagi dostawy i przeliczaniu przez wage
jednostkowa wyrobu. W punkcie 14 omawianego Zarzadzenia zobowigzano kierownika DRZ do przekazania do
wydzialu (...) wykazu wag jednostkowych dla podanych w zalaczniku nr 1 materialéw zgodnych z dokumentacja
techniczng producenta celem umozliwienia wyliczen w trakcie kontroli dostaw.



Punkt 15 Zarzadzenia stanowil, iz za prawidlowa realizacje postanowien odpowiedzialno$¢ ponosza Kierownicy
Magazynéw (...)-6 oraz Kierownicy Wydzialow (...) i (...). Za nadzér nad wlaSciwa realizacja Zarzadzenia
odpowiedzialno$¢ ponosi natomiast Zastepca Dyrektora ds.(...). Zarzadzenie to weszlo w zycie od 1 marca 2006 r.

Personalnie za realizacje powyzszego Zarzadzenia odpowiedzialni byli T. O. (1) jako Kierownik Wydziatu (...) oraz L. U.
jako Kierownik Wydzialtu (...). Natomiast za wlasciwy nadzor nad realizacja Zarzadzenia odpowiedzialny byl Zastepca
Dyrektora J. M. (1) - S. M. (1).

Zakwestionowany w toku postepowania ,wzorzec wagowy” z 29 maja 2006 r. podpisany zostal m.in. przez L. U. i S.
M. (1).

W punkcie 13 omawianego Zarzadzenia przewidziano ustalenie tzw. ,wzorca wagowego” dla przyjmowanych do
magazynow towardw, ktory opracowany mial zosta¢ na podstawie komisyjnego przewazenia co najmniej 100 sztuk.

Komisyjne wazenie stop podporowych tloczonych przez firme (...) SM (...) odbylo sie w dniu 13.03.2006 r. w jednym
z magazynéw kopaln (...) SA (t. XIV, k. 66). Z niewyjasnionych powodéw przedmiotem tego komisyjnego wazenia
nie staly sie jednak zamawiane przez (...) SA stopy podporowe V29 o grubo$ci 12 + 2 mm, lecz stopy V29 o grubosci
8110 mm, przy czym wazeniu poddano jedynie 10 sztuk.

W dniu 25.05.2006 r. do Zakladu (...) SA wplynelo pismo (...) SA z dnia 22.05.2006 r. dotyczace odbioru
ilo$ciowo - jakoéciowego stop podporowych tloczonych dostarczanych do magazynéow (...) SA (t. I k. 9). W pi§mie
tym, powolujac sie na oferte handlowa zlozona w toku postepowania przetargowego oraz protokoél z komisyjnego
wazenia przeprowadzonego w dniu 13.03.2006 r. na KWK (...), przedstawiono ,zestawienie wag minimalnych i
maksymalnych oferowanych stop podporowych w celu ustalenia wag wzorcowych uwzgledniajacych dopuszczalne
tolerancje wymiarowe wynikajace z dokumentacji technicznej wyrobu” w formie tabelarycznej. Nadto w pi$mie
zawarto prosbe o pilne przekazanie wyzej wymienionych ustalen jako wzorcéw wagowych do podleglych magazynow
funkcjonujacych przy kopalniach celem umozliwienia realizacji dostaw.

Na piémie tym znajduje sie odreczny zapis Dyrektora Zaktadu (...) SAJ. M. (1) o treéci ,zgoda”, datowany na dzien 26
maja 2006 r. Nadto wzorzec zostal pozytywnie zaopiniowany przez L. U., ktéry sporzadzit na pi$émie odreczny zapisek
o tredci ,,proponuje przyjacé propozycje (...) za wiazaca”.

Na tej podstawie sporzadzono pismo wewnetrzne z dnia 29.05.2006 r. zatytulowane ,Zestawienie wag minimalnych
i maksymalnych materialow dostarczanych przez Centrale (...) SA na podstawie dokumentacji technicznej z
uwzglednieniem minimalnych i maksymalnych odchylek tolerancji” (t. I, k. 8).

Tabela zawierajaca ,wzorzec wagowy” dla stop podporowych jest wierna kopia tabeli zawartej w omoéwionym wyzej
piSmie (...) SA z dnia 22.05.2006r. W pi§mie zawarta zostala tre§¢: ,,UWAGA: Dostarczenie towaréw ponizej w/w
minimalnych bedzie traktowane jako reklamacja jako$ciowa”. Pismo to podpisane zostalo przez Gléwnego Specjaliste
(...) SA W. M. (1), Kierownika(...) SA L. U. i Zastepce Dyrektora (...) S. M. (1), a nastepnie rozestane do magazynow
kopaln (...) SA jako ,wzorzec wagowy”.

Pierwsza kontrole parametréw stop podporowych zlecono w maju 2006r. Przeprowadzono ja w dniu 28.06.2006 r. na
terenie KWK (...) sprawdzajac stopy podporowe o zwiekszonej powierzchni do obudowy V36. W jej wyniku ustalono,
ze zadna z 50 sztuk pobranych do badan stop podporowych nie spelniala wymaganych parametréw co do grubosci
blachy, z jakiej zostala wykonana. W zwiazku z tym cala dostawa w ilo$ci 300 sztuk zostala reklamowana i zwr6cona
dostawcy (t. I, k. 14-18).

Reklamacja zostala uwzgledniona i oskarzony wymienil reklamowane stopy podporowe. Uczyniono to dla zachowania
dalszej dobrej wspolpracy mimo, iz zamoéwienia skierowane z (...) SAdo (...) SA, a nastepnie przekazane oskarzonemu,
wskazywaly stopy podporowe SPT V36 i wyjatkowo zawieraly opis co do grubo$ci 12 +/-2mm zamiast 12+2 mm
(dowdd: zamobwienie z dnia 26.04.2006 r. k. 137 oraz z dnia 31.05.2006 r. k. 105 Drz 964/08 niebieski segregator).



Reklamowane stopy miescily sie w zamo6wionym przedziale — spo$rod 50 skontrolowanych stop tylko 5 mialo grubosc¢
ponizej 10 mm (dowdd: pomiary geometryczne k. 16-17 t. I).

Kolejng kontrole parametréw stop podporowych SPT V29 przeprowadzono w dniu 23.08.2006 r. na magazynie (...)-2
KWK (...) i RM-1 KWK (...). Podobnie jak w poprzednich przypadkach nie odpowiadaly one wymogom wskazanym w
umowach przetargowych, wiec zwrocono je dostawcy (t. I, k. 24-26, 30).

W zwigzku z dostarczaniem przez (...) SA nieodpowiednich stép podporowych (...) SA odstapila od umowy z przyczyn
lezacych po stronie sprzedajacego i naliczyta kary umowne w wysokoSci 185.353,47 zl obciazajac nimi (...) SA, a to
zgodnie z § 5 pkt 3 umowy z dnia 7.07.2006 1. (...) SA obcigzyla z kolei tg kwota oskarzonego, ktéry naleznoé¢ uiécil.

Na zabezpieczonym od oskarzonego dysku komputerowym biegly ujawnil dokumenty dotyczace m.in. dzialalno$ci
firmy (...). Dotyczyly one w przewazajacej wiekszo$ci stop podporowych.

Jednym z nich jest pismo z dnia 5.09.2006 r. adresowane do (...) SA sporzadzone, jak wynika z jego tresci,
celem wyjasnienia powstalego nieporozumienia w zwigzku z dostarczaniem przez (...) stop podporowych dla (...)
SA o grubo$ci 8 mm, zamiast 12 mm. Oskarzony wyjasnia, ze posiadany certyfikat B wydany przez GIG dla stop
podporowych V29 dopuszcza grubosci 8, 10 i 12 mm i jest on dla firmy wykladnig dla oferowanych wyrobow. ,,Stad
tez przy sporzadzaniu kalkulacji do oferty przyjeto ceny wynikajace z posiadanego certyfikatu i odpowiadajace im
wagi stop, a mianowicie cene odpowiadajaca 8 i 10 mm, tj. zgodnie z dotychczasowymi dostawami na rzecz kopalin
i(...) SA. (...) Tymczasem realizacja gruboSci 12 mm przy utrzymaniu tej samej ceny jest finansowo dla firmy nie do
wytrzymania i spowoduje fatalne skutki uniemozliwiajace kontynuacje zamoéwienia, a co za tym idzie rowniez skutki
dla Centrali (...)”. W konsekwencji, w dalszej czeSci pisma oskarzony proponuje ,realizacje przy grubosci 10 mm,
co jest wystarczajaca grubo$cia przy stopach V29, a spowodowuje duzo nizsze straty, mozliwe do udzwigniecia przez
jego firme”.

W dokumentach M. S. (1) znajdowalo sie takze datowane na dzien 1.09.2006 r. pismo (...) adresowane do Redakcji

Dziennika Zachodniego w odpowiedzi na artykul ,,Zbyt cienkie stopy( 7z dnia 31.08.2006 r. W piSmie tym jego autor
stwierdza, iz ,prawda jest taka, ze rzeczywiécie firma dostarczata dla (...) stopy grubosci 8 mm, ale na takie stopy sa
dopuszczenia (...) i GIG i takie wlaénie stopy oferowala w swojej ofercie. Rowniez cene dla (...) takze wycenila wedlug
stopy 8 mm, a nie 12 mm, czyli tym samym kopalnia kupila pelnowartoéciowy material po nizszej cenie, niz gdyby
kupowala z grubszej blachy 12 mm”.

Ujawniono takze pismo(...)z dnia 7.06.2006r. adresowane do Huty (...), w ktérym M. S. (1) zwraca sie z prosbg o
»~poSwiadczenie stanu faktycznego, iz blachy kawalkowe (...) spelniaja co najmniej wymagania jakoSciowe wedlug
normy PN-H 92200 dla stali weglowej konstrukcyjnej zwyklej jakoSci ogdlnego przeznaczenia o skladzie zgodnym z
danymi wedlug atestu wyrobu”.

W komputerze oskarzonego ujawniono takze dokument identyczny w swej tresci z pismem (...) SA datowanym na
dzien 22.05.2006 r. i adresowanym do Zaktadu (...) SA, w ktérym ,,w oparciu o oferte handlowa z dnia 2.03.2006
r. oraz protok6l komisyjnego wazenia przeprowadzonego w dniu 13.03.2006 r. na KWK (...) przedstawia sie
zestawienie wag minimalnych i maksymalnych oferowanych sté6p podporowych w celu ustalenia wag wzorcowych
uwzgledniajacych dopuszczalne tolerancje miarowe, wynikajace z dokumentacji technicznej wyrobu” (t. I, k. 9). Tre$é
tego pisma zostala powielona nastepnie przez Zastepce Dyrektora (...) SA S. M. (1), L. U. i W. M. (2), ktorzy przekazali
je kierownikom magazynow jako podstawe przyjmowania do magazynoéw stop podporowych ciezkich.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu badania sprzetu komputerowego mgr inz. N. R. dotyczaca jednostki centralnej
komputera zabezpieczonego podczas przeszukania w dniu 6.09.2006 r. stanowigcego wlasno$¢ M. S. (1) k. 154-189
t. IX.

M. S. (1) zostal poddany badaniu psychiatrycznemu przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow M. S. (2) oraz A.
W., ktorzy jednoznacznie stwierdzili, ze tempore criminis oskarzony mial w pelni zachowana zdolno$¢ rozpoznania



znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, zatem nie zachodza zadne uzasadnione watpliwo$ci co jego
do stanu poczytalnoSci. U oskarzonego nie stwierdzono choroby psychicznej (psychozy), uposledzenie umystowego
ani uzaleznienia od Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub alkoholu, stwierdzono natomiast
krotkotrwala psychoze reaktywna w wywiadzie. Pozostalo to jednak bez wplywu na ocene, ze w przypadku oskarzonego
warunki okre$lone w art. 31 § 11 2 kk nie maja zastosowania.

Dowod: opinia sagdowo-psychiatryczna k. 69-70 t. IX.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cze$ciowe wyjaénienia oskarzonego M. S. (1) k. 56-60 t. XIV, 71-73 t.
X1V, 190v.-192 t. XVII, 212v. -219 t. XVIII, 227v.-230 t. XVIII, 246v.-249 t. XVIII, 532v.-535 t. XIX, 537-542 t. XIX,
582v.-584 t. XX, 589 t. XX, 608v.-609v. t. XX, 644v. t. XX, 2090v.-2091v. t. XXIII, 2171 t. XXIII, 2209-2211 t. XIII,
zeznania §wiadkow: J. D. (1) k. 584v.-588v. t. XX, 47-49, 175-177 t. III, D. K. k. 745-747 t. XX, J. N. k. 687v.691v. t.
XX,A.S. (1) k. 692t. XX, B. S. k. 1t. XII, 376v.-378 t. XVIII, 763-764v. t. XX, E. F. k. 39-41, 42-43 t. II, 1064V.-1065V.
t. XXI, T. B. k. 38-40 t. XIII, 1095-1096 t. XXII, A. T. k. 200-201 t. III, k. 589v.-591 t. XX, M. K. (2) k. 21-22, 24-25 t.
I11, 792v.-794v. t. XXI L. B. (1) k. 33-34 t. III, 452v.-455 t. XIX, 639v.-641 t. XX, B. L. k. 36-37 t. III, 455-456 t. XIX,
641v.-643v. t. XX, J. S. (2) k. 27-30, 31-32 t. III, 380-381v. t. XVIII, 662v.-667v., M. Z. k. 46 t. V, 839v.-840 t. XXI, M.
K.(3)k.47t.V,840v.-841t. XXI,S.L.k.50t.V, 882 t. XXI, T. O. (2) k. 55 t. V, 931v.-932v. t. XXI, A. R. (1) k. 44-45
t.V, 879v.-882 t. XXI, J. Z. (2) k. 2-3 t. X1II, 1096 t. XXII, S. M. (1) k. 3-4, 5-6 t. XV, 259v.-263v. t. XVIII, 609v.-610
t. XX, Z. S. (1) k. 432v.-437 t. XIX, 643v.-645 t. XX, A. K. (1) k. 119—120 t. III, 58 t. V, 407-410 t. XIX, 742-743 t. XX,
P. H. k. 6-7, 10 t. II, 393-397 t. XVIII, 645v.-647 t. XX, K. Z. (1) k. 2-3 t. II, 791-792v. t. XXI, L. L. k. 1-3, 83-84 t.
VIII, 1038v.- (...) t. XXII, M. K. (1) k. 29-31 t. VIII, 1041-1042v. t. XXII, D. S. (1) k. 39-41, 81-82 t. VIII, 1043 t.. XXII,
cze$ciowo zeznania Swiadkow J. M. (1) k. 95 — 99t.V, 621v.-628 t. XX, W. M. (1) k. 15-17 1. XV, 304v.-309, 317v.-318v.
t. XVIII, 632v.-633 t. XX, L. U. k. 103-105 t. XV, 318v.-323v. t. XVIII, 633 t. XX, P. M. (1) k. 33-34, 36-38 t. IV, 36,
37, 38, 39, 40, 41, 56-59 t. V, 478v.-481 t. XIX, 743-744v. t. XX, nadto opinie bieglych z Katedry Maszyn Goérniczych
Przer6bcezych i Transportu oraz Katedry Geomechaniki Budownictwa i Geotechniki Akademii Gérniczo-Hutniczej w
Krakowie dr inz. P. G. - pisemna k. 86-143 t. IX, ustne k. 144-145 t. IX, 1094v.-1094v. t. XXII i dr inz. Z. I. - pisemna
k. 86-143 t. IX, ustne k. 146-147 t. IX, 1091-1093v. t. XXII.

Sad dokonywal ustalen faktycznych rowniez w oparciu o zgromadzona w toku postepowania dokumentacje, to jest w
oparciu o z tomu I - protokol zatrzymania rzeczy k. 4, zestawienie wag minimalnych i maksymalnych materialow
dostarczanych przez (...) S.A. k.7, pismo (...) S.A. z 22.05.2006r. k. 9,10, pismo wewnetrzne (...) S.A. z 31.05.2006r.
k. 11,13, pismo wewnetrzne (...) S.A. z 29.06.2006r. k. 13, pismo reklamacyjne (...) S.A. z 3.07.2006 1. k.14-17,
odpowiedz na pismo reklamacyjne z 13.07.2006 r. k. 18, pismo wewnetrzne (...) S.A. z 23.05.2006 1. k. 24, notatki
stuzbowe z kontrolnego wazenia stop podporowych z 23.08.2006r. k.25, 26, 28, pismo reklamacyjne (...) S.A. z
25.08.2006r. k. 30, pismo wewnetrzne (...) S.A. z 19.07.2006r. k. 31, pismo wewnetrzne Dyrektora Biura(...) S.A. z
25.08.2006r. k.40, z tomu II - pismo (...) z 21.09.2006r. k. 18, pismo (...) S.A. z 21.09.2006r k.19, porozumienie
w zakresie zasad postepowania przy dokonywaniu odbioru materialow do magazynéw (...) S.A. z 13.04.2006r.
przekazywane firmie (...) k. 20-23, noty obciazeniowe wystawione przez (...) S.A. dla firmy (...) i pisma dot. reklamacji
k. 32-38, 45, 52-54, 60, korespondencje dot. rozwigzania umowy o dostawy stép podporowych k. 61-71, faktury z
tytutu zrealizowanych dostaw stép podporowych k. 72-191, korespondencje dot. wspolpracy (...) i (...) S.A. k. 192-194,
z tomu III - dokumentacje dotyczaca przetargéw na zakup stop podporowych zorganizowanych w latach 2004,
2005 i 2006 i zawartych umoéw k. 39-46, 50-64, dokumentacje dotyczaca przetargéw w trybie ,,zamodwienia z wolnej
reki” na zakup stép podporowych w 2006 roku k.72-117, odpowiedz (...) S.A. z dnia 13.07.2006r. na reklamacje
zgloszong przez (...) S.A. k. 161-164, Zarzadzenie Dyrektora Zakladu (...) S.A. nr 3/06 z 20.02.2006r. z aneksami
k. 161-164, 172-173, Regulamin Pracy Komisji Przetargowej (...) S.A. w zakresie zamo6wien publicznych k. 179-188,
Regulamin dot. trybu postepowania w zakresie realizacji w (...) S.A. ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych k. 189-199,
dokumenty dotyczace przetargu na dostawe stép podporowych i wzajemnych rozliczenn pomiedzy kontrahentami
nadestane przez (...) S.A. k. 202-214, z tomu IV - Zarzadzenie Dyrektora Zakladu(...) S.A. nr 8/05 z 7.06.20051. W
sprawie trybu i sposobu przygotowania przedmiotu zaméwienia w ramach opracowania dokumentacji przetargowej
k. 1-2, instrukcje postepowania stuzb (...) dotyczace reklamacji k. 3, Zarzadzenie Dyrektora Zakladu(...)S.A. nr 22/05



dotyczace postepowania przy rutynowej kontroli jakoéci materialow oraz reklamowania wadliwej partii materiatu k.
4, zakres czynno$ci wydawcy magazynowego k. 11, wykaz kierownikow magazynéw kopaln (...) S.A. k.17, zakresy
czynno$ci pracownikéw magazynéow k. 18-32, pisma wewnetrzne (...) S.A. z 14.06.2006r i 11.07.2006r k. 48, 49,
o$wiadczenia J. K. (1) 2 10.04.2008r.17 14.04.2008r. k. 51, 54, z tomu VIII - zamo6wienia odpad6w technologicznych
dokonywane w W. Blach G. B. przez M. S. k. 4-26, informacje Prezesa (...) z 29.09.2006r. k. 27-28, o§wiadczenie
Huty (...) z 8.06.2006r. sporzadzone na wniosek M. S. (1) k. 32, informacje GIG z 26.02.2007r k. 34-35, informacje
Huty (...) z 28.02.2007r. dot. odpadoéw technologicznych k. 36, cze$¢ oferty (...) S.A. zawierajaca dokumentacje
techniczna stalowych stép podporowych produkowanych przez (...) w R. k. 42-80, wyliczenie ciezaré6w minimalnych
i maksymalnych blach przedstawionych przez Hute (...) k. 85, z tomu IX - informacje Dyrektora Okregowego
Urzedu Goérniczego w Rybniku z 30.08.2006r. dot. kontroli przeprowadzonej w zakresie stosowania stalowych stop
podporowych produkowanych przez(...) w R., a stosowanych w kopalniach (...) S.A. k. 1-6, wyniki kontroli zleconych
w kopalniach przez Wyzszy Urzad Gorniczy k. 7-32, 36-38, 61-63, opinie sagdowo-psychiatryczng dot. M. S. (1)
k. 69-70, pinie w kwestii stosowania stép podporowych obudéw chodnikowych w wyrobiskach kopaln (...) S.A.
sporzadzong przez bieglych AGH w Krakowie k. 86-143, protokoél przeszukania miejsca zamieszkania M. S. (1) i
zatrzymania komputera k. 151-153, opinie bieglego z zakresu badania sprzetu komputerowego k. 154-189, informacje
NIK o zakonczeniu kontroli dot. organizacji i realizacji przeprowadzonego przez (...) S.A. przetargu na dostawy
stop podporowych w 2006 r. k. 192-193, wystapienie pokontrolne NIK k. 194-198, wyniki wewnetrznych kontroli
przeprowadzonych w kopalniach (...) S.A. k.22-32, z tomu X - protokdl kontroli NIK k. 1-21, materialy z kontroli
wyrobisk, w ktorych zastosowane zostaly stopy podporowe k. 22-32, z tomu XTI - zakres czynnosci J. S. (2) k. 1-4,
zakres czynnosci L. B. (1) k. 7-18, zakres czynno$ci B. L. k. 19-25, zakres obowiazkow L. U. k. 26-27, zakres czynno$ci
W. M. (1) k. 28-29, zakres czynnoSci J. M. (1) k. 30 — 31, zakres czynno$ci P. M. (1) k. 32-33, zakres czynnosci T. O. (2)
k. 34-35, zakres czynnoéci P. M. (1) k. 42-49, zakres obowigzkow S. M. (1) k.50-60, z tomu XII - umowe na dostawy
stop podporowych z 12.01.2005r. k. 5-9, dokumentacje dot. wzajemnych rozliczen k. 10-65, umowe na dostawy stop
podporowych z 3.03.2006r. k. 67-70, dokumentacje dot. wzajemnych rozliczen k. 71-83a, umowe na dostawy stop
podporowych z 12.04.2006r. k. 85-88, dokumentacje dot. wzajemnych rozliczen k. 89-118, umowe na dostawy stop
podporowych z 23.05.2006r, k. 120-123, dokumentacje dot. wzajemnych rozliczen k.124-146, umowe na dostawy
stop podporowych z 14.06.2006r. k. 148-151, dokumentacje dot. wzajemnych rozliczen k. 152-174, umowe na dostawy
stop podporowych z 7.07.2006r. k. 176-179, dokumentacje dot. wzajemnych rozliczen k. 180-200, z tomu XIIT
- dokumentacje dot. wzajemnych rozliczen k. 1-36, 41, 44-66, 69-79, 82-91, 93-96, 99-132, 135-153, dokumentacje
dot. wzajemnych rozliczen k. 155-159, z tomu XVI - protokél zatrzymania dokumentacji dot. przetargu na dostawy
stop podporowych do (...) S.A. k. 1-3, protokoly przeszukania mieszkania M. S. (1) i zatrzymania dokumentéw k.
9-14, 17-19, protokdét przeszukania pomieszczen (...) S.A. k. 21-23, protokol zatrzymania rzeczy w Zakladzie (...) S.A.
k. 25-34, protokol przeszukania pomieszczen (...) S.A. k. 36-65, protokol zatrzymania rzeczy wydanych przez L. B.
(1) k. 67-72, spis zatrzymanych rzeczy k. 73-115, protokél ogledzin stop podporowych na terenie magazynu KWK
(...) k. 116-117, protokdl zatrzymania stop podporowych wraz z dokumentacja w magazynie KWK (...) i oddania
ich na przechowanie k. 118-121, protokél zatrzymania stop podporowych wraz z dokumentacja w magazynie (...)
i oddanie ich na przechowanie k. 122-129, protokét ogledzin stép podporowych na terenie KWK (...) k. 132-134,
protokot ogledzin stop podporowych na ternie KWK (...) k. 135-136, protokdl zatrzymania stép podporowych wraz z
dokumentacja w magazynie KWK i oddania ich na przechowanie k. 137-144, protokoét zatrzymania stép podporowych
wraz z dokumentacja w magazynie KWK (...) i oddania ich na przechowanie k. 145-149, DRZ 965/08 — dokumenty
znajdujace sie w czerwonym segregatorze z opisem na grzbiecie ,I (...) S.A” dot. przetargu w Centrali (...) S.A,,
DRZ 966/08 — dokumenty znajdujgce sie w z6ltym segregatorze z opisem na grzbiecie ,,I 34/P/06 Negocjacje bez
ogloszenia, stopy podporowe” dot. przetarguw (...) S.A., DRZ 9677/08 — czerwony segregator z opisem na grzbiecie
»1 34/P/06 Negocjacje z ogloszeniem stopy podporowe, umowa ramowa”, zawierajacy dokumentacje przetargowa
zabezpieczong w (...) S.A., DRZ 936/08 — niebieski segregator z opisem na grzbiecie:(...)stopy podporowe (...)
2005” zabezpieczony w Centrali (...) SA zawierajacy 359 kart z dokumentami dotyczacymi wspdlpracy pomiedzy
Centrala (...) S.A. i firmg(...) w 2005 roku w postaci zamowien stép podporowych, dowodéw dostaw i faktur z tytulu
zamowionych dostaw, DRZ 946/08 - niebieski segregator z opisem na grzbiecie: ,2006 STOPY POD. LUBEK
SITA” zabezpieczony w centrali (...) S.A., zawierajacy 250 kart z dokumentami dotyczacymi wspolpracy pomiedzy
Centralg (...) S.A. i firma (...) w 2006 roku w postaci zaméwien stop podporowych, dowodéw dostaw i faktur z



tytulu zaméwionych dostaw, DRZ 968/08 — teczka zawierajaca cztery ponumerowane kolejno skoroszyty z ofertami
zozonymi w toku przetargu organizowanego przez (...) S.A. 34/p/06, DRZ 969/08 - szary segregator zawierajacy
dokumentacje dotyczaca realizacji uméw zawartych pomiedzy (...) S.A. i Centralg (...) S.A., ktérg zabezpieczono w
(..)S.A.,

nadto o dane o karalno$ci k. 2216, pismo (...) SA z dnia 19.06.2006r. k. 726 t. XX, pismo (...) SA z dnia 10.07.2006r.
k. 727 t. XX, Polska Norme obudowy chodnikéw odrzwiami podatnymi z ksztaltownikéw korytkowych - elementy
pomocnicze - stopa podporowa - norma PN- 88 G — 15000/06 Polskiego Komitetu Normalizacji, Miar i JakoSci
k. 1047-1048 t. XXII, faktury dokumentujace rozliczenie pomiedzy oskarzonym a (...) SA k. 1126-1189 t. XXII i k.
1190-2083 t. XXII1, faktury wystawione przez (...) SA na zakup blachy réznoformatowej przez oskarzonego k. 2088
t. XXIII, faktury korygujace wystawione przez oskarzonego k. 2208 t. XXIII, pisma pelnomocnika (...) SA z dnia
17.11.2014r. k. 2206 t. XXIII oraz z dnia 18.12.2014r, k. 2218 t. XXIII.

Wyzej wymieniong dokumentacje, ktorej rzetelnoéci i prawdziwos$ci nie kwestionowata zadna ze stron, Sad uznal za
wiarygodna i mogacg stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Oskarzony M. S. (1) zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie sagdowej konsekwentnie
nie przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i sktadat obszerne wyjasnienia.

W wyjasnieniach zlozonych w toku postepowania przygotowawczego dnia 10.10.2007 r. (k. 56-60, t. XIV) M. S. (1)
podal, ze Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia otrzymat od J. D. (1) z firmy (...) SA w K.. Obowigzywala
ona dla umowy ramowej, w tym czasie nie zawarto jeszcze umowy wykonawczej. Oskarzony wyjasnil, ze przyjat do
kalkulacji, zgodnie z certyfikatem bezpieczenstwa wydanym przez GIG, dla stopy V29 blache o grubo$ci 8 mm, ktorej
waga odpowiada 2,6 kg oraz blache o grubo$ci 10 mm, ktérej waga odpowiada 3,2 kg, natomiast dla stopy V36 o
zwiekszonej powierzchni blache o grubo$ci 12 mm o wadze 5,5 kg. W swoich wyjasnieniach dotyczacych atestu M.
S. (1) wskazal, ze istotnie w SIWZ byl zapis wymagajacy odpowiedniego atestu dla stép podporowych, jednakze po
przedstawieniu zaswiadczenia z Huty (...), iz blacha, ktéra kupuje, jest reprezentatywna dla normy wymaganej dla
blachy, z ktdrej jest odcinana, nikt nie wymagatl od niego zadnych dodatkowych dokumentéw. M. S. (1) podal, ze do
swoich wyrobow stosowal tafiszg blache kawaltkowa r6znoformatowa w gatunku co najmniej St3S (najnizszy gatunek
stali ogblnego przeznaczenia), to znaczy pasy blachy, tzw. skrawki pochodzace z blachy, ktéra posiadala atest.

Odpowiadajgc na zarzuty zawarte w protestach innych oferentéw M. S. (1) wyjasnial, ze wskazywal jedynie wage stop
podporowych (odpowiadajaca grubosci blach 8,10 i 12 mm), nie za$ grubo$¢ blach i to waga stop stanowila podstawe
obliczenia ceny wyrobu. Przyznal, ze wiedzial, iz SIWZ nie uwzgledniala w ogble stop podporowych o grubosci 8 mm,
tym niemniej uznal swoje warunki za bardziej racjonalne (z uwagi na korzyéci finansowe dla (...) SA) kierujac sie
wynikami badan wytrzymaloSciowych zgodnie z certyfikatem bezpieczenstwa B 1379/2005 wykonanymi przez GIG.

Wskazal takze, ze nie jest istotnym naruszeniem warunkéw umowy wyprodukowanie przez niego stép podporowych
cienszych, lecz speliajacych warunki bezpieczenistwa w gornictwie. Podkres$lal, ze jesli jego oferta nie spelniata
wymogo6w, to winna byla by¢ odrzucano w postepowaniu przetargowym. M. S. (1) wyjasnil rowniez, ze uwzglednil
reklamacje z lipca 2006 r., ktorej osnowa byt fakt, iz wskazana w umowie grubo$¢ stép 12 mm nie odpowiadala
grubosci przebadanych stop podporowych, ktére mialy grubo$¢ 10 mm. M. S. (1) podal, ze w jego ocenie podstawag
tej dostawy bylo zamowienie czastkowe wskazujace grubo$¢ 12+/-2mm i uznal ze te wymogi spelniajg stopy 10-14
mm, choé jak to wskazal w wyjasnieniach zlozonych przed Sadem w dniu 26.10.2011 r., nigdy nie zakupil blach o
gruboéci 14 mm. Wedlug M. S. (1) nie zamierzal on zatai¢ przed komisja przetargowa grubo$ci oferowanych przez
niego stop podporowych, mimo ze w przedstawionej kalkulacji nie podal ich grubosci, a jedynie wage. Wedlug niego
z przedstawionych wag stop podporowych jasno wynika, jaka te stopy maja grubosé.

M. S. (1) podal, ze w komisyjnym wazeniu stép podporowych dnia 13.03.2006 r. brali udzial: przedstawiciel (...) SAP.
M. (1),J.D. (1) z (...) SAimagazynier A. K. (2). Dokonano zwazenia 10 sztuk stop podporowych typu V29 o grubo$ciach
8 i 10 mm, celem bylo ustalenie wzorca dla wykonywania umowy. Ustalono wagi maksymalne i minimalne osobno



dla stép o grubosci 8 i 10 mm. Wzorzec dla stép podporowych wykonal M. S. (1), a nastepnie, jak podal, przekazat go
do firmy (...) SA, kt6ra przekazywala go do biura (...) SA.

M. S. (1) podal, ze firma (...) SA zawiesila z nim wspoélprace w sierpniu 2006 1., a (...) SA zerwala umowe z (...) SAw
listopadzie 2006 r. naliczajgc kary umowne, ktérymi zostal obcigzony oskarzony.

W wyjaénieniach zlozonych w toku postepowania przygotowawczego dnia 21.04.2008 r. (k. 71-73, t. XIV), odnoénie
zapisu w umowie zobowigzujacego do dostarczana stop podporowych o grubosci 12+2 mm M. S. (1) wskazal, ze
nie deklarowal zgodnoéci przedmiotu zamoéwienia ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, a jedynie z
certyfikatem dobrowolnym. Podkreslil takze, ze po oprotestowaniu oferty wskazal Zr6dlo pochodzenia materialy,
ktorego uzywa do produkeji (blacha odpadowa) i koszty robocizny. M. S. (1) wyraZznie okreslil réwniez, iz mial
swiadomos$¢, ze nie uzyska atestu hutniczego na blache odpadowa, dodal, ze dla producentéw jest to oczywisty fakt.
Jednakze argumentowal, ze sklad chemiczny uzywanej przez niego blachy jest rownoznaczny z blachg atestowana.
M. S. (1) potwierdzil, ze zlozyl oSwiadczenie o zgodnosSci oferowanego produktu z certyfikatem bezpieczenstwa i
dokumentacja techniczng. Nadto na podstawie wnioskoéw bieglych i sztygarow zmianowych, ktérzy nie wskazywali
na pekniecia czy ugiecia i nie mieli zastrzezen co do jakosci, M. S. (1) uznal, iz jego wyrdb jest calkowicie jako$ciowo
dobry. Podal, ze kontaktowat sie w sprawie oprotestowania niezgodnosci stop podporowych z SIWZ z P. M. (1) i zostal
odestany do W. M. (1), aby ustali¢ tre$c¢ i forme tabelaryczng zestawienia wag, grubosci i typéw obudéw. Ponownie
wskazal, ze dowodem na to, iz oferuje stopy o grubos$ci 8 i 10 mm, byly ceny przyjete w umowie czastkowe;.

W wyjaénieniach zlozonych przed Sadem dnia 20.04.2009 r. (k. 190-192, t. XVII) M. S. (1) podal, ze zalozyl
firme w 1994 r. i byl jej jednoosobowym wlascicielem, realizowal zlecenia na rzecz gornictwa i innych podmiotow
gospodarczych. Z (...) SA i (...) SA wspolpracowal od przelomu lat 2001 i 2002. W material do swoich wyrobéw
zaopatrywal sie w Walcowni (...), dostawy mialy miejsce 2-3 razy w tygodniu. Wyjasnil, iz uczestniczyt w 2005 r. w
przetargu z firmami (...) wZ., (...)wR.i (...), skladal oferte cenowa jako producent, za$ przedstawiala ja (...) SA jako
uczestnik przetargu. M. S. (1) wskazywal, ze nie skladal oferty do (...) SA, gdyz taka oferte skladala (...) SA, za$ jego
rola ograniczala sie do sporzadzenia oferty cenowej i dokumentacji techniczne;.

W wyja$nieniach zlozonych przed Sadem na rozprawie w dniu 03.07.2009 r. (k. 212-219, t. XVIII) M. S. (1) podal,
Ze po oprotestowaniu oferty (...) SA, gléwnie w zakresie ceny stosowanej blachy, ujawnil elementy cenotworcze, w
szczegolnosci wskazal na pochodzenie surowca — Walcownie (...). Podal, ze na blache odpadowa w postaci pasow
technologicznych zadna huta nie wydaje atestu hutniczego i wiedze o tym fakcie posiadal zar6wno zamawiajacy, jak
i beneficjenci przetargu. W przedstawionym kosztorysie do przetargu M. S. (1) okreslil dla zadania I grubo$¢ stop
podporowych na 8 mm, w zadaniu II i III na 10 mm, za§ w zadaniu IV na 12 mm. Podkreslal korzy$ci, ktore uzyskata
(...) SA otrzymujac stopy podporowe wykonane z tanszego surowca. M. S. (1) podal, ze przy kazdym odbiorze ilo§ciowo-
jakoSciowym stop podporowych wazeniu podlegala cala dostawa, natomiast wyrywkowo byly mierzone i wazone
poszczegodlne stopy podporowe. Wraz z dostawg kazdej partii stop podporowych firma oskarzonego jako producent
dolaczala do dostawy dokumentacje w postaci dowodu dostawy, Swiadectwa jako$ci i deklaracje zgodnoSci.

Wyjasniajac przed Sadem dnia 25.08.2009 r. (k. 227-230 t. XVIII) M. S. (1) ponownie podal, ze deklarowal swoim
kontrahentom dopuszczenia wynikajace z certyfikatu bezpieczenstwa i na te warunki zapewnial zgodno$é. Wyjasnil,
ze zdaje sobie sprawe, iz stopy o grubo$ci 12+2 mm s3 ciezsze, grubsze i drozsze niz te o grubosci 8-10 mm, tym
niemniej podkreslal, ze cena oferowanych przez niego stop podporowych odpowiadata rzeczywistej ich wartoéci. Same
za$ wyroby byly poddawane wazeniu przez pracownikow Zaktadu (...) SA, a za jako$¢ byt odpowiedzialny W. M. (1) jako
specjalista inzynierii materialowej. Podal, ze uwzglednil reklamacje stép podporowych do obudowy V36 i wymienit
300 sztuk stép podporowych.

M. S. (1) wyja$nil, Ze nie mial zadnych osobistych kontaktow ze (...) - Zastepcg Dyrektora (...) SA, J. M. (1) - Dyrektorem
tegoz Zaktadu, jak réwniez z L. U., kierownikiem Dzialu (...) SA.

Wyjaéniajac na rozprawie dnia 07.10.2009 r. (k. 246-249 t. XVIII) M. S. (1) wskazal, ze (...) SA zdawala sobie sprawe,
jaki material bedzie pozyskiwany do produkecji stop podporowych, byt o tym informowany J. D. (1). Oskarzony kolejny



raz podnidsl, ze warunki wynikajace z SIWZ byly rézne od przedstawionego przez niego certyfikatu dobrowolnego.
Argumentowal, iz mimo, ze wspoélpracujace z nim firmy (...) SA i (...) SA nie poniosly szkody, to jednak zostal on
obcigzony karami finansowymi, ktore zostaly potracone w ramach rozliczen z (...) SA. Argumentowal dalej, iz (...)
SA wiedziala, Ze stopy podporowe nie posiadaja grubosci 12 mm. M. S. (1) oSwiadczyl, Ze nie zaprzecza temu, ze
zatrzymane w magazynach (...) SA stopy podporowe w iloéci 3588 zostaly wykonane z blachy o grubosci okolo 8 mm
(2438 sztuk) i okoto 10 mm (1150 sztuk stép) do obudowy V29. M. S. (1) wyjasnil takze, ze udzial stép podporowych
o grubo$ci 12 mm dostarczanych kontrahentom wynosit 5% calosci dostaw. Dodal, Ze po kontrolnym wazeniu stop
podporowych wymienit 300 sztuk uwzgledniajac reklamacje z sierpnia 2006 r. dotyczaca grubosSci wyrobow.

Oskarzony na rozprawie w dniu 5.10.2011 r. (k. 532v.-535 t. XIX) oraz w dniu 26.10.2011 r. (k. 537-542 t. XIX)
podtrzymal dotychczas zlozone wyjaénienia, jedynie sprostowal, ze firma (...) SA nie byla jego przedstawicielem
handlowym, a jedynie oferentem w stosunku do (...) SA i zlozyl dalsze obszerne wyja$nienia w sprawie.

Na rozprawie w dniu 5.10.2011r. (k. 532v.-535 t. XIX) wyjasénil, iz (...) SA zwroécila sie do niego jako wlasciciela firmy
(...) w R., aby produkowal i sprzedawal tej firmie stopy podporowe. Osnowa zamdwienia, o czym wiedziat oskarzony,
byl wygrany przez (...) SA przetarg na zadania 2,3,4 polegajace na dostarczaniu do (...) SA st6p podporowych. M.
S. (1) wskazal, ze wspolpracowal z firma (...) SA od przelomu lat 2000/2001 i nigdy nie bylo do tej wspolpracy
zadnych zastrzezen. Po podjeciu sie realizacji zaméwienia (...) SA zwracala sie do M. S. (1) o przedlozenie stosownej
dokumentacji dotyczacej towarow, ktoére miaty by¢ produkowane i dostarczane do przedsiebiorstwa. Oskarzony podatl,
ze w grudniu 2005 r. otrzymat SIWZ od D. P. (1) albo J. D. (1). Tym niemniej wskazal, ze skladajac oferte cenowa, a
takze przedkladajac dokumentacje techniczng, zwrdcil przedstawicielom (...) SA uwage na fakt, iz warunki techniczne
zawarte w jego dokumentacji technicznej nie odpowiadaly warunkom, ktére zostaly okresSlone w specyfikacji, a to
zaréwno w zakresie konstrukeji, wymiarow, jak i grubosci stop podporowych. Oskarzony podal, ze mimo zwrocenia
uwagi na powyzsze niezgodnoéci D. P. (1) i J. D. (1) przyjeli jego oferte.

M. S. (1) wyjasnil nastepnie, iz komisyjne wazenie stop podporowych tloczonych przez firme (...), ktére odbylo sie
w dniu 13.03.2006 r. i obejmowalo jedynie stopy podporowe do obudowy V29 o powierzchni 200x200x8 mm i
200x200x10 mm. Nie odbylo sie wazenie stop podporowych do obudowy V36. Oskarzony podal, ze do obudowy V36
dostarczal stopy podporowe o grubo$ci 12 mm o zwiekszonej powierzchni, to znaczy 200x300x12 mm. Wskazal tez,
ze dostarczal stopy podporowe do obudowy V36, ktore mialy mie¢ grubo$§é 12 mm, a w rzeczywisto$ci byly ciensze.
Po komisyjnym wazeniu stép podporowych M. S. (1) podal, ze otrzymal zaméwienie z (...) SA na stopy podporowe o
grubosci 12 +/- 2 mm. W zwigzku z tym dostarczyl stopy do obudowy V36 o zwiekszonej powierzchni o grubosci 10
mm. Wynikalo to w jego ocenie stad, ze w zamowieniu z wolnej reki wskazano grubo$é 12 mm +/- 2 mm. Wskazal, ze
reklamacja dotyczyla nie tylko grubosci, ale takze wymiarow stopy.

Na rozprawie przed Sadem dnia 26.10.2011 r. (k. 537-542 t. XIX) oskarzony wyjasnil, ze do konca lutego
2006 r. realizowal zambwienia na podstawie umowy z dnia 12 stycznia 2005 r. zawartej w wyniku postepowania
przetargowego nr 34/P/o5 miedzy (...) SA Zakladem (...) w J. a (...) SA w K. (k. 1- 4 szary segregator DRZ
969/08). Podal, ze w powyzszej umowie wskazano jako zadanie pierwsze i drugie stopy podporowe ciezkie tloczone
do obudowy V29/ V36 z blachy o gruboéci 11-12 mm. M. S. (1) o$wiadczyl, ze realizowal dostawy stép podporowych
wykonanych z blachy o grubo$ci 10 mm, gdyz grubo$¢ 11 mm byla gruboscia niehandlowa i trudna do uzyskania
na rynku. Wskazal nastepnie, ze pierwsze zamowienie ze wskazaniem grubosci blachy 12 mm i tolerancji +/- 2 mm
dotyczylo obudowy V36 o zwiekszonej powierzchni. M. S. (1) wyjasnil nastepnie, iz zaréwno (...) SA, jak i (...) SA
mialy Swiadomos¢, ze stopy sa pozyskiwane z cienszej blachy, bo bylo to tansze. Podat takze, ze jako producent
konsultowat sie z laboratorium (...) i osobiscie prowadzil rozmowy z inzynier R. i dr P.. Argumentowal, iz nie bylo
wowczas zadnych przeciwwskazan, zeby producent, przy zachowaniu pewnego monitoringu, mogt korzysta¢ z blach
po wycieciu wymiaru geometrycznego z blach atestowanych. M. S. (1) podkreélil rowniez, ze nie mial Zadnego wplywu
na dokumentacje skladang przez (...) SAdo (...) SA, ani na zadne o§wiadczenia sktadane przez (...) SAdo (...) SA.

Podal, iz przez caly okres zaméwien z wolnej reki, tj. do czerweca 2006 r., wszystkie dostarczone przez niego stopy
podporowe o zwiekszonej powierzchni do obudowy V36 byly z tolerancja +/- 2mm i mialy grubosci 10—12 mm. Nigdy



nie zakupil natomiast blach o grubosci 14 mm. M. S. (1) o$§wiadczyl, Ze w czerwcu 2006 r. zbiorczo otrzymat cztery
umowy zawierane co miesigc pomiedzy (...) SA a (...) SA dotyczace zamdwien z wolnej reki.

Po okresie dostaw na podstawie zamdwien z wolnej reki M. S. (1) podal, ze realizowal zamowienia na stopy podporowe
do obudowy V29 z blachy o gruboéci 8 i 10 mm, do ktérych to wymiaréw posiadal dopuszczenie do produkowania. W
zwigzku z zamobwieniami na podstawie przetargu ze stycznia 2005 r. M. S. (1) wskazal, Ze nie dostarczal w ogdle stop
podporowych o gruboSci 8 mm. Takie stopy dostarczal na podstawie zaméwien z wolnej reki, poniewaz zamowienia
dotyczyly stoép podporowych do obudowy V29, a on mial dopuszczenie do produkcji stopy o grubo$ci 8 mm i 10 mm.

M. S. (1) na rozprawie gldbwnej dnia 28.11.2011 1. (k. 582v.-584 t. XX) wyjasnil, iz dokumentacja techniczna, ktéra
przedstawil do przetargu swojemu oferentowi firmie (...) SAw 2005 r., a ktéra przedstawiono w rezultacie (...) SA, nie
odpowiadata Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia — znak 34/P/06. Dokumentacja zawierala dopuszczenia
do produkgji stop podporowych do obudowy V 29 o grubosci stop 8 i 10 mm. M. S. (1) podnibsl, ze po postepowaniu
przetargowym w trakcie realizacji dostaw dostarczal stopy podporowe do obudowy V 29 o grubosciach 8 i 10 mm,
natomiast nie dostarczal stép podporowych do obudowy V 36 o powierzchni 400 cm kwadratowych o grubosci 12
mm, ani o grubo$ci 11 mm.

M. S. (1) wyjasniajac przed Sadem dnia 28.11.2011 r. (k. 589 t. XX) zaprzeczyt czeSciowo zeznaniom $wiadka J. D. (1)
podajac, iz §wiadek wczesniej handlowal stalg i wiedzial, ze grubosci handlowe sa co 2 mm i trudno uzyskac grubos$é 11
mm, co zresztg zauwazyt w swoich zeznaniach. Wskazal, ze mial dopuszczenia do produkcji stop podporowych tylko
z blachy o grubos$ci 10 mm do obudowy V 29. M. S. (1) dodal, ze J. D. (1) dysponowal wyspecjalizowang kadra w celu
sprawdzenia warunkéw technicznych przedlozonych dokumentacji, sam byl przewodniczacym komisji przetargowej
w Rudzkiej Spoélce (...). Podkreslil, iz J. D. (1) mial Swiadomo$é, ze dokumentacja nie odpowiada wymaganiom SIWZ.

Podobnie wypowiedzial sie oskarzony M. S. (1) na rozprawie dnia 27.11.2013 r. (k. 2090v.-2091v. t. XXIII)
stwierdzajac, ze (...) SA byla §wiadoma tego, z jakiego materialu wykonywatl stopy podporowe, ze byt to material w
gatunku St3 ze stali kawalkowej, r6znoformatowej, kwalifikowanej takze jako zlom. Nadto podal, iz w okresie, kiedy
(...) SA sprzedawala mu blache, nie dokonywat zakupow blachy w Walcowni (...), za$ z (...) SA rozliczal sie na zasadzie
kompensat. Wskazal, ze w okresie zamoéwien dotyczacych przetargu z 2006 r. nie kupowat blachy z firmy (...) SAw K..

Na rozprawie w dniu 23.12.2011 1. (k. 608v.-609v. t. XX) M. S. (1) doprecyzowal swoje wyjasnienia z dnia 28 listopada
2011 r. podajac, ze mial dopuszczenie do produkeji stop podporowych do obudowy V 29 o grubosSciach 8 i 10 mm
oraz do obudowy V 36 o grubo$ci 10 i 12 mm, natomiast nie mial dopuszczenia do produkecji stép do obudowy V 36
o grubo$ci 8 mm.

Odnoszac sie do zeznan Z. S. (2) dnia 30.03.2012 1. (k. 644v. t. XX) M. S. (1) wyjasnil, iz wedtug jego wiedzy otrzymat
trzy zamoéwienia z (...) SA w okresie zamodwien z wolnej reki, ktore dotyczyly stop podporowych o zwiekszonej
powierzchni, a ktore byly objete tolerancja +/- 2 mm, pierwsze zamédwienie otrzymal okolo miesiagca kwietnia 2006
r. Nie wiedzial natomiast, ile takich zamoéwien otrzymala firma (...) SA.

Wyjasniajac na rozprawie dnia 27.11.2013 r. (k. 2090v.-2091v. t. XXIII) w kwestii umbéw zawieranych pomiedzy
(...) SA a (...) SA oraz pomiedzy (...) SA a(...) oskarzony stwierdzil, Ze nie podpisywal zadnych uméw z (...) SA
bedacych odzwierciedleniem uméw z wolnej reki zawartych pomiedzy (...) SAa (...) SAiw ogdle takich umoé6w nie
widzial. W okresie obowigzywania umoéw z wolnej reki otrzymat jedynie pismo z (...) SA z zapytaniem, czy w okresie
dostaw z tytulu zamoéwien z wolnej reki utrzyma cene, jaka podal w postepowaniu przetargowym. M. S. (1) wskazal,
ze w ramach odpowiedzi przekazat (...) SA, iz utrzyma najnizsza cene, a nastepnie dostarczat stopy podporowe na
podstawie kierowanych do niego zaméwien z (...) SA w K.. W tym okresie zamoéwien z wolnej reki podstawa dlan byla
zawarta umowa ramowa.

Na rozprawie w dniu 30.09.2014 r . (k. 2171 t. XXIII) odnoszgc sie do kalkulacji ceny stop podporowych przedlozonej
do umowy ramowej (k. 57 — 58 czerwony segregator Drz. 965/08) oskarzony wyjasnil, iz calkowitym kosztem wyrobu
jest kwota, ktéra mial otrzymacé za jedna stope podporows i wynosila ona 4,58 zl netto, bez podatku VAT. Cene te



oferowal réwniez w wykonaniu uméw z wolnej reki. Oskarzony podal, ze cena oferty wyrobu to kwota netto, jaka
miala uzyskaé (...) SAod (...) SA. Wskazal, ze (...) SA zarabiala na jednej stopie podporowej dostarczanej w ramach
zadania drugiego 30 groszy netto. M. S. (1) wyjaénil, ze w zadaniu nr 3 wskazal inng cene ofertowg wyrobéw dla
zabezpieczenia ewentualnego wzrostu cen blachy. Oskarzony podniost nastepnie, ze w lipcu 2006 r. ponownie odbyly
sie negocjacje ceny, w wyniku ktérych utrzymatl cene 4,58 zl, a jezeli chodzi o zdanie trzecie, to obnizyl cene do 5,05
z}. Przedsiebiorstwo(...) SA w K. utrzymalo marze 30 groszy.

W swoich wyja$nieniach zlozonych na rozprawie dnia 01.12.2014 r. (k. 2209-2211 t. XIII) oskarzony M. S. (1)
o$wiadezyl, ze faktycznie pokryt koszty zwigzane z karami umownymi, zaré6wno jezeli chodzi o kary zwigzane z
zerwaniem umowy ramowej, jak i umowy wykonawczej. Kwoty stanowiace kary umowne zaplacil bezposrednio firmie
(...) SA w K.. Wskazal takze odnoénie kwoty 23.578,60 zl, Ze powstala ona z reklamacji (...) SA odno$nie dostaw z
sierpnia 2006r., kiedy to policja zatrzymala stopy podporowe. Wyjasénil, ze zakwestionowano 3.894 sztuki stop SPT do
obudowy V29 w cenie netto 4,68 zlotych oraz 40 sztuk stop SPT do obudowy V36 o zwiekszonej powierzchni w cenie
7,78 zlotych. Podniost rowniez, ze w sierpniu 2006 r. wystawil faktury dla (...) SA na laczng kwote 65.649,42 zlotych
brutto za dostawy w sierpniu 2006 r., po czym z (...) SA otrzymal kwote pomniejszona o 22.612,84 zlotych. Zaplaty
nastepowaly w formie kompensaty, w terminie p6Zniejszym i sukcesywnie. M. S. (1) oswiadczyl, ze ostateczna zaplata
nalezno$ci za sierpien 2006 r. — takze w formie kompensat, nastapila po dokonanej przez niego korekcie po 30 marca
2007 r. Kara umowna, jaka podnidsl, zostala naliczona tytulem zerwania umowy ramowej oraz umowy wykonawcze;j.
Dla potwierdzenia swoich wyja$nien oskarzony przedlozyt do akt wystawione przez niego faktury korygujace (k. 2208
t. XXIII), co zostalo potwierdzone pismem pelnomocnika (...) SA z dnia (k. 2218 t. XXIII).

M. S. (1) podal, iz pamieta, ze D. P. (1) zwrocila mu uwage na to, ze gdy kupowal blache kawatkowa od firmy (...) SA,
to zdarzylo sie, ze tej blachy braklo i zaoferowano M. S. (1) wowczas blache wielkoformatowa o wyzszej cenie. (...) SA
zwroécita M. S. (1) uwage, aby zabezpieczyt sie finansowo przynajmniej w jednym zadaniu na potrzeby kolejnych lat
kontraktu i awaryjnych zakupéw blach pelnowymiarowych, gdyby zabraklo blachy kawatkowej. Wskazal, ze rozmowy
dotyczyly przetargu, do ktorego (...) SA miala dopiero przystapié. Podczas tych rozméw byly juz znane warunki SIWZ
do przetargu na dostawy stop podporowych.

Sad tylko czeSciowo uznal wyjasnienia oskarzonego M. S. (1) za wiarygodne i dotyczylo to tych kwestii, ktore
maja odzwierciedlenie w zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji, w szczegblnoSci co do przebiegu samego
postepowania przetargowego i zaistnialych w jego trakcie zdarzen.

Sad uznal, ze wiarygodne i logiczne sa takze twierdzenia oskarzonego co do $wiadomosci(...) SA i (...) SA, zZe
stopy sa produkowane z blachy kawalkowej réznoformatowej oraz ze wiadomym jest, iz na taka blache nie mozna
uzyska¢ atestu. W ocenie Sadu sporzadzony przez oskarzonego wzorzec wagowy nie zawierajacy odniesienia do stop
podporowych o grubosci 12 mm do obudowy V29 rowniez nie moze zostaé potraktowany jako element wprowadzajacy
ww. podmioty w blad co do zamiaru produkowania przez oskarzonego stop podporowych niezgodnych z umowa.
Zdaniem Sadu wzorzec ten nie byt Scisle zwigzany z postepowaniem przetargowym, a jedynie mial stuzy¢ wdrozeniu
Zarzadzenia dotyczgcego przyjmowania towaréw, w tym stép podporowych, na magazyny poszczegélnych kopali.
Wzorzec jest czytelny i gdyby pracownicy magazynéow dysponowali umowami oraz dokumentacja techniczng, nie
doszloby do przyjecia stép podporowych niezgodnych z umowa.

Faktem bezspornym jest, ze oskarzony nie podpisal zadnej umowy z (...) SA bedacej odpowiednikiem tzw. umoéw
»Z wolnej reki”, jakie zostaly zawarte pomiedzy (...) SA a (...) SA. Odno$nie tych uméw byly kierowane do
oskarzonego jedynie pisemne zamoéwienia bez wskazania gruboSci stép (poza trzema zamowieniami, ktére dotyczyly
stop do obudowy V36 o zwiekszonej powierzchni, gdzie wskazano grubo$¢ stopy 12+/- 2 mm, a ktore to dostawy
byly przedmiotem reklamacji), a tylko opisujace rodzaj obudowy. Nie mniej jednak nie zwalnialo to oskarzonego
z dostarczania stop o parametrach technicznych wskazanych w SIWZ do przetargu znak 34/P/06. Sam oskarzony
przyznal, ze wlasnie takie warunki go obowigzywaly mimo niedostarczenia mu umoéw zawartych w trybie ,,z wolnej
reki”, poza tym podpisal z (...) SA umowe ramowg nr (...)/HW/10/06, a odnoszaca sie wlasnie do postepowania



przetargowego znak 34/P/06 i okreSlajagca wymogi jak w znanej oskarzonemu Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia.

Za wiarygodne uznac takze nalezy wyja$nienia oskarzonego co do kwestii zwigzanych z przebiegiem reklamacji stop
podporowych oraz elementow, ktore zlozyly sie na kalkulacje ceny stop podporowych do poszczegbdlnych zadan
okreslonych przez SIWZ. Za enigmatyczne i nieszczere Sad uznal natomiast ttumaczenie oskarzonego, dlaczego
nie wskazal w kalkulacji wprost grubosci stop podporowych dla poszczegbélnych zadan okreSlonych w SIWZ.
Nieprzekonujace jest twierdzenie, iz chodzito o ciezar stopy, a nie o jej grubo$c. Dla Sadu oczywistym jest, ze gdyby
oskarzony wskazal grubos$¢ stopy, juz na pierwszy rzut oka wzbudziloby to watpliwoSci Komisji Przetargowej. Wtedy
zarzuty w protestach okazalyby sie bardziej czytelne dla Komisji, w szczegblnoSci zarzut, ze zanizono ciezar stop.

Absolutnie na wiare nie zasluguja wyja$nienia oskarzonego wskazujace, ze zaréwno (...) SA w osobach J. D. (1) i D.
P. (1) oraz (...) SA w osobach czlonkéw Komisji Przetargowej wiedzialy, iz nie produkuje on stép podporowych o
wymiarach zgodnych z wymogami SIWZ. Nie jest prawdg, ze oskarzony o tym kogokolwiek informowal, pozostaje
to w oczywistej sprzecznosci z zeznaniami poszczegdlnych §wiadkéw, ktérych oskarzony wskazuje. Takie wyjasnienia
stanowia przyjeta przez oskarzonego linie obrony, nie znajdujaca odzwierciedlenia w zgromadzonym przez Sad
materiale dowodowym. Przecza temu takze zasady logicznego rozumowania, bowiem w przeciwnym razie nalezaloby
uznad, ze oskarzony pozostawal w zmowie z przedstawicielami (...) SA, ktoérzy nie baczac na protesty innych oferentow
za wszelka cene dazyli do wyboru oferty (...) SA. W ocenie Sadu Komisja Przetargowa popelnila blad nie wyjasniajac
do konca kwestii atestu na stopy podporowe oferowane przez (...) SA, nadto nie wykazata sie wnikliwo$cia przy
ocenie kalkulacji ceny, tym niemniej brak starannosci i rzetelno$ci nie moze $wiadczyé o zmowie producenta, oferenta
i zamawiajacego. (...) SA opieraly sie na dobrej dotychczasowej wzajemnej wspoélpracy, co oskarzony skutecznie
wykorzystywal, bowiem caly czas dostarczal stopy podporowe niezgodne z zawartymi umowami. Paradoksalnie swoim
dzialaniem nie wyrzadzal szkody majgtkowej tym podmiotom, a pokrzywdzeni tak naprawde sg pozostali oferenci,
ktorzy przegrali przetarg.

Za niewiarygodne Sad uznal wyja$nienia oskarzonego, ze nie posiadal on dopuszczen do produkeji stop podporowych
o gruboéci 12 mm do obudowy V29, ktore to stopy byly przedmiotem przetargu.

Na walor wiarygodno$ci nie zaslugujg takze wyjasnienia oskarzonego, iz za wiedza (...) SA i (...) SA dostarczal do
kopaln stopy podporowe ciefisze, to jest o grubosci 10 mm zamiast 11-12 mm, w ramach przetargu znak 34/P/o5
poprzedzajacego przetarg znak 34/P/06, gdyz jak podal gruboéé blachy 11 mm nie jest gruboécia handlowa. Nie
znajduje to odzwierciedlenia w zeznaniach §wiadkéw, ktoérzy podpisali umowe przetargowa znak 34/P/o5 w dniu
12.01.2005 T.

Swiadek P. H. (k. 6-7,10t. 11, 393-397 t. XVIIL, 645v.-647 t. XX) byl pracownikiem firmy (...). Do jego obowiazkéw
nalezalo przywozenie materialu z huty, zajmowal sie nadto maszynami i oprzyrzadowaniem, czasami jezdzil na
kopalnie z dostawa materialu. Material do produkcji stop podporowych sprowadzat z Huty (...), przy czym blache
zamawial zawsze oskarzony i Swiadek nie znal tre$ci umow, jakie laczyly oskarzonego z (...) SA. J. H. byl przekonany, ze
nalezy dostarczy¢ stopy podporowe do obudowy V29, co wynikalo z dopuszczen, ktore oskarzony posiadal do produkeji
stopy do tej wlasnie obudowy. Z tych dopuszczen wynikala grubo$c¢ blach, z jakiej stopa ma byé¢ produkowana. Byly
tam przewidziane 2 gruboéci - 8 i 10 milimetréw. Poza tym oskarzony mial tez zaméwienia na stopy z blachy o grubosci
12 milimetréw, ale o zwiekszonej powierzchni, do obudowy V36. Swiadek nie przypominat sobie, aby byly zaméwienia
na stopy o gruboéci 12 milimetréw do obudowy V29” co potwierdza, ze oskarzony produkowal i dostarczal na kopalnie
(...) SA stopy podporowe o grubo$ci co najwyzej 10 mm do obudowy V29 i nigdy nie mial zamiaru zmieni¢ parametréow
tych stop, w szczegolnoéci, aby odpowiadaly one warunkom SIWZ i umowom zawartym w zwigzku z przetargiem znak

34/P/06.

Odnoszac sie do okazanego certyfikatu nr (...) wydanego przez GIG wraz ze sprawozdaniem nr 05-390 (k. 141
— 155, czerwony segregator DRZ 965/08) i dopuszczen, ktére posiadal oskarzony odnoénie stop podporowych,
Swiadek wyrazil opinie, ze pozwalaly one na produkowanie stép podporowych z blachy o grubos$ci 12 milimetréow



o niezwiekszonej powierzchni do obudowy V29, bowiem dokumenty te dopuszczaly grubosci minimalne blachy, a
zawsze mozna bylo wyprodukowac stopy z blachy grubszej. Stanowisko tego $§wiadka potwierdzil $wiadek D. S. (1) —
Kierownik Jednostki Certyfikujacej GIG w K., co stoi w oczywistej sprzeczno$ci z wyjasnieniami oskarzonego i przyjeta
przez niego linia obrony, iz nie posiadal on dopuszczen do produkcji stop podporowych o grubosci 12 mm do obudowy
V29, ktore to stopy byly przedmiotem przetargu.

Swiadek J. H. podal réwniez, ze 11 milimetréw jest gruboécia nietypowa i trudno bylo ja uzyskaé¢, chyba ze na specjalne
zamoOwienie, przy czym nigdy nie bylo zadnej rozmowy na temat takiej grubosci blachy.

Swiadek K. Z. (1) (k. 2-3 t. II, 791-792v. t. XXI) przez okres 12 — 13 lat byl zatrudniony w firmie (...) jako
kierowca, pracowal tez przy produkcji stop podporowych. Swiadek wykonywat polecenia oskarzonego jako swojego
szefa, generalnie potwierdzil procedure przyjmowania stop podporowych na magazyny kopaln (...) SA, nadto podal,
ze firma oskarzonego produkowal stopy o grubosSci 8-10 mm, sporadycznie zdarzaly sie stopy o gruboéci 12 mm.

Swiadek L. E. (k.1-3, 83-84 t. VIII, 1038v.- (...) t. XXII) - zastepca kierownika Wydzialu Walcowni (...) Sp. z 0.0.
zeznal, ze w 2005 1. firma (...) zlozyla trzy zamowienia na blache o grubo$ciach w przedziale 6-10 mm oraz 6-12 mm,
a w 2006 r. dwa zamdwienia na blache o gruboéciach 8-12 i 6-10 mm. Swiadek podal, ze firma oskarzonego brala
gléwnie odpady o grubosci 8-10 mm, natomiast odpady blach o grubos$ci 12 milimetréw byly zakupywane w iloéciach
§ladowych. Swiadek potwierdzil, ze na blache kawalkowa nie wystawia sie atestu. Swiadek zeznal, Zze oskarzony
byl zainteresowany zakupem blachy odpadowej kawalkowej. Wytlumaczyl, na czym polega ro6znica, a mianowicie
wskazal, ze aby blacha miala ksztalt prostokata, trzeba przycia¢ cale pasmo z czterech stron. Odpady na dlugosci
sa bardzo waskie i jest to ztom, natomiast odpady z szerokoSci maja szeroko$c¢ okoto pot metra i te kawalki byly
przedmiotem zainteresowania M. S.. Kawalki blachy po odcieciu maja taka sama grubo$¢ i wlasciwosci jak blacha
»~macierzysta”. Jedyna réznica pomiedzy blacha macierzystg a tymi kawalkami jest taka, ze blacha macierzysta jest
zawsze oznakowana i moze mie¢ atest, natomiast blacha kawalkowa nigdy nie jest oznakowana i nie mozna uzyskac
atestu. Jest takze réznica w cenie tych blach. Blache kawalkowa sprzedaje sie drozej niz zlom, ale taniej niz blache
oznakowana.

Swiadek M. K. (1) (k. 29-31t. VIII, 1041-1042v. t. XXII) by} kierownikiem Oddzialu (...) Spolka z 0.0. Potwierdzit
zeznania $§wiadka L. L. w zakresie procesu powstawania blachy kawatkowej. Swiadek dodal, ze odpady technologiczne
byly odkladane wedtug grubosci i wedlug gatunkéw blachy, to jest ,,St3S” i ,18G2”, bo glownie takie gatunki byly
produkowane w Walcowni. Swiadek potwierdzil, ze w imieniu Zarzadu wydat dla oskarzonego o$wiadczenie odno$nie
spelniania przez blache kawalkowa normy PN — 88/H- (...), ktéra obejmuje kilka gatunkéw blach, w tym St3S. Swiadek
potwierdzil, ze na blache kawalkowa nie mozna uzyska¢ atestu.

Swiadek C. P. (k. 1096v.1097 t. XXII) byl kierownikiem Oddzialu (...) Spotka z o.0. Jego zeznania korelowaly
z zeznaniami $§wiadkéw L. L. i M. K. (1) odnoénie procesu powstawania blachy kawalkowej. Doprecyzowal, ze po
odcieciu odpadu technologicznego byl on odkladany w tzw. wiazki (stelaz z drutu), a w jednej wiazce bylo okolo 500
— 600 kg, to jest okolo 50 — 60 takich paséw. Wiazki byly ukladane grubo$ciami 6, 8 i 10 mm z tolerancja +/-1 mm.
Kreda pisano na wierzchniej stronie wigzki, jaka w wiazce jest gromadzona grubosé¢ blachy, aby pracownicy wiedzieli,
ktora blache odkladaé do ktorej wiazki. Po zapelieniu calej wiazki byta ona odkladana i czekala na odbior klienta.
Na wysyltkowym dokumencie byl wpis ,,odpad technologiczny”, byla tez podana waga wiazek. Nie podawano, ile jest
arkuszy o poszczego6lnych grubo$ciach. Nie bylo takze informacji z jakiej blachy (chodzi o symbol i wlasciwosci) zostaly
te pasy odciete. Co prawda kazdy wlasciwy arkusz blachy ma swoj niepowtarzalny numer, ale ten numer nie byl
przenoszony na odpady technologiczne.

Zeznania $wiadkow P. H., K. Z. (1), L. E., M. K. (1) i C. P. Sad uznal za wiarygodne, bowiem byly logiczne i
spojne. Swiadkowie ci nie mieli zadnych podstaw, aby skladaé zeznania niezgodne z prawda, na korzyséé czy tez
obcigzajace oskarzonego. Zeznania te potwierdzaja, ze oskarzony byl zainteresowany zakupem blachy kawalkowej
réznoformatowej o gruboéci 8-10 mm, na ktérg nie mozna bylo uzyska¢ atestu.



Rozmoéw na temat nietypowej grubosci blachy 11 mm i mozliwo$ci produkowania stép podporowych cienszych nie
potwierdzili takze §wiadkowie J. N. (k.687v.691v.t. XX) - Dyrektor (...) SAoraz A. S. (1) (k. 692 t. XX) — Dyrektor
Finansowy (...) SA, ktérzy w dniu 12.01.2005r. zawarli z (...) SA reprezentowang przez J. M. (1), S. M. (1), A. T.i M.
S. umowe na dostawe stop podporowych znak 34/P/05. Takich rozméw nie potwierdza takze zaden z przedstawicieli
(...) SA.

Za wiarygodne uznaé nalezy zeznania ww. §wiadkow, bowiem byly one konsekwentne, spojne, logiczne i korelujace z
zeznaniami §wiadka J. D. (1), ktory odpowiadal za przygotowanie dokumentacji przetargowej, nadto byt osoba, ktéra
pozostawata w stalym kontakcie z oskarzonym M. S. (1).

Wersji oskarzonego co do $wiadomosci przedstawicieli (...) SA o dostarczaniu stép podporowych niezgodnych z
warunkami SIWZ nie potwierdza w szczeg6lnoSci §wiadek J. D. (1) (k. 584v.-588v. t. XX, 47-49 t. III, 175-177 t. I1I),
ktory w okresie od 2002 do 2007 r. pracowal w (...) SA jako kierownik DzialuSprzedazy, a potem Gloéwny Specjalista
do Spraw Handlowych i byt odpowiedzialny za przygotowanie dokumentacji przetargowe;j.

Swiadek zeznal, Ze przygotowujac oferte bazowano na dokumentach dostarczonych przez producenta, ktére
przedkladano do komisji przetargowej. Sprawdzano na podstawie dokumentéw, czy firma wykonawcy jest
zarejestrowana, czy jest platnikiem ZUS, czy ma numer indentyfikacyjny NIP, czy jest platnikiem podatku VAT,
wymagano takze referencji z innych kopalh lub spoélek oraz certyfikatu, niekiedy zadano danych o niekaralno$ci.
Swiadek wskazal, ze w (...) SA nikt nie badal przedlozonej przez producenta dokumentacji technicznej pod katem
zgodno$ci z SIWZ, bowiem to nalezalo do komisji przetargowej, poza tym interesem producenta bylo sprzedac¢ za
posrednictwem (...) SA towar i jezeli on nie spelnial warunkéw, to on odpadal w przetargu, natomiast (...) SA byla
zainteresowana tylko marza.

Swiadek potwierdzil, ze z firmg oskarzonego (...) SA realizowala okolo 8-10 przetargdw i do 2006 . nie bylo zadnych
zastrzezen do firmy (...) odno$nie jakoSci dostaw i terminowo$ci. Po ukazaniu sie ogloszenia o kolejnym przetargu
na dostawe stop podporowych do kopaln (...) SA, z uwagi na wcze$niejsza wspolprace, zwrocono sie do oskarzonego
z zapytaniem, czy bedzie w dalszym ciggu realizowal dostawy tychze stop. Swiadek wskazal, ze firma, ktora za
posrednictwem (...) SA chciala dostarczaé¢ swoje wyroby do podmiotu oglaszajacego przetarg, byla zawsze §wiadoma
warunkow, jakie musi spelnié, bowiem wezesniej zapoznawala sie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia
oraz tre$cig umowy, jaka zostanie zawarta z oferentem.

Po okazaniu $wiadkowi pisma (...) SA stanowigcego wezwanie (...) SA do wyjasnienia kwestii dotyczacej mozliwosci
uzyskania atestu na blache kawatkowa réznoformatowa oraz odpowiedzi (...) SA i oS§wiadczenia oskarzonego J. D. (1)
zeznal, ze bylo dla niego jasne, iz na blache, z ktorej oskarzony mial produkowaé stopy podporowe, atestu nie bedzie,
a z o$wiadczenia wynika jedynie, ze blacha bedzie spelniala okre§lone normy. Takiej tre$ci odpowiedZ przestano
do (...) SA pozostawiajac tej Spotce kwestie rozstrzygniecia, czy przyjmie oferte. Zdaniem $wiadka, skoro t3 oferte
dopuszczono do udzialu w przetargu, to znaczy, ze zaakceptowano fakt, iz atestu nie bedzie na oferowane produkty.
Swiadek kategorycznie zaprzeczyl, aby byly przeprowadzane rozmowy z oskarzonym odnoénie tego, ze bedzie on
produkowal stopy podporowe z blachy o innej gruboéci, anizeli podano w umowie. Tak samo nie przypominat sobie,
aby odno$nie wczedniejszego przetargu, gdzie przedmiotem zamoéwienia byly stopy podporowe o grubosci 10-11 mm,
oskarzony méwil, ze bedzie produkowal stopy o innej grubosci.

Sa uznal zeznania J. D. (1) za wiarygodne, bowiem sa logiczne, spdjne i konsekwentne, w szczegdlnosSci znajduja
odzwierciedlenie w dokumentacji przetargowej. Swiadek proponujac oskarzonemu dostawy stép podporowych
w ramach kolejnego przetargu opieral sie na dotychczasowej nienagannej wspolpracy bez Swiadomosci tego,
ze oskarzony dostarczal stopy podporowe o innych parametrach, co prawda dopuszczalnych z punktu widzenia
bezpieczenstwa, jednak niezgodnych z wymogami SIWZ (co oskarzony sam przyznal). Wczeéniej nikt tego nie
kontrolowal, wiec praktycznie bezkarnie mozna bylo realizowaé¢ dostawy niezgodne z zamoéwieniami, a proceder
ten ujawniono dopiero po dokonaniu przez (...) SA dwodch kontroli dostaw stép podporowych. Balagan, jaki
wowcezas panowal w (...) SA odnoénie procedury przyjmowania towaru na magazyny poszczego6lnych kopaln, nie



zwalnial oskarzonego z dostaw stop podporowych odpowiadajacych warunkom wskazanym w SIWZ obowiazujacym
do poszczegdlnych umoéw zawieranych w ramach postepowan przetargowych. Nie mniej zauwazy¢ nalezy, ze brak
wewnetrznej kontroli i brak przeplywu dokumentéw pomiedzy (...) a magazynami kopaln skutecznie umozliwial
oskarzonemu realizowanie dostaw niezgodnych z zaméwieniami. Zdaniem Sadu zadem dowdd nie wskazuje na to, ze
J. D. (1), ktory w (...) SA byt odpowiedzialny za przygotowanie dokumentacji do przetargu, wiedzial o niezgodnosci
tej dokumentacji z SIWZ. Zreszta trudno tu méwié o jakiejkolwiek niezgodnosci, bowiem oskarzony mija sie z prawda
twierdzac, ze nie mial dopuszczen do produkgji stop podporowych o grubosci 12 mm do obudéw V29, na co wskazuja
zeznania wymienionego juz $wiadka D. S. (1) — Kierownika Jednostki Certyfikujacej GIG w K.. Poza tym oskarzony
zlozyl o$wiadczenie o realizacji dostaw przedmiotu zamoéwienia dla potrzeb kopalih wynikajacych z rozstrzygniecia
postepowania przetargowego, a co do kwestii pozyskania atest hutniczego przedlozono os§wiadczenie zgodne z prawda,
przy czym powaznym bledem Komisji Przetargowej (...) SA bylo przyjecie oferty z takim o§wiadczeniem w kontekscie
treéci pisma (...) SA o braku mozliwoéci pozyskania atestu na blache odpadowa, z ktérej miaty by¢ produkowane
stopy podporowe. Niewatpliwie malo czytelna byla kalkulacja ceny stop sporzadzona przez oskarzonego, w ktorej
wskazywal, co sklada sie na cene stép podporowych dla poszczegblnych zadan. Oskarzony nie podal w niej wprost
grubosci stop podporowych, bo wtedy juz na pierwszy rzut oka okazaloby sie, ze ceny nie dotycza stoép o grubosci 12
+2 mm. Dopiero odniesienie wskazach ciezaréw do wzorca wagowego pozwolilo Sadowi na weryfikacje grubosci stop
podporowych. Faktem jest, ze Komisja Przetargowa i tu okazala sie nierzetelna, co ulatwilo oskarzonemu przedtozenie
takich wyjasnien co do ceny, nie mniej jednak nie zwalnia go od odpowiedzialno$ci za wprowadzajace w blad dzialania
majgce na celu ostatecznie poprzez (...) SA pozyskanie zlecenia na dostawy stép podporowych przez swoja firme.

Swiadek D. K. (k. 745-747 t. XX) pracowala w Biurze Handlowym (...) SA jako specjalista. Do jej obowigzkoéw
nalezalo dostarczanie towar6w do poszczego6lnych kopaln spdlek weglowych. Nie prowadzila kontraktu na dostawe
stop podporowych. Realizowala ten kontrakt D. P. (1), ktéra juz zmarla, a nadzorowat to kierownik J. D. (1). Swiadek
wskazala, ze firma(...)byla stalym producentem stép podporowych, do ktérego (...) SA wystepowala z oferta i
zapytaniem, czy oskarzony bedzie realizowal konkretna umowe, czy tez zaméwienie. Oskarzony o to nie zabiegal,
to zawsze (...) SA wystepowala do jego firmy z oferta. Rowniez D. K. wskazala, ze mimo nie posiadania umoéow
zawartych w trybie ,z wolnej reki” oskarzony na pewno wiedzial, jakie sa warunki, ktérym powinny odpowiadac
stopy podporowe, a ktoére to warunki obowigzywaly w tym konkretnym postepowaniu przetargowym. Do kazdego
przetargu producent musi bowiem przedlozy¢ odpowiednia dokumentacje i jezeli bylaby ona nieodpowiednia, to
oferta podlegalaby odrzuceniu.

Swiadek B. S. (k. 1 t. XII, 376v.-378 t. XVIII, 763-764v. t. XX) dopiero od maja 2006 r. zaczela wdrazaé sie w
procedure przetargowa, kiedy to zostala gléwnym specjalista koordynatorem w Biurze Handlowym (...) SA i do
jej obowiazkéw nalezalo nadzorowanie przetargéw ze spdétkami weglowymi. Swiadek miata nadzorowaé przebieg
realizacji dostaw stop podporowych do (...) SA, czy dostawy sa przeprowadzone terminowo, czy s zglaszane jakie$
reklamacje, zajmowala sie tez strona finansowa kontraktu, sprawdzala, czy jest wszystko oplacone w terminie. Jej
zastepca byl J. D. (1), ktoéry uczestniczyt w przetargach i kontaktowal sie z dostawcg materialéw na kopalnie. Nie
znala szczegblow pozyskania kontraktu na dostawe stop podporowych do (...) SA w 2006r., bowiem ten kontrakt
prowadzila D. P. (1). Swiadek wskazala jednak, ze przygotowujac oferte do przetargu caly zespot sprawdzal wszystkie
dokumenty, takze dokumentacje techniczna pod wzgledem zgodnoéci z SIWZ. Gdy oferte przedkladat oskarzony,
wtedy sprawdzat ja tylko J. D. (1), bo on ta sprawe pilotowal. Gdyby oferta dostawy nie byla zgodna z SIWZ, w ogole nie
brano by tej oferty pod uwage. Gdy swiadek zostala koordynatorem, na pewno nie byto sytuacji, aby automatycznie,
bez sprawdzenia, do postepowania przetargowego przedlozono oferty dostawcow, przy czym $wiadek nie wypowiadala
sie co zdarzen zaistnialych zanim zostala koordynatorem.

Swiadek E. F. (k. 39-41, 42-43 t. II, 1064v.-1065v. t. XXI) w 2006 r. pracowala w (...) SA jako pelnomocnik do
Spraw Systemu (...), a potem byla Doradca Prezesa do Spraw (...) Z racji zajmowanego stanowiska uczestniczyla w
zalatwianiu pierwszej reklamacji dotyczacej stop podporowych dostarczonych do kopaln (...) SA w 2006 r. przez
oskarzonego. Po przemierzeniu czesci stop okazalo sie, ze cze$¢ z nich nie odpowiadala gruboéciom okre$lonym w
umowie. Dostawca, czyli M. S. (1) zobowiazat sie do wymiany stép. Swiadek nie chciala uznaé tej reklamacji z uwagi



na tre$¢ zamoéwienia z (...) SA, gdzie wskazano, ze sa zamawiane stopy o grubos$ci 12 +/- 2 mm. Jednak ze strony
dostawcy, czyli firmy (...), byta wola dobrej wspélpracy. Przedstawiciel tej firmy, ktory byl obecny podczas mierzenia
stop, po telefonicznej rozmowie, prawdopodobnie ze swoim szefem, stwierdzil, ze zostanie dokonana wymiana calej
partii stop podporowych, czyli 300 sztuk, ktore byly na magazynie. (...) nie poniosta zadnych kosztow zwigzanych
z wymiang stop, ktore zostaly reklamowane. Dostawcy chodzilo o zachowanie dobrej wspolpracy i zalezalo mu na
dalszym dostarczaniu stép podporowych.

Swiadek A. R. (1) (k. 44-45 t. V, 879v.-882 t. XXI), pracownik (...) SA, réwniez brat udzial w mierzeniu
reklamowanych stop podporowych, ktére okazaly sie niezgodne z umowa i Zadne nie mialy gruboéci 12 mm. Swiadek
zajmowal sie wzorcami wagowymi, ale nie porownywal ich z umowa, w szczegdlno$ci czy sa tam zawarte wszystkie
rodzaje stop, jakie okreslala umowa zawarta z (...) SA.

Swiadek T. B. (k. 38-40 t. XIII, 1095-1096 t. XXII) w 2006 r. byla Zastepca Gléwnego Ksiegowego (...) SA oraz
kierownikiem Dzialu (...) Zeznala, ze do ksiegowoS$ci wplywaly faktury, w tym od oskarzonego z firmy (...), ktore
zostaly juz zaakceptowane pod wzgledem formalnym, merytorycznym i rachunkowym przez Dzial (...) SA. Swiadek
szczegOlowo przedstawila rozliczenia (...) SA z (...) SA oraz z oskarzonym i rozliczenie to znajduje odzwierciedlenie
w dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy (k. 42-161 t. XIII oraz k. 1126-1189 t. XXII i k. 1190-2083 t. XXIII).

Zeznania T. B. korelujg takze z zeznaniami §wiadka J. Z. (2) (k. 2-3 t. XII, 1096 t. XXII), ktéra w 2006 r. byla
zatrudniona w (...) SA jako kierownik Dziahu (...). Swiadek przedstawila rozliczenie (...) SAz (...) SA i wyliczenia te
mialy odzwierciedlenie w dokumentacji jak na k. 4-65 t. XII oraz k. 1-36 t. XIII. Swiadek podata, ze (...) SA do tej
pory nie zaplacila (...) SA kwoty 23.570,00 zl i prawdopodobnie wynika to z faktu, iz cze$¢ stop zostala zabezpieczona
przez policje.

Zeznania $§wiadkéw D. K., B. S., E. F., A. R. (1) i T. B. jako korelujace ze zgromadzonym w spawie materialem
dowodowym, Sad uznat za wiarygodne.

Swiadek A. T. (k. 200-201 t. ITI, k. 589v.-591 t. XX) od 2000 r. pehil funkcje Zastepcy Prezesa Zarzadu (...) SA.
Jako czlonek Zarzadu zgodnie z kompetencjami podejmowal uchwaly w toku postepowania przetargowego. Swiadek
wskazal, ze w okresie przeprowadzania przetargu znak 34/P/06 w (...) SA obowigzywal Regulamin dotyczacy trybu
postepowania w zakresie realizacji w (...) SA ustawy Prawo zamoéwien publicznych z 18.01.2005r. (obowigzywat do
13.06.2006r.). Przetarg ten organizowal Zaktad (...) SA. Zgodnie z powolanym Regulaminem Przewodniczacy Komisji
mial m. in. kierowa¢ pracami, dzieli¢ prace pomiedzy czlonkéw komisji, informowaé Zarzad o problemach zwigzanymi
z pracami komisji. Sekretarz sporzadzal dokumentacje dotyczaca postepowania i jego przebiegu. Zgodnie z punktem
(...).2.14 Regulaminu przedstawiciele Zakladéw (...) SA oraz Zespolow (...) dokonujg oceny zgodnoéci dokumentow
zlozonych przez oferenta oraz innych dokumentéw powstajacych w toku postepowania z warunkami okre§lonymi
w SIWZ z zakresu rzeczowego przedmiotu zamoéwienia. W omawianym przetargu przedstawicielem Zespoltow (...)
byl dr J. S. (2). Byl on zobowigzany m. in. do wspoélpracy przy opracowywaniu SIWZ. Wszyscy czlonkowie komisji
mieli za zadanie ocene ofert, proponowanie wykluczenia oferenta lub odrzucenie oferty oraz proponowanie wyboru
najkorzystniejszej oferty. Komisja dzialala kolegialnie i nie byto w niej formalnego podziatu odpowiedzialnoéci. Zarzad
natomiast otrzymywal wnioski Komisji, zapoznawal sie z nimi i w przypadku watpliwos$ci nastepowato ich wyjasnianie
przy udziale cztonkéw Komisji jeszcze przed posiedzeniem Zarzadu lub na posiedzeniu. Swiadkowi byly znane protesty
oferentow, przy czym to Komisja Przetargowa przygotowywala propozycje ich rozstrzygniecia i Zarzad je aprobowal. Z
uwagi na przedluzajace sie postepowanie przetargowe wdrozono procedure ,,zaméwien z wolnej reki” i obowigzywala
tu taka sama STWZ co w gléwnym przetargu, wystepowali ci sami oferenci, przy czym do kazdego zamé6wienia ,,z wolnej
reki” byta powolywana nowa komisja, cho¢ zawsze w tym samym skladzie, réznigcym sie od sktadu komisji w glownym
przetargu. W sklad tych komisji wchodzili: Przewodniczacy L. B. (1), sekretarz L. U., J. M. (1), B. L. i W. M. (1).

Zarzad (...) SA podjal uchwale o wyborze ofert (...) SA jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 2,3, i 4. Kierowal
sie przy tym wnioskiem Komisji Przetargowej, ktora uznala za wystarczajace wyjasnienia (...) SA odno$nie kwestii
uzyskania atestu hutniczego i tym samym spelienia warunkéw SIWZ.



Swiadek zeznal, ze (...) SA niewatpliwie zostala oszukana, bowiem Spéika otrzymala stopy podporowe ciefisze anizeli
zamawiala, a w trakcie postepowania przetargowego nie bylo zadnych sygnaléw, ze stopy moga nie odpowiadac
parametrom geometrycznym okreSlonym w SIWZ. Mimo zastosowania tych ciefiszych stop podczas kontroli nie
stwierdzono pogorszenia sie stanu obudowy. Wszystkie niezabudowane stopy podporowe nie spelniajace wymagan
SIWZ zostaly wycofane i w ich miejsce zamdéwione nowe, ale juz drozsze. Za wycofane stopy podporowe (...) SA nie
zaplacila (...) SA, na ktéra dodatkowo nalozono kare umowna.

Odnosnie wezedniejszej umowy przetargowej z dnia 12.01.2005 r. rowniez i ten Swiadek zaprzeczyt, aby po zawarciu tej
umowy dotarty do niego jakie$ informacje o rozmowach prowadzonych z (...) SAlub (...) odno$nie tego, ze oskarzony
bedzie produkowal stopy z blachy o innej grubosci, niz podana w umowie.

Swiadek M. K. (2) (k. 21-22, 24-25 t. III, 792v.-794v. t. XXI) w 2006 r. byl zatrudniony w Zakladzie (...)
SA na stanowisku kierownika przetargéw. Obowigzkiem sekcji, w ktorej pracowal, byla obstluga dokumentacji
przygotowywanej w trakcie prowadzonego postepowania przetargowego. Przygotowywano zatem dokumenty na
posiedzenia komisji przetargowej, w tym protokoly z posiedzen komisji oraz wnioski do kierownika zamawiajacego
o podjecie decyzji w trakcie prowadzonego postepowania. W sekcji tej prowadzono takze korespondencje z
wykonawcami przystepujacymi do przetargu. Swiadek nie dokonywal jednak merytorycznej oceny gromadzonej
dokumentacji przetargowej. Swiadek wskazal, ze jezeli chodzi o kwestie techniczne, to decydujacy glos mial J. S. (2),
za kosztorys odpowiadali J. S. (2) i L. U.. Swiadek zbieznie ze §wiadkiem A. T. przedstawil procedure przetargowa, a
nadto kwestie dotyczace realizacji poszczegblnych zamoéwien czastkowych na dostawe stop podporowych.

Zeznania Swiadkow A. T. i M. K. (2) Sad uznal za wiarygodne, bowiem byly one logiczne i spdjne, nadto korelowatly
ze zgromadzong w aktach sprawy dokumentacjg przetargowa.

Swiadek L. B. (1) (k. 33-34 t. III, 452v.-455 t. XIX, 639v.-641 t. XX) od wrzeénia 2003 r. do listopada 2006 r.
pelnil funkcje Zastepcy (...) SA. Z racji pelnionej funkcji byl Przewodniczacym Komisji Przetargowej, rozstrzygajacej
przetarg w 2006 r. znak 34/P/06. Do jego obowiazkoéw nalezala koordynacja pracy Komisji Przetargowej. Wygladalo
to w ten sposob, ze zarzad (...) SA do kazdego przetargu powolywal Komisje Przetargowa, ktora skladala sie z 5 do
7 0s0b, a pewne funkcje pelnilo sie z urzedu, np. L. B. (1) z urzedu bytem Przewodniczacym Komisji Przetargowe;j.
Swiadek zeznal, ze w tej Komisji nadzér od strony technicznej i merytorycznej penit J. S. (2), ktory sprawdzat oferty
od strony technicznej. Na posiedzeniach Komisji J. S. (2) informowal, czy dana oferta jest zgodna z warunkami STWZ
i Komisja tg informacje akceptowata. Gdy oferta byla odpowiednia pod wzgledem technicznym, wtedy kwalifikowano
ja dalej i badano ja pod katem ceny. Odbywalo sie to przy zachowaniu procedury przetargowej. Wygrywala ta oferta,
ktora spelnila kryterium najnizszej ceny. Swiadek nie potrafil wyttumaczyé, dlaczego jeszcze na etapie prac Komisji nie
odrzucono oferty (...) SA, mimo Ze ta nie spelniata wszystkich wymogoéw SIWZ. Zdaniem Swiadka oferta nie zostalaby
przyjeta, gdyby J. S. (2) nie poinformowal, Zze odpowiada ona warunkom SIWZ. Taka tez informacje przekazano
Zarzadowi (...) SA. Swiadek nie zapoznawal sie szczeg6lowo z kalkulacjg ceny sporzadzong przez oskarzonego M. S. (1).

Swiadek B. L. (k. 36-37 t. III, 455-456 t. XIX, 641v.-643v. t. XX) w 2006 r. byle kierownikiem Zespotu (...) SA
w J.. Z ramienia Zarzadu byl odpowiedzialny za kontakty w sprawie dostaw do kopaln (...) SA, byl tez czlonkiem
wszystkich komisji przetargowych przy przetargach dotyczacych zakupoéw materialowych dla kopalh. W komisji
dbat o to, aby przetarg byl przeprowadzony zgodnie z ustawa o zamoéwieniach publicznych, czuwal nad strong
proceduralng przetargu. Do zakresu jego obowiazkéw nalezalo takze sprawdzanie ofert zglaszanych do danego
przetargu. Swiadek zeznal, ze do komisji byly tez powolywane osoby, ktére mialy za zadanie sprawdzanie ofert pod
wzgledem technicznym, a ktére wczesniej uczestniczyly w opracowaniu SIWZ, w zwigzku z tym bazowal na opinii
tzw. technicznych, powolanych do komisji. Gdy byla potrzeba, powolywano dodatkowo komisje techniczng i ona
sporzadzala protokol ze swoich posiedzen, gdzie oceniano oferty pod wzgledem technicznym. Jezeli byla powolana
taka komisja, to pozostali czlonkowie komisji przetargowej bazowali na sporzadzonym przez komisje techniczng
protokole. Gdy nie powolywano komisji technicznej, wtedy osoba z komisji przetargowej odpowiedzialna za badanie



oferty pod wzgledem technicznym i jej zgodnoSci z SIWZ informowata o tym, czy oferta spelnia wszystkie warunki,
jest zgodna z wymogami i powinno to byé odzwierciedlone w protokole posiedzenia komisji przetargowe;.

Swiadek kojarzyl, ze zadano certyfikatu na material, z ktérego mialy byé wykonane stopy podporowe i w tym zakresie
odrzucono oferte (...) SA. Skoro dopuszezono (...) SA do dalszego postepowania, to musiala ona zlozy¢ o§wiadczenie
zgodne z zadaniami.

Swiadek nie pamietal, czy zadano wyjaénier co do ceny. Zeznal, ze gdyby takiej kalkulacji zadano, to bezwzglednie
$wiadek musialbym sie z nig zapozna¢ i sprawdzié, czy dana firma ma zapewnienie dostarczenia dostaw w oferowanej
cenie. Musialby tez sprawdzié, czy oferent przedstawia kalkulacje ceny do kazdego z zadanych produktow i gdyby
sie okazalo, ze oferent nie zlozyt kalkulacji na chociazby jeden z zadanych produktow, to taka oferta powinna zostac
odrzucona. Po okazaniu $wiadkowi kalkulacji ceny sporzadzonej przez oskarzonego B. L. kategorycznie stwierdzit, ze
takiego dokumentu nie widzial, tym bardziej, ze nie bylo na tym piSmie zadnej jego parafki ani pieczatki. Nie potrafil
wytlumaczy¢, dlaczego takiego dokumentu mu nie przedlozono, skoro wplynal do Komisji Przetargowej, a Swiadek
byt odpowiedzialny za sprawdzenie oferty od strony ekonomiczne;j.

Po okazaniu informacji na okoliczno$¢ spelniania przez blache kawatkowa odpowiednich norm $wiadek zeznal, ze
dokument taki widzial i Ze rozmawiano na ten temat na posiedzeniu Komisji Przetargowej uznajac, ze skoro taka
blacha odpowiada okreslonym normom, to bedzie spelniala warunki SIWZ.

Odnoé$nie umowy przetargowej zawartej w dniu 12 stycznia 2005 r. pomiedzy (...) SAa (...) SA $wiadek nie kojarzyl,
aby byly prowadzone jakie$ rozmowy dotyczace wskazanej w tej umowie gruboSci blachy 11-12 milimetrow, z ktorej
mialy by¢ produkowane stopy podporowe. B. L. w ogble nie znal oskarzonego M. S. (1), nie kojarzyt takze J. D. (1).

Swiadek J. S. (2) (k. 27-30, 31-32 t. III, 380-381v. t. XVIII, 662v.-667v.) byl cztonkiem Komisji Przetargowej i
bral udzial w przygotowaniu SIWZ oraz opisaniu warunkéw techniczno — uzytkowych przedmiotu zaméwienia na
podstawie zgltoszonych przez kopalnie potrzeb. W Komisji Przetargowej zajmowal sie miedzy innymi ocenag ofert
pod wzgledem technicznym do pierwszego zamodwienia czgstkowego. Od strony formalnej oferty sprawdzal (...) SA,
to znaczy badano, czy przedlozone dokumenty odpowiadaja przepisom prawa zamoéwien publicznych, natomiast od
strony technicznej oferta byla badana przez Komisje.

Po okazaniu $§wiadkowi certyfikatu nr (...) wydanego przez Gléwny Instytut Gornictwa w K. wraz zalaczona
dokumentacja (k. 141 — 155 czerwony segregator Drz 965/08) J. S. (2) jednoznacznie stwierdzil, ze posiadajacy ten
certyfikat jest uprawniony do produkgji stop do obudowy V 29 o grubo$ci 12 mm, a wynika to z rysunku jak na karcie
155, to jest zalacznika nr 1 do certyfikatu, gdzie wskazana jest powierzchnia stopy 200 na 200 mm, grubo$é 10 i 12
mm do obudbéw V 29,V 32,V 341V 36. Zdaniem $wiadka przedtozony certyfikat odpowiadal warunkom SIWZ oraz
warunkom normy w tym zakresie.

Swiadek podal takze, Ze w zwigzku z przetargiem na stopy podporowe pojawily sie problemy, bowiem ziozono protest
z zarzutem razaco niskiej ceny. Komisja odrzucila ten zarzut i sprawa zostala skierowana do Zespolu Arbitrow w
W., ktory uznal, ze to nie jest razaco niska cena, poniewaz wynikala ona z czystej kalkulacji przy uwzglednieniu
ceny blachy z obcinanych arkuszy blachy. Swiadek nie analizowal kalkulacji ceny przedstawionej przez (...) SA,
bowiem cata korespondencja z oferentami byla prowadzona przez (...), niemniej jednak wiedzial, ze (...) SA dolaczyla
jakie$ dokumenty dotyczace kalkulacji kosztéw produkeji. Wtedy wiedziano juz, ze stopy beda wykonywane z blach
stanowigcych obcinki walcowanych arkuszy blach i cena zakupu takich blach jest dlatego nizsza. Swiadek dodal, ze
Komisja zwracatla sie do (...) z wnioskiem o wyja$nienie kwestii ceny oferowanej przez (...) SA, przy czym tg kwestia
zajmowal sie juz tylko (...).

Po okazaniu §wiadkowi pisma (...) SA z dnia 8 czerwca 2006 r. wraz z o§wiadczeniem z Huty (...) (k. 8 — 9 czerwony
segregator Drz 965/08) na okoliczno$¢ spelniania okre$lonych norm przez blache stosowana przez oskarzonego do
produkecji stop podporowych J. S. (2) zeznal, ze to oSwiadczenie bylo wystarczajace dla uznania, ze oferta przedtozona
przez (...) SA spelia wszystkie normy, cho¢ nie potrafit odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest to rownoznaczne z



uzyskaniem atestu hutniczego. Uznal, Ze na etapie wstepnym nie byt to warunek konieczny do wylonienia oferenta
w celu zawarcia umowy ramowej. Swiadek stwierdzil, ze oficjalnie tego pisma nie widzial, ale wiedziat o co chodzi od
pracownikow (...).

Swiadek potwierdzil, ze byl w Komisji Przetargowej czlonkiem do spraw technicznych, jednak nie powolywal
zadnego zespotu technicznego, a robil to (...) i niekoniecznie on kierowal pracami tego zespotu. Zespodt techniczny
przygotowywal dane do umowy ramowej, czyli ogélne wymogi odnoszace sie do stép podporowych oraz ocenial
oferty zlozone przez poszczeg6lnych oferentow. W rezultacie spisano protokél, z ktérego wynikalo, ze oferta (...) SA
spelnia wymogi. Komisja techniczna nie zajmowala sie na etapie zawarcia umowy ramowej kwestia atestu. Nie bylo
tez powoddw do podwazania certyfikatu, ktory wskazuje, ze firma (...) moze produkowaé stopy o grubo$¢ 12mm do
obudowy V29.

Swiadek nie brat udzialu w pracach Komisji powolywanych w celu zawarcia uméw ,.z wolnej reki”.

Swiadek J. M. (1) (k. 95— 99 t.V, 621v.-628 t. XX) byl Dyrektorem w Zaktadzie(...) SA, jednoczesnie czlonkiem
komisji przetargowej do przetargu gtéwnego znak 34/P/06, jak i komisji przetargowych powolywanych do wylonienia
oferenta, z ktorym byly zawierane umowy ,,z wolnej reki” w zwiazku z przedtuzajacym sie gltownym postepowaniem
przetargowym. Wlacznie z przewodniczacym Komisji Przetargowej L. B. (1) odpowiadal za organizowanie prac
komisji i prawidlowe stosowanie ustawy Prawo o zaméwieniach publicznych w zakresie procedur. Swiadek zeznal, ze
pomiedzy czlonkami komisji przetargowej byl podzial zadan. Czlonek komisji odpowiedzialny za ocene techniczng w
znakomitej wiekszo$ci przypadkéw powolywal zespol techniczny jako cialo doradeze komisji, zZloZone z przedstawicieli
wszystkich kopaln, dla ktérych prowadzono procedure przetargowa. W sklad tego zespotu technicznego wchodzilty
zawsze 0soby z kopaln adekwatne do przedmiotu przetargu, w tym przypadku byli to inzynierowie do spraw obudowy
i tgpan. Te osoby przekazywaly komisji przetargowej protokol z oceny ofert od strony technicznej i pod wzgledem
zgodnoS$ci z wymogami obowigzujacych norm materialowych, przede wszystkim wskazywaly, czy oferty spelniaja
wymagania SIWZ. Zwyczajowo zaden z czlonkéw komisji nie kwestionowal ustalefi podkomisji technicznej i na
tej podstawie dopuszczano oferenta do przetargu. Swiadka interesowata strona ekonomiczna oferty, dlatego nie
zapoznawal sie z oferta od strony technicznej i prawnej, nie analizowal szczegélowo przedlozonych dokumentow,
dopuszczen, certyfikatow i oéwiadczen oferentow.

.....

jednostkowego wyrobu. (...) SA przedstawila kalkulacje i dokumenty towarzyszace, ktére komisja przyjela i zesp6t
techniczny zaakceptowal. Po okazaniu §wiadkowi pisma oskarzonego M. S. (1) z dnia 27 stycznia 2006 r. kierowanego
do (...) SA, a ktore zostalo przekazane (...) SA jako wyjasnienie co do kalkulacji ceny poszczegoélnych stop
podporowych (k. 56 — 59 segregator czerwony Drz 965/08) J. M. (1) zeznal, ze takiego pisma nie pamieta, jednak
zwrocil uwage, ze te wyja$nienia zostaly zaakceptowane nie tylko przez komisje przetargowa, ale takze przez Urzad
w W. przy Urzedzie Zamoéwien Publicznych, ktory zajmowal sie rozpatrywaniem protestow innych oferentow.
Odrzucono protesty z uwagi na to, ze nie bylo zastrzezen co do przedlozonej kalkulacji ceny. Sam nie zwrocit uwagi
na to, ze w pi$mie tym nie ma wyliczenia odnoszgcego sie do stopy o grubo$ci 12 mm do obudowy V29 o powierzchni
200X200 mm.

Po okazaniu $wiadkowi fragmentu SIWZ pkt I1. 3, tj. oznaczenia poszczeg6lnych zadan (k. 87 czerwony segregator Drz
965/08) J. M. (1) zeznal, ze zadania zostaly rozpisane prawidlowo, przy czym po poréwnaniu poszczeg6lnych zadan z
wyjasnieniami co do kalkulacji ceny Swiadek po raz pierwszy zorientowal sie, ze kalkulacja ta nie zawiera odniesienia
do stopy o grubosci 12 mm do obudowy V 29 odno$nie zadan nr 21 3.

J. M. (1) caly czas byt w przekonaniu, ze (...) SA zlozyla oferte zgodna z warunkami STWZ.

Swiadek kojarzyl, ze kto§ przekonywal komisje, iz blacha pozostajaca po wykrojach dokonanych z blachy posiadajacej
atest hutniczy zachowuje te same parametry i wlasciwoSci, jak cala blacha przed wykonaniem wykroju. Dla
Swiadka jako ekonomisty byla to mozliwo$¢ sensownego wykorzystania odpadow blachy przy zachowaniu wszystkich
parametrow technicznych i wytrzymalo$ciowych dla produkeji stop podporowych z odniesieniem do funkcji, ktore



one spelniaja. Dawalo to mozliwo$¢ uzyskania oszczednoSci okoto 3 zlotych na kazdej stopie, ktérych w kopalniach
stosuje sie kilkaset rocznie. (...) SA dostarczyla o§wiadczenie, z ktérego wynikalo, ze parametry blachy kawatkowe;j
beda w zakresie technicznym identyczne jak walcowanych blach grubych. Skoro pan dr J. S. (2) i jego zespdét nie
wniesli zastrzezen co do oéwiadczenia na okolicznoé¢ spelniania przez blache kawaltkowa norm, to podkomisja
techniczna najprawdopodobniej ocenila, ze stopa produkowana z tego materiatu bedzie spelniata calkowicie wymogi
technologiczne, ktore stawiane sg dla stép podporowych. Bylo to tez przedmiotem oceny Komisji Odwolawczej przy
Urzedzie Zamo6wien Publicznych i dlatego nie budzilo to zastrzezen i watpliwoéci.

Zdaniem $wiadka kopalnie zamoéwily przewymiarowane gruboSci, nie usprawiedliwia to jednak dostawcy w
niewlasciwym wykonywaniu umowy, to jest dostarczaniu takich stop, ktore zostaly faktycznie zamowione.

Swiadek nie wiedzial, dlaczego na jednym z zaméwierr wskazano gruboéé stopy 12 +/-2 mm, skoro chodzilo o
zamoOwienia na stopy o grubosci 12+ 2 mm. Oceniono to pod katem zawartej z (...) SA umowy i dlatego zlozono
reklamacje. Swiadek nie wiedzial takze, dlaczego na zamoéwieniach nie wskazywano grubosci zamawianych stép
podporowych, przy czym tlumaczyl, ze zawsze bazowano na tym, iz kontrahent jest w posiadaniu zawartej umowy, a
zamoOwienie dotyczyto konkretnej umowy ze wskazaniem jej symbolu.

J. M. (1) wiedzial, ze (...) SA byla wieloletnim dostawca stép podporowych, nie posiadat jednak wiedzy, kto byl
wykonawecg tych stép, a oskarzonego M. S. (1) poznat dopiero na sali sadowej. Swiadek nie przypominal sobie, aby
ktokolwiek rozmawial z nim na temat tego, ze grubo$¢ 11 — 12 mm nie jest standardowa i ze bedzie dostarczal stopy o
innej gruboéci. Kojarzyt natomiast J. D. (1) jako przedstawiciela (...) SA, ktoéry niekiedy pojawial sie na spotkaniach
komisji przetargowych — cho¢ tu §wiadek mylnie podal nazwisko (...) zamiast (...).

Swiadek W. M. (1) (k. 15-17 t. XV, 304v.-309, 317v.-318v. t. XVIII, 632v.-633 t. XX) organizowal i kierowal
praca Sekcji (...) Materialowej, mial m. in. obowiazek wspdlpracy z innymi komoérkami organizacyjnymi w zakresie
wymagajacym takiej wspolpracy, zapewnienia rzetelnego prowadzenia w Sekcji dokumentacji, w tym w szczego6lnosSci
rodzacej skutki finansowo-prawne oraz wykonywanie innych zadan zleconych przez przelozonych. Wprost wskazano
rowniez w zakresie obowigzkoéw $wiadka: udzial przy opracowywaniu SIWZ i wymagan ofertowych do przetargow
w zakresie okre$lania wymagan jako$ciowych materialéw, analize, opiniowanie dokumentacji technicznej oferentow
w zakresie dotyczacym parametréw jako$ciowych materialdow, dokonywanie czynno$ci zwiazanych z kontrola
jakoséci materialéw dostarczonych do (...) we wspodlpracy z jednostkami atestacyjno - badawczymi, opracowanie
parametrow technicznych okreslajacych wymogi jako$ciowe dla materialow stosowanych w szczegélnych warunkach
na kopalniach (...) SA, prowadzenie czynnoSci zwigzanych z procedurami reklamacyjnymi w zakresie jakoSci
materialow zakupywanych przez Zaklad (...). W. M. (1) byl takze czlonkiem komisji przetargowych powolywanych
dla wylonienia oferenta, z ktérym mialy by¢ zawierane umowy ,z wolnej reki”. Swiadek uczestniczyl w procedurze
przetargowej okre$lajac wymagania techniczne przedmiotu przetargu, pelnil w tym zakresie funkcje doradcza.
Nastepnie za$§ opracowywal pismo instrukcyjne do magazynéw na podstawie pisma (...) SA. Nie sprawdzal przy
tym, czy dane zawarte w piSmie (...) SA zgadzaja sie z umowa zawartg z tg firmg. Nie zastanawial sie tez nad
tym, dlaczego w pi§émie tym nie ma stéop o gruboéci 12 + 2 mm do obudéw V29. Zdaniem $wiadka magazynier,
ktéry na podstawie zamoOwienia zawierajacego jedynie symbol stopy podporowej V29 bez oznaczenia jej grubosci
oraz na podstawie deklaracji dostawcy, ze dostarczony towar jest stopg podporowa o grubo$ci 10 mm, postepowal
prawidlowo przyjmujac taka stope do magazynu, bowiem miescila sie w przedziale okre§lonym w sporzadzonym w
dniu 29.05.2006r. wzorcu wagowym.

Swiadek L. U. (k.103-105t. XV, 318v.-323v. t. XVIII, 633 t. XX) jako Kierownik Wydziatu (...) S.A. kierowal praca
Wydzialu, organizowal dzialania w zakresie dostaw materiatlowych dla kopali (...) SAiuczestniczyl w organizowanych
przez (...) SA przetargach na dostawy materiatlow. Nadto, m.in. nadzorowal i kontrolowal dokumenty wychodzace
i przychodzace do Wydzialu, w szczeg6lnosci zamdwienia i umowy, nadzorowat czestotliwo$é, wielkos¢ i kierunki
dostaw materialow na podstawie umoéw przetargowych, zapotrzebowan oraz aktualnych stanéw zapaséw. OsobiScie
nie znal oskarzonego M. S. (1), rozmowy przeprowadzal tylko z J. D. (1) reprezentujacym (...) SA. Odno$nie przetargu
znak 34/P/06 L. U. pehil funkecje sekretarza Komisji Przetargowej. Swiadek zeznal, ze odnoénie tego przetargu oferta



(...) SA podlegala tzw. kategorii do$¢ razaco niskiej ceny i w zwiazku z tym Komisja poprosila (...) SA o przeslanie
kalkulacji i wyjaénien co do wysokoSci ceny, co (...) SA uczynila, w przeciwnym bowiem przypadku jej oferta w ogole
nie bylaby rozpatrywana.

Swiadek S. M. (1) (k. 3-4, 5-6 t. XV, 259v.-263v. t. XVIII, 609v.-610 t. XX) pehil funkcje Zastepcy Dyrektora ds.
(...), nie bral udzialu w procedurze przetargowej. Podpisal wzorzec wagowy przygotowany przez L. U.i W. M. (1), ktory
opatrzyl pismo zapiskiem ,Proponuje przyjaé¢ propozycje (...) jako wiazaca 26.05.2006r.” i ponizej ,, Zgoda” , co dla
Swiadka oznaczalo polecenie rozestania takiej informacji do magazynow kopaln.

Swiadek podal, Ze nie mial §$wiadomoéci, iz parametry podane we wzorcu nie sa zgodne z warunkami technicznymi
okreslonymi w SIWZ i umowami, ktére zostaly zawarte z (...) SA. W ogble nie zwrdcil uwagi na fakt, ze w omawianym
wzorcu dla rodzaju obudowy V29 nie przewidziano grubosci stopy 12 mm, a wylgcznie 8 i 10 mm. Swiadek podkreglil,
ze pismo wyslal na wyrazne polecenie bezposredniego przelozonego, a wezesniej to pismo parafowane bylo przez dwie
osoby, ktore uwazal za calkowicie kompetentne w zakresie spraw technicznych.

Swiadek na podstawie dostepnej mu dokumentacji ustalil, ze umowa przetargowa z dnia 24.07.2006r. zostala w
dniu 24.07.2006r. przekazana przez kierownika Sekcji Przetargéw M. Z. kierownikowi Wydzialu Magazynéw (...),
do ktorego obowigzkéw nalezato przekazanie umowy wraz z czeécia techniczng SIWZ oraz rysunkami technicznymi
kierownikom poszczeg6lnych magazynéw. S. L. z Dziatu (...) potwierdzila, ze materialy te zostaly przekazane faksem
do stuzb magazynowych w dniu 26.07.2006r. Umowy ,,z wolnej reki” zostaly przekazane przez K. W. (1) i M. K. (3)
A. K. (1) — Kierownikowi Sekcji odpowiedzialnej za sprawdzanie st6p podporowych. A. K. (1) odbierajgc dokumenty
zapoznal sie z treécig przekazania, co potwierdzil wlasnym podpisem.

Sad nie odnosi sie do zeznan $wiadkéw J. M. (1), S. M. (1), L. U. i W. M. (1) dotyczacych wprowadzenia
wzorca wagowego obowigzujacego jako dokument pomocniczy przy odbiorze stép podporowych na magazynach
poszczegblnych kopaln, bowiem ta kwestia jest przedmiotem postepowania karnego prowadzonego przeciwko
ww. $wiadkom jako osobom oskarzonym przed Sadem Rejonowym w Jastrzebiu Zdroju. Na potrzeby niniejszego
postepowania Sad ustala jedynie, ze wzorzec wagowy sporzadzony przez oskarzonego, a przedlozony przez (...) SA
do (...) SA nie mogl stanowi¢ elementu oszustwa, bowiem tabelaryczne zestawienie grubos$ci oraz ciezaru stopy jest
czytelne i zauwazalnym jest, iz w swej tresci nie zawiera parametréw odnoszacych sie do stopy grubosci 12+2 mm
do obudowy V29.

Co do podzialu zadan w Komisji Przetargowej, a takze przebiegu postepowania przetargowego Sad nie znalazl
podstaw, aby kwestionowac zeznania ww. §wiadkow, bowiem byly one w tym zakresie spdjne, logiczne i konsekwentne,
przede wszystkim mialy odzwierciedlenie w zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji przetargowej. Te same
uwagi dotycza zeznan $wiadkéw L. B. (1), B. L.iJ. S. (2).

Na okoliczno$¢ procedury dotyczacej przesylania dokumentacji na magazyny poszczegélnych kopaln i zasad
przyjmowania stép podporowych na te magazyny zeznawali §wiadkowie M. Z., T. O. (2), S. L., M. K. (3) i A. K.
(1). Zeznania tych os6b uznaé nalezy za wiarygodne, bowiem koreluja ze soba, sa spojne, logiczne i konsekwentne.
Potwierdza je takze w rezultacie Swiadek P. M. (1), ktéry po konfrontacji z poszczegblnymi pracownikami magazynow
przyznal, ze umowy nie byly przekazywane na magazyny.

Swiadek M. Z. (k. 46 t. V, 839v.-840 t. XXI) byta kierownikiem sekcji przetargéw w (...) SA, w 2006 .
prowadzila przetarg na dostawe stop podporowych, przy czym do jej obowiazkoéw nalezalo gromadzenie dokumentacji,
sporzadzanie protokolow z posiedzen oraz wysylanie pism do stron postepowania przetargowego z informacjami o
podjetych czynno$ciach. Swiadek nie badala dokumentacji pod wzgledem merytorycznym. Z uwagi na uplyw czasu
oraz wielo$c¢ przetargow, ktore Swiadek prowadzila, nie pamietala szczegdléw postepowania przetargowego istotnych
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. M. Z. zeznala, Ze umowe przetargowa przekazala branzyscie P. M. (1), cho¢ na
pi$mie przekazujacym umowe w miejscu odbiorcy widnieje podpis T. O. (2). Swiadek wnioskowala wiec, ze P. M. (1)



przekazal umowe wilaénie T. O. (2). Swiadek nie pamietala, czy w toku postepowania przetargowego byly zawierane
umowy w trybie zamo6wienia ,,z wolnej reki”.

Swiadek T. O. (2) (k. 55 t. V, 931v.-932v. t. XXI) do listopada 2006 r. zatrudniony byl w (...) SA jako kierownik
Wydzialu Magazynow i Placow (...). Do jego obowigzkow nalezal nadzor nad calym Wydzialem, czyli nad magazynami
i placami skladowymi poszczegolnych kopalh. Swiadek zeznal, ze w lipcu 2006 r. zostala przez niego przestana na
magazyny do kierownikow umowa na dostawe stop podporowych i to byl jedyny przypadek, kiedy taka umowe
przestano przez §wiadka na magazyn. Wowczas kto§ osobiécie przyniost umowe wraz z dokumentem, na ktérym
Swiadek potwierdzit odbiér umowy, a nastepnie jako szef Wydzialu przestal ta umowe do magazynoéw w celu jej
przestrzegania. Analizujac to zdarzenie przez pryzmat problemow, jakie pojawily sie ze stopami podporowymi w lipcu
2006r., $wiadek doszed}l do przekonania, ze kto$ zorientowal sie, iz nie przekazal odpowiednich dokumentéw na
magazyny i probowal to zrobi¢ przez $wiadka. Przekazywaniem zamoéwien i uméw zajmowal sie bowiem Wydzial
Zakupéw w (...) i dlatego nietypowe okazalo sie dla Swiadka to, ze w lipcu 2006 r. przez niego przestano na magazyny
umowe dotyczgcg stép podporowych. Taka ocena, zdaniem Sadu, w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, jest uprawniona. Nie ulega watpliwosci, ze umowy zaczeto przesyla¢ na magazyny dopiero po zdarzeniu
w lipcu 2006r.

Swiadek S. L. (k. 50 t. V, 882 t. XXI) w 2006 r. pracowala w (...) SA w dziale (...), gdzie prowadzono Centralny Rejestr
Umoéw, ktore byly zawierane z wszystkimi kontrahentami. Swiadek te umowy rejestrowata, a nastepie archiwizowata.
Umowy byt kserowane i przekazywane kierownikom poszczegélnych magazynéow. Swiadek zeznala, ze przez krotki
okres czasu przesylano kserokopie uméw na magazyny, jednak nie miala wiedzy, czy jakie§ umowy przestano przed
dniem 7 lipca 2006 r.

Swiadek M. K. (3) (k. 47 t. V, 840v.-841 t. XXI) w 2006 r. pracowal w (...) SA w zespole przetargéw publicznych.
Do obowiazkéw tego zespolu nalezaly wszystkie kwestie administracyjne zwiazane z prowadzeniem postepowania
przetargowego, natomiast zesp6t ten nie zajmowat sie oceng techniczng skladanych ofert, co nalezalo juz do zespotu
inzynierii materialowej. Zespol przetargéw publicznych przekazywal zawartg umowe konkretnemu branzyscie. Jezeli
chodzi o umowy ,,z wolnej reki”, to §wiadek przekazat je A. K. (1), ktéry mial przekazaé dokument swojemu podleglemu
branzyscie, to jest P. M. (1) i z tego co $wiadkowi wiadomo, zrobil to. P. M. (1) mial realizowa¢ umowy do ich
wyczerpania. Swiadek nie mial wiedzy, czy wowczas byly przekazywane umowy na magazyny poszczegélnych kopals.

Swiadek A. K. (1) (k. 119—120 t. III, 58 t. V, 407-410 t. XIX, 742-743 t. XX) byl kierownikiem Sekcji Hutniczej
w (...) SA. Jego obowiazkiem bylo przede wszystkim zapewnienie ciggloéci zaopatrzenia zakladow (...) w materialy
podlegle ww. sekecji. Swiadek nie zajmowat sie sporzadzaniem zamoéwien, co nalezalo do kompetencji branzysty,
ktorym wowcezas byt P. M. (1). Czynit to jedynie wpadkowo, w razie nieobecnosci podleglego mu pracownika. Swiadek
opisat tryb sporzadzania zaméwien, a mianowicie zamowienia na stopy podporowe sporzadzal branzysta na podstawie
umow, nastepnie podpisywal je kierownik sekcji, kierownik lub zastepca kierownika dziatu i dwbch pelnomocnikéw
zarzadu, czyli dyrektor i zastepca dyrektora (...) albo dwoch zastepcow. W treSci zamdwienia wskazana byla nazwa
materialu zamawianego, iloéci na poszczegblne kopalnie, cena, warto$é, kontrahent oraz podstawa zaméwienia —
tu wpisywano symbol umowy. Standardowo w zamdwieniach nie wskazywano grubo$ci stopy, poniewaz bylo to
okreélone w umowie, na podstawie ktorej sporzadzano zamoéwienia. Swiadek nie potrafit wytlumaczy¢, dlaczego w
zamowieniach, odnoénie ktorych zlozono reklamacje stop podporowych, taka grubosc¢ stopy wskazano.

Swiadek P. M. (1) (k. 33-34, 36-38 t. IV, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 56-59 t. V, 478v.-481 t. XIX, 743-744v. t. XX) byl
branzysta sekcji hutniczej, do jego obowigzkéw nalezalo m. in. sporzadzanie zamowien, ktére musialy by¢ zgodne z
umowg. Odno$nie zamowienia, co do ktorego zlozono reklamacje stop podporowych, Swiadek zeznal, ze omytkowo
wskazano w nim grubo$é stopy 12+/-2 mm zamiast 12+2 mm. Na przypadkowo$¢ zlozenia takiego zamoéwienia
wskazuje réwniez $§wiadek Z. S. (1) (k. 432v.-437 t. XIX, 643v.-645 t. XX), ktory podpisal jeden taki dokument.
W konfrontacji P. M. (1) z pracownikami magazynow poszczegélnych kopalh okazalo sie, ze stopy podporowe byly
przyjmowane na magazyny bez zamo6wienia, ktore bylo dosylane juz po dostawie. Magazynierzy dysponowali jedynie
wzorcem wagowym i to dopiero od czerwca 2006r. Nigdy nie zwracano uwagi na to, ze stopy maja byé o grubosci 12



mm, po przewazeniu dostawy waga stop odpowiadata stopom o gruboéci 10 mm (tak zeznali m. in. A. R. (2), K. M. (1),
W.W,,S.G,, F.B., A. K. (2)). Na rozprawie §wiadek P. M. (1) thumaczyl, ze moglo sie tak zdarzy¢, ze na magazynie nie
bylo kopii zaméwienia, a miata miejsce juz dostawa z tego zamdwienia, bowiem wtedy zamoéwienia byly realizowane
w ciagu jednego — dwdch dni, a obieg dokumentéw byl dluzszy - zaméwienie bylo przedlozone dopiero do podpisu,
a juz szla dostawa.

Zeznania te nalezy oceni¢ krytycznie, bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze magazynierzy
nie dysponowali wymagana dokumentacja, a opisana wyzej procedura przyjmowania stéop byla regula, a nie
wyjatkiem. W rezultacie P. M. (1) przyznal, ze nie przesylal do magazynéw kopii zadnych uméw. Procedure taka
wdrozono dopiero po ujawnieniu, ze dostarczane sa stopy podporowe o grubo$ci mniejszej niz 12 mm, co bylo
niezgodne z zawartymi umowami.

Potwierdzajg to zeznania magazynierow i wagowych, w tym kierownicy magazynéw zatrudnieni w poszczegolnych
kopalniach (...) SA, gdzie dostarczane byly stopy podporowe produkowane przez oskarzonego. Byli to §wiadkowie:

G.T. (1) (k. 39-41t. IV, 410-411 t. XIX, 766v.767v. t. XX), T. J. (k. 49 t. IV, 411-412 t. XIX, 767v.-768v. t. XX), A. R.
(2) (k. 55-57t. 1V, 36 1. V, 456-457v. t. XIX, 768v.-769 t. XX), E. S. (k. 61 1. IV, 481v.-482v. t. XIX, 769v.770vV. t. XX),
B. H. (1) (k. 51-52 t. IV, 794v.-795v. t. XXI), K. M. (1) (k. 77t. IV, 37t.V, 483-484 t. XIX, 795v.-796v. t. XXI), S. G.
(k. 79-80, 89-91 t. IV, 39 t. V, 498-500 t. XIX, 797-798 t. XXI), W. W. (k. 81-82, 84-86 t. IV, 38 t. V, 500v.-502v. t.
XIX, 798 t. XXI), U. K. (k. 92-94 t. IV, 502v.-503 t. XIX, 799 t. XXI), F. B. (k. 96-97, 99-101t. IV, 40t. V, 799v.-800V.
t. XXI), M. K. (4) (k. 108-109 t. IV, 800v.-801 t. XXI), A. K. (2) (k. 102-103, 1050106 t. IV, 41 1. V, 801 t. XXI), A. P.
(1) (k. 64-68, 73-74, t. IV, 810 t. XXI), M. M. (2) (k. 112-114, 115-116 t. IV, 810v.-811 t. XXI), H. S. (k. 118-119 t. IV,
811t. XXI), B. D. (2) (k. 125v. t. IV, 812 t. XXI), J. O. (k. 171v. t. IV, 812v. t. XXI), K. L. (1) (k. 126-127t. IV, 812v.-813
t. XXI), K. Z. (2) (k. 121-122 t. IV, 813 t. XXI), D. P. (2) (k. 123-124 t. IV, 813v.-814 t. XXI), J. P. (1) (k. 174-175 t. IV,
814v.-815 t. XXI), H. C. (k. 173v. t. IV, 815 t. XXI), B. N. (k. 6-7t. V, 815v. t. XXI), K. D. (1) (k. 4-5t. V, 816 t. XXI),
J. K. (1) (k. 52t. V, 842v.-843 t. XXI), J. L. (k. 1-2 t. V, odczytano zeznania, bowiem $wiadek zmarla k. 883 t. XXI),
K. S. (k. 75-76v. t. IV, 993v.-994 t. XXII),

Stopy podporowe nie byly takze mierzone ani wazone przez pracownikéw poszczegblnych kopaln (czy tez firm
podwykonawczych) po dostarczeniu ich z magazynéw do miejsc, gdzie mialy zosta¢ wykorzystane do zabudowy
chodnikowej. Nikt tez nie stwierdzil, aby jakie$ stopy nie nadawaly sie do zabudowy z uwagi na niewlasSciwe parametry
techniczne. Nie stwierdzono takze zadnych odksztalcen po dokonaniu zabudowy chodnika. Tak zeznawali pracownicy:

P.Z. (k. 72t. VI, 841t. XXI), M. K. (5) (k. 88 1. VI, 841v. t. XXI), T. F. (k. 90 t. VI, 842 t. XXI), J. W. (k. 86 1. VI, 842 1.
XXI),S.C. (1) (k.94 t. VI, 843 t. XXI), Z. A. (k. 98 t. VI, 843v. t. XXI), I. L. (k. 100 t. VI, 844 t. XXI), A. G. (1) (k. 102
t. VI, 844 t. XXI), S. K. (k. 104 t. VI, 844v.-845 t. XXI), A. M. (1) (k. 96 1. VI, 845 t. XXI), J. P. (2) (k. 112 t. VI, 875 t.
XXI), Z.J. (k. 111 t. VI, 876 t. XXI), M. R. (k. 113 t. VI, 876 t. XXI), A. G. (2) (k. 114 t. VI, 876v.-877 t. XXI), E. K. (k.
115 t. VI, 877 t. XX1I), Z. S. (3) (k. 116 t. VI, 878 t. XXI), M. M. (3) (k. 118 t. VI, 878 t. XXI), J. K. (2) (k. 127-128 t. VI,
878v.-879 t. XX1I), A. P. (2) (k. 130 t. VI, 879 t. XXI), W. F. (k. 105-106 t. VI — odczytano zeznania, bowiem $wiadek
zmarl k. 883 t. XXI), H. G. (k. 132 t. VI, 928 t. XXI), R. J. (k. 133-134 t. VI, 928v. t. XXI), D. J. (k. 135-136 t. VI, 929
t. XXI), M. C. (1) (k. 143-144 t. VI, 929v.-930 t. XXI), A. B. (1) (k. 145-146 t. VI, 930 t. XXI), Z. S. (4) (k. 147v. t. VI,
930v. t. XXI), A. P. (3) (k. 151v. t. VI, 931 t. XXI), L. W. (k. 123-124 t. VI, 933 t. XXI), M. M. (4) (k. 153 t. VI, 933v.-934
t. XXI), M. K. (6) (k. 154 t. VI, 934 t. XXI), L. S. (k. 155 t. VI, 934 t. XXI), M. Z. (1) (k. 117 t. VI, odczytano zeznania,
bowiem $wiadek zmarl k. 934v. t. XXI), K. B. (1) (k. 119 t. VI, odczytano zeznania, bowiem §wiadek zmarl k. 934v. t.
XXI), T. G. (1) (k. 157t. VI, 935 t. XX1I), M. G. (k. 160-161 1. VI, 935v. t. XXI), K. N. (1) (k. 163 t. VI, 943v.-944 t. XXI),
M. O. (k. 168-169 t. VI, 944 t. XXI), B. P. (1) (k. 171-172 t. VI, 944 t. XXI), S. N. (k. 178 t. VI, 944v.-945 t. XXI), Z. K.
(1) (k. 181t. VI, 945 t. XXI), P. M. (2) (k. 174-175 t. VI, 945v.-946 t. XXI), M. Z. (2) (k. 152v. t. VI, 946 t. XXI), W. J. (k.
184-185 1. VI, 946v.-947 t. XXI), R. A. (k. 186v. t. VI, 947 t. XXI), T. L. (k. 192 t. VI, 947 t. XXI), K. N. (1) (k. 194-195 t.
VI, 947v.-948 t. XXI), Z. K. (2) (k. 189 t. VI, 948 t. XXI), S. S. (2) (k. 198v. t. VI, 973 t. XXI), W. S. (k. 1-2 t. VII, 973v.
t. XXI), W. K. (1) (k. 3-4 t. VII, 973v.-974 t. XXI), A. C. (1) (k. 17t. VII, 974 t. XXI), A. S. (2) (k. 7v. t. VII, 974v.-975 t.
XXI), B. K. (k. 20-21t. VII, 990 t. XXII), J. K. (3) (k. 27v. t. VII, 990v.-991 t. XXII), A. Z. (k. 30-31 t. VII, 991 t. XXII),



A. B. (2) (k. 36 t. VII, 991v. t. XXII), K. T. (k. 41-42 t. VII, 991v.-992 t. XXII), S. C. (2) (k. 33 t. VII, 992 t. XXII), A. L.
(k. 39 t. VIIL, 992v. t. XXII), K. Z. (k. 83-84 t. VI, odczytano zeznania, bowiem nieznane jest miejsce pobytu §wiadka
k. 995 t. XXII), K. R. (k. 165-166 t. VI, odczytano zeznania, bowiem nieznane jest miejsce pobytu §wiadka k. 995 t.
XXII), M. S. (4) (k. 14 t. VII, odczytano zeznania, bowiem nieznane jest miejsce pobytu §wiadka k. 995 t. XXII), W. K.
(2) (k. 23 t. VII, 1033V.- (...) t. XXII), J. D. (3) (k. 196v. t. VI, 1063v.- (...) t. XXII), J. P. (3) (k. 25v. t. VII, 1065v.- (...) t.
XX1I), A. K. (3) (k. 200v. t. VI, 2089v.-2090 t. XXIII), K. N. (2) (k. 11v. t. VII, odczytano zeznania, bowiem nieznane
jest miejsce pobytu swiadka k. 2090 t. XXIII)

Zeznania powyzszych osob wskazuja, ze do magazynow nie przekazywano umoéw zawartych z dostawcami stop
podporowych, co umozliwialo dostawy stop o parametrach niezgodnych z postanowieniami umoéw. Zeznania te nalezy
oceni¢ jako wiarygodne, bowiem sg spdjne, konsekwentne, koreluja ze soba i znajduja potwierdzenie w zgromadzonej
w aktach sprawy dokumentacji.

Swiadek D. S. (1) (k. 39-41, 81-82 t. VIII, 1043 t. XXII) - Kierownik Jednostki (...) w K. przedstawil procedure
obowiazujaca przy wydawaniu certyfikatow takich, jaki oskarzony przedlozyt (...) SA w dokumentacji techniczne;j.
Mianowicie na potrzeby badan producent dostarcza wlasne rysunki techniczne st6p oraz deklaruje gatunek materiatu,
z ktérego wykonuje swdj produkt. W tym przypadku M. S. (1) zadeklarowal stal w gatunku St3. Podczas badan
gatunek stali zastosowany w badanym wyrobie nie podlega weryfikacji pod katem zgodno$ci z zadeklarowanym przez
producenta, gdyz wykonywane sg badania wytrzymato$ciowe. Certyfikat dobrowolny wydany przez GIG dotyczy Scisle
okres$lonego wyrobu. Producent jest zobligowany do produkcji wyrobu o $ciSle okreslonych parametrach wskazanych
w dokumentacji, o ile chce korzystac z tego certyfikatu. Jesli zatem zastapi stal o gatunku okre$§lonym w dokumentacji
innym gatunkiem stali, to w stosunku do tego produktu nie moze juz postugiwac sie certyfikatem, nawet jesli zastosuje
stal wyzszej jako$ci. Nigdy bowiem nie mozna mieé¢ gwarancji, Ze stal twardsza czy stal innego gatunku wytrzyma
badania wytrzymalo$ciowe, co mozna dopiero stwierdzi¢ w badaniach laboratoryjnych. Certyfikat wydany przez GIG
dla firmy oskarzonego dotyczyt stop podporowych wykonanych ze stali w gatunku St3 i zgodnych z rysunkiem nr
SM - 01/05 - zarbwno w zakresie grubosci, jak i pozostalych wymiaréw. Producentowi wolno produkowaé wyroby
ze stali innego gatunku niz St3, jak réwniez w innych wymiarach, czy o innej grubosci, ale do wyrobdéw takich nie
moze postugiwac sie certyfikatem Jednostki Certyfikujacej. Dla wykazania, ze gatunek stali odpowiada deklaracjom
w dokumentacji, mozna postugiwac sie atestem hutniczym, ktory jest deklaracja producenta stali. W tym przypadku
jednak M. S. (1) atestu hutniczego uzyskac¢ nie mogl, albowiem produkowat swe wyroby z blachy kawatkowe;j.

Na rozprawie $wiadek doprecyzowal zeznania i odnoénie Certyfikatu nr (...), ktory przedlozyt oskarzony w
dokumentacji na potrzeby postepowania przetargowego, podal, ze certyfikat ten nie uprawnia, a po§wiadcza, ze wyrob,
na ktory zostal wydany, jest zdaniem Jednostki Certyfikujacej bezpieczny i moze by¢ stosowany w podziemnych
wyrobiskach zakladu goérniczego. Upowaznia takze producenta do znakowania produktu symbolem ,B”, ktory
jest wskazany na certyfikacie. Wyréb, do ktérego odnosi sie certyfikat, jest dokladnie opisany w dokumentacji
wymienionej na stronie 2 certyfikatu w punkcie 1, ktéry brzmi: ,stalowa stopa podporowa tloczona SPT, rysunek nr
SM - o1/05, (...) (...)-(...) R. 9 ul. (...), sierpiefi 2005.” Rysunek, do ktérego jest odwolanie w punkt 1, znajduje sie na
ostatniej stronie dokumentacji dot. certyfikatu. Z zapisu tego wynika, ze certyfikat uprawnia do oznaczania znakiem
bezpieczenstwa miedzy innymi stopy podporowej o wymiarach 200 na 200 mm o grubosci 12 mm do ksztalttownika
V 29, co calkowicie przeczy wyja$nieniom oskarzonego i przyjetej przez niego linii obrony, ze nie mial on dopuszczen
do produkowania stop podporowych o takich wlasnie wymiarach.

Odnoénie materialu, z ktérego ma by¢ wykonywany wyréb przedlozony przez oskarzonego do certyfikacji, $wiadek
zeznal, ze powinien by¢ taki sam, jak ten, z ktérego wykonywane zostaly wyroby badane w laboratorium. Zgodnie
z tym rysunkiem powinien by¢ to material St3. Zdaniem $wiadka nie ma znaczenia, czy ta stopa podporowa bedzie
wyprodukowana z blachy formatowej czy tez kawaltkowej odpadowej, bo chodzi tutaj o wytrzymato§é materiatu, a wiec
o to, by byl to generalnie material St3. Certyfikat opiera sie na badaniach danego materialu, a badania wskazuja, czy
dany material ma okres$lone wlasciwosci i wytrzymuje dane obciazenie. Przy certyfikowaniu nie bierze sie pod uwage
tego, czy material pochodzi z blachy odpadowej czy formatowe;j. Ostatecznym kryterium sg wyniki badan wykonanych



przez wskazane laboratoria. Bardzo wazne jest wiec to, aby producent produkowat wyréb z takiego samego materialu,
ktéry byt badany.

Oskarzony wskazal, ze probki stop podporowych, ktoére byly dostarczone do laboratorium (...), byly wykonane z
blachy kawaltkowej z Walcowni (...) i byly one w gatunku St3S (k. 1046 t. XXII). W $wietle zgromadzonego materiatlu
dowodowego brak jest podstaw, by kwestionowac te wyjasnienia. Z zeznan $wiadkéw L. L. i M. K. (1) wynika, ze
oskarzony kupowal stal gtownie w gatunku St3S, moglo sie takze zdarzyé, ze byla stal w gatunku 18G2, ktora jest blachg
o wyzszych wlasciwoéciach stuzaca do produkeji maszyn i konstrukeji stalowych, miedzy innymi budowy mostéw. Ta
blacha ma wyzsze wlasno$ci mechaniczne niz gatunek St3S, jest od niej lepsza. Mogla to by¢ rowniez stal gatunku A i
byly to blachy do budowy statkéw, przy czym wlasciwos$ciami nie odbiegaty od wlasciwoéci blachy w gatunku St3S.

Znajduje to rowniez potwierdzenie w pisemnej opinii Katedry Maszyn Gorniczych Przerébcezych i Transportu oraz
Katedry Geomechaniki Budownictwa i Geotechniki Akademii Gorniczo-Hutniczej w K. (k. 86-143 t. IX), z ktorej
wynika, ze przekazane do badan zabezpieczone stopy podporowe wykonane s3 ze stali weglowej wyzszej jakosci do
naweglania niz St3S. Wynika to takze z ustnej opinii bieglych, ktorzy wydawali ww. opinie, to jest dr inz. P. G. (k.
144-145 t. IX, 1094v.-1094v. t. XXII) i dr inz. Z. I. (k. 146-147t. IX, 1091-1093v. t. XXII). Ostatecznie zdaniem Z. I. w
sytuacji, gdy stopy byly wykonane ze stali o wlasciwoSci wyzszej niz stal St3 i pochodzily z blachy kawaltkowej (a nalezy
przyjac, ze wlasnie taka nabywal oskarzony), to mogly byé¢ zastosowane i jezeli chodzi o rodzaj stali, to odpowiadaly
wlasciwo$ciom wskazanym w dokumentacji. Biegly P. G. wskazal, ze badane stopy podporowe byly wykonane ze stali
wyzszej anizeli St3 i nie bylo tutaj odstepstw in minus, jezeli chodzi o jakoé¢ blachy, natomiast zastrzezenia byly pod
wzgledem zgodno$ci parametréw tych stép z dokumentacja. Ze zdaniem tym zgodzit sie biegly Z. I..

Opinie pisemng Katedry Maszyn Goérniczych Przerobezych i Transportu oraz Katedry Geomechaniki Budownictwa
i Geotechniki Akademii Gérniczo-Hutniczej w K., uzupeliong przez bieglych dr inz. P. G. i dr inz. Z. L., uznaé
nalezy za jasna, pelna i rzetelng, oparta na caloksztalcie zgromadzonego w aktach sprawy materialtu dowodowego.
Wszelkie watpliwoSci zostaly przez bieglych wyjasnione i ostatecznie rozstrzygniete. Wnioski sa poparte wskazana
dokumentacja, wolne od ocen i analizy dowodéw zastrzezonej dla Sadu. Po uzupekieniu Sad nie dopatrzyl sie w opinii
zadnych sprzecznoéci i dlatego podzielil wnioski bieglych uznajac je za logiczne i stuszne.

Oskarzony M. S. (1) odnoszac sie do zeznan D. S. (1) (k. 1045 t. XXII) wskazal, ze zamawiajacy, czyli w tym przypadku
(...) SA, w STWZ wymagal od oferenta, czyli od (...) SA, zeby stopy podporowe bedace przedmiotem zaméwienia byty
zgodne z normg PN-88 G — 15000/06 i z wymiarami stopy podporowej SPT-25/29. Zdaniem oskarzonego deklaracje
zgodnosci z SIWZ przedlozone przez wszystkich oferentéw w postepowaniu przetargowym ogloszonym przez (...) SA,
za wyjatkiem (...) SA, ktora deklarowala zgodno$é z certyfikatem nr B/1379/2005 i dokumentami zlozonymi przez
oskarzonego, potwierdzily nieprawde. Deklaracje zgodnoSci przedtozone przez pozostalych oferentéw nie dotyczyly
bowiem wskazanej w SIWZ stopy podporowej, a wiec nie odpowiadaly warunkom SIWZ. Na rysunku technicznym
ujetym w Polskiej Normie obudowy chodnikéw odrzwiami podatnymi z ksztaltownikow korytkowych - elementy
pomocnicze - stopa podporowa - norma PN - 88 G — 15000/06 Polskiego Komitetu Normalizacji, Miar i JakoSci
(k. 1047-1048 t. XXII) nie okreslono grubosci stopy podporowej do obudowy V29. Zdaniem oskarzonego w SIWZ
okreslono, ze stopa ma by¢ zgodna z rysunkiem, ktory widnieje w ww. Polskiej Normie i ze ma ona mieé grubo$¢ 10
mm przy tej wskazanej konstrukeji. Oskarzony produkowal zatem stopy takie, jakie sg okre$lone w certyfikacie, ktory
posiadal, czyli tez niezgodnie z SIWZ.

I tu zdaniem Sadu oskarzony sie myli, bowiem Polska Norma, na ktéra powolal sie, przewiduje grubosci stopy
podporowej 10, 12 i 14 mm, na co takze zwrocil uwage $wiadek D. S. (1). Swiadek dodal, ze przedlozone przez
oskarzonego stopy do badan w celu uzyskania certyfikatu nie spelnialy Polskiej Normy PN-88-G15000/06 i nie
odpowiadaly rysunkowi okreslonemu w Polskiej Normie, ale nie jest to warunek konieczny uzyskania certyfikatu.
Jednostka certyfikujaca bowiem nie kieruje sie (...), tylko sprawdza wlasna metodologia, czy dane stopy maja
odpowiednie wartoéci wytrzymalo$ciowe. Jezeli natomiast kto$ przedlozy do badan stope odpowiadajacg Polskiej
Normie, to jest ona badana punkt po punkcie tak, jak to okre$lono w dokumencie wydanym przez Polski Komitet
Normalizacji, Miar i JakoSci. Certyfikat wydany M. S. (1) nie odwoluje sie do tej normy.



Nie ulega zatem watpliwosci, Ze po raz kolejny oskarzony szuka usprawiedliwienia tego, ze produkowat stopy ciensze
niz powinien, a przeciez warunki okreslone w zadaniach nr 1-4 opisane w SIWZ sa czytelne i nie budza watpliwoéci
co do tego, jakiej grubosci stop podporowych oczekuje zamawiajacy.

Sad ocenil zeznania §wiadka D. S. (1) jako wiarygodne, $§wiadek ten nie mial zadnego powodu, aby wskazywac
okoliczno$ci zwiazane z certyfikacja wyrobow w sposob nierzetelny i nie odpowiadajacy rzeczywistosci.

Na okoliczno$¢ swojego udzialu w przetargu oraz zlozonych protestow i rozstrzygnieé logiczne i wiarygodne zeznania
skladali: z (...) SA — G. G. (k. 8 t. III, 379v.-380 t. XVIII, 762-763 t. XX), z firmy (...) — L. B. (k. 1-3 t. III, 374v.-376v.
t. XVIII, 764v. t. XX) iz firmy (...) — J. B. (k. 4-6 t. III, 378-379v. t. XVIII, 765 t. XX).

Swiadek J. B. przekonujaco zeznala, Ze jej protest powinien by¢ uwzgledniony jako zasadny, bowiem cena zaoferowana
przez (...) SAbyla dumpingowa. (...) SA musiala wytlumaczy¢ sie z tej ceny i woéwczas zanizyla wage stopy podporowej,
a chodzilo prawie o 1 kg. W ocenie §wiadka gdyby jej protest uwzgledniono, to tej sprawy by nie bylo, co Sad w pelni
podziela. W kazdym razie $wiadek zauwazyla, ze podana w kalkulacji (...) SA waga stopy nie odpowiada wadze stopy
o grubo$ci 12 mm, czego nie dostrzegta Komisja Przetargowa.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostajg zeznania §wiadkdw takich jak: T. T. (1) t. IV k. 128, K.
B.(2)t. IVk.129,A. M. (2) t. IVk. 130, A. B. (3) t. IVk. 132, M. K. (7) t. IVk. 134, W. S. . IV k. 136, B. H. (2) t. IV k..
141,J. K. (4) t. IV k. 144, W. M. (3) t. IV k. 146,147, B. P. (2) t. IVk. 149, M. N. t. IVk. 151, T. T. (2) t. IV k . 153-154,
W. C. t. IV k. 156-157, K. D. (2) t. IV k. 159-160, J. K. (5) t. IV k. 162-163, M. S. (5) t. IV k. 165-166, J. J. (2) t. IV k.
167, K. L. (2) t. IVk. 168, L. G. t. IVk. 169, L. B. (2) t. IVk . 170, W. R. t. IVk. 172, D. S. (2) t. IV k. 176, J. S. (3) t.
IVk 178, R.F.t. IVk. 179,J.S. (4) t. IVk. 180, K. M. (2) t. IV k. 181, G. T. (2) t. IVk. 182, E. L. t. IV k. 183, L. C.
t. IVk. 185, K. M. (3) t. IV k. 187-188, G. D. t. IV k. 189-190, I. K. t. IV k. 191-192, T. R. t. IV k. 193-194, J. S. (5) t.
IV k. 195-196, H. R. t. IV k. 197-198, M. M. (5) t. IV k. 199-200, M. H. t. Vk. 8-9, E. J. t. Vk. 10-11, M. M. (6) t. V
k.13-14,C.F.t.Vk.16,J. K. (6)t. Vk. 17, K. G.t. Vk.18,J.P. (4) t. Vk. 19, T. G. (2) t. Vk. 20, H. T. . Vk. 21, I.
G.t.Vk.22,Z.K. (3)t. Vk. 24, L. R. t. Vk. 26, K. B. (3) t. Vk. 28-29, M. W. t. Vk. 30-31, K. W. (2) t. V k. 32-33,
R.Z.t.Vk. 34-35, L. M. t. VI k. 125, F. K. t. VI k. 141, S. W. t. VI k. 149, M. Z. (3) t. VI k. 150, J. L. t. VIL k. 9, J. K.
(7) t. VIT k. 10, L. P. t. VIIT k. 12, L. M. t. XI k. 36-38, M. C. (2) t. XI k. 39-40, ktoére Sad na podstawie art. 394 § 2
kpk w zw. z art. 391 § 1 kpk i art. 333 § 2 kpk uznal za ujawnione w caloéci bez odczytywania, albowiem oskarzony w
swych wyja$nieniach nie zaprzeczyl okolicznoSciom wskazanym przez tych $wiadkéw, a nie byly one tak donioste, aby
konieczne bylo bezposrednie przestuchanie tych swiadkdéw na rozprawie.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazaly sie takze zeznania Swiadkow G. P. k. 94095 t. IV, 799v. t.
XXI, J. M. (2) k. 110 t. VI, 875 t. XXI, A. C. (2) k. 108 t. VI, 875v. t. XXI, Z. W. k. 929 t. XXI, R. K. k. 929v. t. XXI, K.
K. k. 121v. t. VI, 934v.-935 t. XXI, W. K. (3) k. 16v. t. II, 993 t. XXII.

Sad na wniosek obronicy oskarzonego pozyskal takze material dowodowy w postaci opinii bieglych powolanych do
sprawy toczacej sprzed Sagdem Rejonowym w Jastrzebiu Zdroju o sygn. akt I K819/11 przeciwko S. M. (1), J. M. (1), W.
M. (1) i L. U. na okoliczno$¢ szkody poniesionej przez (...) SA w zwigzku z dostawami stop podporowych niezgodnych
z warunkami wskazanymi w umowie. I tak pozyskano opinie budowlana wydang przez mgr inz. J. K. (8) k. 2180-2184
t. XXIII, opinie uzupehiajace tego samego bieglego k. 2190-2193, k. 2194v., k. 2196v.-2197 t. XXIII oraz opinie mgr
A. K. (4) k. 2185-2189 t. XXIII.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze dla zaistnienia przestepstwa oszustwa w rozumieniu art. 286 § 1 kk nie
jest konieczne wykazanie powstania szkody majatkowej, a jedynie fakt niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez
pokrzywdzonego, co nie zawsze oznacza powstanie takiej szkody. Okoliczno$é ta moze wplywac na wymiar kary czy
tez érodkow karnych, w tym w kwestii orzeczenia obowiazku naprawienia wyrzadzonej szkody. Taki poglad wyrazit
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 sierpnia 2000 r., sygn. V KKN 267/00 (OSNKW 2000/9-10/85, Prok.i
Pr.-wkl. 2001/2/8, OSP 2001/3/51, Biul.SN 2000/10/19) stwierdzajgc, ze ustawowe znamie, stanowiace skutek
przestepstwa oszustwa, okre$§lonego w art. 286 § 1 kk wypelnione zostaje wtedy, gdy sprawca, dzialajac w sposéb



opisany w tym przepisie, doprowadza inna osobe do rozporzadzenia mieniem, ktore jest niekorzystne z punktu
widzenia intereséw tej osoby lub innej osoby pokrzywdzonej. Powstanie szkody w mieniu nie jest koniecznym
warunkiem do przyjecia, ze doszlo do tak pojmowanego niekorzystnego rozporzadzenia (vide rowniez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 wrze$nia 2014 r., II AKa 145/14).

Szkoda majatkowa jest natomiast jedna z przestanek statuujacych odpowiedzialnoé¢ karng z art. 296 KKk, co zarzuca
sie ww. oskarzonym, ktorych sprawa toczy sie przed Sadem Rejonowym w Jastrzebiu Zdroju.

Po wtére zauwazy¢ nalezy, ze pozyskane przez tut. Sad opinie sa do$¢ rozbiezne w kwestii oceny zaistnienia szkody
oraz jej wysokoSci i jako takie nie sg dla Sadu wyznacznikiem dla dokonywania ustalen faktycznych. Poza tym
wydaje sie, ze rozstrzygniecie w sprawie niniejszej, czy jaka$ szkoda powstala i w jakiej wysokos$ci, nie wymaga
posiadania wiadomo$ci specjalnych i siegania po dowod z opinii bieglego. Zdaniem tut. Sagdu w zwigzku z dostawa stop
podporowych nieodpowiadajacych warunkom obowigzujacym w postepowaniu przetargowym znak 34/P/06 zadna
szkoda majatkowa po stronie (...) SA ani (...) SA nie powstala. Odnosnie (...) SA wynika to wprost z pisemnego
o$wiadczenia tego podmiotu z dnia 17.11.2014r. ( k. 2206 t. XXIII), skorygowanego pismem z dnia 18.12.2014r. ( k.
2218 t. XXIII). Co najwyzej mozna przyjac, ze realng dolegliwo$cia dla (...) SA bylo obciazenie jej karami umownymi
w wysokoéci 185.353,47 zl, ta jednak kwota zostala uiszczona przez oskarzonego. Odnoénie(...) SA wniosek nasuwa
sie tylko jeden — stopy dostarczone przez oskarzonego spehily swoje funkcje, nie bylo koniecznosci ich wymiany,
bowiem nie stwarzaly zadnego zagrozenia dla ruchu zakladu ani zycia innych oséb, malo tego, (...) SA zaplacila za te
stopy cene, ktora w rzeczywisto$ci odpowiadala realnej wartosci stop podporowych o grubosci 10 mm przy zalozeniu
minimalnego zysku, co wynika z kalkulacji cenowej sporzadzonej przez oskarzonego, a takze zeznan innych oferentow
wskazujacych, ze nie jest mozliwe uzyskanie ceny podanej przez M. S. (1) dla stop o gruboéci 12+2 mm przy zachowaniu
wymogo6w SIWZ. O szkodzie majatkowej mozna byloby moéwi¢ wtedy, gdyby np. (...) SA placila za stopy ciensze cene
odpowiadajaca stopom o grubosci 12+2 mm. Obrazowo mozna to uja¢ w ten sposoéb, ze gdyby przetarg wygral inny
oferent, to koszty dostawy tych stop bylyby znacznie wieksze, bo tez ceny oferowane przez te podmioty byly wyzsze.

Sad zwazyl:

Oszustwo stypizowane w art. 286 § 1 kk jest przestepstwem kierunkowym, charakteryzujacym sie celem w postaci checi
uzyskania korzy$ci majatkowej poprzez doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za
pomoca wprowadzenia jej w blad lub wyzyskania bledu czy tez niezdolnos$ci do nalezytego pojmowania dokonywanych
dzialan. Sad podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazony w wyroku z dnia 18 grudnia 2012 r. sygn.
IT AKa 190/12, iz uzyte w tym przepisie okreélenie ,inna osoba” odnosi sie tylko do osoby fizycznej, majacej
uprawnienie do rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem, nie za$ takze do tworu organizacyjnego niemajacego
mozliwo$ci podejmowania jakichkolwiek dzialan bez umocowanych do tego oséb fizycznych. Warto zauwazy¢, ze w
piSmiennictwie i orzecznictwie odnoszacym sie do analizowanego zagadnienia, stusznie zwraca sie uwage, ze tylko
czlowiek, jako istota wyposazona w intelekt i §wiadomo$¢, moze podejmowaé okreSlone decyzje woli dotyczace
rozporzadzen jakim$ mieniem i tylko czlowiek, dzieki tym wladnie wlasciwoSciom, moze by¢ wprowadzony w blad
lub pozostawa¢ w takim bledzie, natomiast wszystkie struktury (twory, jednostki, podmioty) organizacyjne, jako
Lbyty” istniejace tylko w okreslonej przestrzeni prawnej, ze swej istoty takiej mozliwosci sa obiektywnie pozbawione.
W efekcie, skoro tylko czlowiek moze dziala¢ w bledzie, trafnie podnosi sie, ze dla oceny, czy rozporzadzenie
mieniem osoby prawnej (badz jednostki organizacyjnej osobowo$ci tej nieposiadajacej) bylo wynikiem wprowadzenia
w blad czy tez wykorzystania blednego przeSwiadczenia o rzeczywistosci, konieczne jest zbadanie §wiadomosci oso6b
fizycznych wchodzacych w sklad organu tej osoby prawne;j.

Organem uprawnionym do reprezentowania zaréwno (...) SA, jaki (...) SA byly Zarzady poszczegblnych firm, ktore
podejmowaly decyzje gospodarcze na podstawie wynikéw prac poszczegélnych jednostek organizacyjnych czy tez
organdw, zajmujacych sie okreSlonymi zadaniami. W przypadku (...) SA byla to Komisja Przetargowa powotana do
wylonienia oferenta w celu realizacji dostaw stop podporowych do kopaln (...) SA na podstawie przetargu znak 34/
P/06. W przypadku (...) SA byt to (...), ktérym kierowat J. D. (1). Zdaniem Sadu oskarzony M. S. (1) wprowadzit w
blad przedstawicieli (...) SA w osobach czlonkéw Komisji Przetargowej, a odnoénie (...) SA przede wszystkim J. D.



(1), jako osobe odpowiedzialna za przygotowanie dokumentacji do przetargu. Nie zmienia takiego stanowiska fakt,
ze oferentem w stosunku do (...) SA byla tylko (...) SA, bowiem wszelkich wyjaénien zwigzanych z postepowaniem
przetargowym udzielal wlaénie oskarzony M. S. (1). Te wyjaénienia byly przekazywane (...) SA przez (...) SA i
oskarzony byl §wiadomy takiego obiegu dokumentéw. Zauwazy¢ nalezy, ze w celu pozyskania zlecenia z (...) SA
w pierwszej kolejnoéci nalezalo przekonaé (...) SA, ze oferta zlozona przez (...) SA, a odno$nie czeéci technicznej
przygotowana de facto przez oskarzonego, jest oferta najkorzystniejsza.

Oszustwo polegajace na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad
jest przestepstwem podwojnie skutkowym. Dla odpowiedzialno$ci karnej konieczne jest bowiem ustalenie, ze miedzy
zachowaniem sprawcy a skutkiem w postaci blednego wyobrazenia rozporzadzajacego mieniem o rzeczywistosci,
w czedci okreSlajacej elementy istotne z punktu widzenia decyzji o rozporzadzeniu mieniem, zachodzi zwigzek
przyczynowy oraz ustalenie, ze miedzy zachowaniem sprawcy a rozporzadzeniem mieniem zachodzi zwigzek
przyczynowy (por. wyrok SA w Katowicach z 31 sierpnia 2000 r., IT Aka 191/00, Prok. i Pr. 2001, nr 3, poz. 19; wyrok
SN z 15 listopada 2002 r., IV KKN 618/99, LEX nr 75460).

Miedzy niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem przez (...) SA i (...) SA a zachowaniem oskarzonego istnieje
bezsprzecznie zwiazek przyczynowo-skutkowy. Gdyby bowiem oskarzony nie podejmowal oszukanczych dzialan, nie
doszloby do wylonienia oferty (...) SA jako najkorzystniejszej, a w konsekwencji do realizacji zamowien przez firme
oskarzonego i zawarcia przez niego umoéw z (...) SA na dostawe stop podporowych do kopaln (...) SA. Oskarzony
nie znajdowal sie przy tym w anormalnej sytuacji motywacyjnej i mial mozliwo$¢ dzialania zgodnie z prawem. Z
punktu widzenia (...) SA rozporzadzenie mieniem bylo niekorzystne, bowiem zaplata nastepowala za towar niezgodny
z warunkami okreslonymi w SIWZ i w zawartych umowach.

Przestepstwo oszustwa z art. 286 § 1 kk, ze wzgledu na znamie celu, przynalezy do kategorii przestepstw
kierunkowych. Mozna je popelni¢ wylacznie w zamiarze bezposrednim zabarwionym motywem (checia) osiagniecia
korzyéci majatkowej (dolus directus coloratus). Swiadomo$¢ i wola sprawcy musi obejmowaé wszystkie
elementy przedmiotowe czynu zabronionego, tj. wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania oraz doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia przez
pokrzywdzonego wlasnym lub cudzym mieniem. W przypadku wieloSci zachowan (czynéw) realizujacych znamiona
oszustwa w warunkach czynu cigglego (tj. wowczas, gdy sprawca dziala w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w
krotkich odstepach czasu - art. 12) konieczne jest obejmowanie przez sprawce przy kazdym zachowaniu §wiadomoécia
i wolg wszystkich znamion strony przedmiotowej oszustwa (por. wyrok SN z dnia 2 lutego 2007 r., IV KK 378/06,
Prok. i Pr. 2007, nr 6, poz. 12).

O zamiarze sprawcy przesadza caloksztalt tak podmiotowych, jak i przedmiotowych okoliczno$ci sprawy. Dopiero
bowiem na podstawie wszystkich okoliczno$ci dotyczacych danego wypadku i osoby sprawcy mozliwe jest odtworzenie
rzeczywistych przezy¢ sprawcy i ustalenie, do czego zmierzal, czego chcial, wzglednie - postepujac w okreslony sposéb -
co przewidywal i na co sie godzil. Mozliwe jest ustalenie zamiaru sprawcy na podstawie samych tylko przedmiotowych
okolicznos$ci zwigzanych z konkretnym zdarzeniem, w oparciu o sam sposob dzialania, pod warunkiem jednakze, iz
dzialanie to jest tego rodzaju, ze podjecie go przez sprawce wskazuje jednoznacznie, bez zadnych w tym zakresie
watpliwosci, na cel, do jakiego on zmierza. Jednoznaczno$¢ ta nie moze oznaczac niczego innego, jak nieodzownos§é
okreslonego skutku, gdyz wtedy tylko mozliwe jest prawidlowe ustalenie, iz sprawca chcial okreslonego skutku swego
dzialania (por. wyrok SN z 12 maja 1976 r., V KR 20/76, Gazeta Prawnicza 1976, nr 22, s. 6).

W ocenie Sadu oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wyrazajacej sie w zysku osiagnietym ze
sprzedazy stop podporowych do kopaln (...) SA za poSrednictwem (...) SA jako oferenta. Dzialania oskarzonego byly
nakierowane nato, aby (...) SA zlozyla oferte, ktora (...) SAbedzie mogta uznac za najkorzystniejsza. Tym sposobem po
zawarciu umowy przez (...) SAz (...) SA oskarzony mogt liczy¢ na stala dostawe stop podporowych do kopali (...) SA
przez okres trzech kolejnych lat. Oczywiscie (...) SA réwniez byla zainteresowana jak najwyzsza marza z poérednictwa
w dostawie stop podporowych i bazowala na kalkulacji cenowej sporzadzonej przez oskarzonego, jednak ani w Dziale
Handlowym (...) SA, ani w Komisji Przetargowej (...) SA, nie zorientowano sie, ze wskazane ceny nie dotycza stop do



obuddéw V29 o grubos$ci 12+2mm. (...) SA bazowala przy tym na o§wiadczeniu M. S. (1) z dnia 22.11.2006 r. o realizacji
przez niego dostaw przedmiotu zamoéwienia wynikajacych z rozstrzygniecia postepowania przetargowego.

Oskarzony dzialal w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w rozumieniu art. 12 kk. Od
czasu zlozenia ww. o$wiadczenia w dniu 22.11.2006 r. do dnia 7 lipca 2006 r., kiedy to zawarl ostatecznie umowe
z (...) SA w wyniku rozstrzygnietego przetargu, oskarzony podejmowal szereg dzialan w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i wprowadzenia w blad przedstawicieli (...) SA co do zamiaru wywiazania sie z warunkéw zawartych
umow i dostarczania do kopaln (...) SA stép podporowych o gruboSci 12+2mm, a tym samym doprowadzenia ww.
podmiotéw do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, po dokonaniu jego analizy, Sad uznal oskarzonego za
winnego tego, ze w okresie od listopada 2005 r. do 7 lipca 2006 r. w J., dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako wlasciciel firmy (...)z siedziba w R.,
wprowadzil w blad przedstawicieli (...) S.A. wJ. oraz Centrali (...) S.A. w K., w imieniu ktorej dostarczal do kopaln
(...) S.A. stopy podporowe, co do zamiaru dostarczania do kopaln (...) S.A. stop podporowych o grubos$ci 12+2 mm
do obudbéw V 29/32/36 zamawianych w zwigzku z postepowaniem przetargowym ogloszonym przez (...) S.A. w J.
Zaklad Logistyki (...) o numerze I 34/P/06 w ten sposob, ze jako producent zapewnil przedstawicieli Centrali (...) S.A.
w K. o realizacji dostaw przedmiotu zamdwienia w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r. dla potrzeb
kopaln (...) S.A., a nastepnie poprzez oferenta Centrale (...) S.A. zlozyt (...) S.A. pisemne wyjaénienia co do kalkulacji
cenowej oferowanych stop podporowych, ktore z uwagi sposob zredagowania wprowadzaly w btad co do ujecia w tej
kalkulacji takze ceny stép podporowych o grubosci 12+2 mm do obudéw V 29/32/36, doprowadzajac tym dzialaniem
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 498.253,07 zlotych przez (...) S.A. i w kwocie
499.644,20 zlotych przez Centrale (...) S.A., co stanowi wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 204 § 1 kKk w zw. z
art. 12 kk.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w akcie oskarzenia Sad zmodyfikowat date popelnienia przestepstwa poprzez
przyjecie, ze czyn zostal popelniony w okresie od listopada 2005 r. do 7 lipca 2006 r. w miejsce okresu od stycznia
2006 r. do konca sierpnia 2006 r. W ocenie Sadu oskarzony poprzez zlozenie o§wiadczenia z dnia 22 listopada 2005
r. rozpoczal realizacje przestepnego dzialania w rozumieniu 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.
Zakonczyt te czynno$ci w dniu zawarcia umowy z (...) SA, to jest 7.07.2006 r. Faktem jest, ze realizowal dostawy
do sierpnia 2006 roku, kiedy to po powtérnej kontroli okazalo sie, ze dostawy nie odpowiadaja zawartym umowom,
jednak to zachowanie nalezy oceniaé jako skutek zawarcia umowy w dniu 7.07.2006 r., bo od tego czasu nie musial
juz podejmowac oszukanczych zabiegdéw, aby dostarczaé stopy podporowe ciensze niz zamawiano.

Sad wskazal takze dokumenty, ktére wprowadzaly w blad przedstawicieli (...) SA i (...) SA, a ktére zostaly sporzadzone
przez oskarzonego. W zarzucie oskarzyciel ogdlnie powolal sie na brak rzetelnosci dokumentéw przedtozonych przez
oskarzonego w trakcie postepowania przetargowego oraz brak rzetelno$ci dokumentéw majacych stanowié¢ podstawe
kontroli jako$ciowej zamawianego towaru. Z uwagi na tre$¢ uzasadnienia aktu oskarzenia kwestia ta wymagala
doprecyzowania. Sad w czeSci bowiem nie podzielil stanowiska Prokuratora co do rodzaju dzialan oskarzonego, ktore
mialy skladaé sie na jego oszukancze postepowanie. I tak brak jest mozliwo$ci uznania, ze wprowadzono (...) SAi(...)
SA wblad co do faktu, Ze oskarzony nie uzyska atestu na blache kawatkowa réznoformatows, z ktérej produkowat stopy
podporowe. Zdaniem Sadu o$wiadczenie przedtozone przez oskarzonego w kontekscie pisma (...) SA jest czytelne
i nie budzi zadnych watpliwoéci co do faktu, ze nie odpowiada wprost na zadane pytanie i powinno spowodowaé
kategoryczne wyjadnienie tej kwestii. Poza tym dla osbb, ktére zajmowaly sie oceng oferty od strony technicznej,
powinno by¢ jasne, ze blacha kawalkowa (co wskazano w kalkulacji cenowej), z ktorej oskarzony mial produkowac
stopy podporowe, zadnego atestu otrzymac nie moze. Wskazacé nalezy, ze (...) SA wcze$niej sprzedawala oskarzonemu
blache réznoformatowa kwalifikowana jako ztom (faktury jak na k. 2088 t. XXIII, wyja$nienia oskarzonego k. 2091 t.
XXIII), z ktorej oskarzony nastepnie produkowat stopy podporowe w ramach wczesniejszych uméw przetargowych,
gdzie réwniez wymagano atestu, jednak nikt tego nie weryfikowal. Ten fakt utwierdza Sad w przekonaniu, ze (...) SA
bylta $wiadoma niemoznos$ci pozyskania atestu na wyr6b oferowany przez M. S. (1).



Tak samo nie stanowil elementu oszukanczego dzialania fakt postuzenia sie przez M. S. (1) certyfikatem GIG, gdyz
wskazane tam wyniki badan dotyczyly stop podporowych takich, jakie zaoferowatl oskarzony w ramach realizacji
zamoOwien na podstawie przetargu znak 34/P/06. Na te okoliczno$¢ szczegétowe zeznania zlozyt D. S. (1), ktore
korelowaly takze z opiniami bieglych P. G.1iZ. I.. Certyfikat ten uprawnial takze do oznaczania znakiem bezpieczenstwa
stop podporowych o grubo$ci 12 mm do obudowy V29, a wiec byt dokumentem rzetelnym na potrzeby postepowania
przetargowego.

Sad nie dopatrzyl sie takze oszukanczych dzialan oskarzonego w sporzadzeniu wzorca wagowego. Po pierwsze
watpliwo$é¢ Sadu wzbudza cel, dla ktorego ten wzorzec zostal sporzadzony, co opisano juz w niniejszym uzasadnieniu.
Gdyby nawet jednak zalozyé, ze wzorzec ten okreélal stopy oferowane w przetargu znak 34/P/06, to nie sposob nie
zauwazy¢, ze dokument ten jest czytelny nawet dla laika. Oczywistym jest, ze w ogole nie odnosi sie on do stop
podporowych o grubo$ci 12+2 mm do obudowy V29 i w tym zakresie Komisja Przetargowa powinna byla wezwaé
oferenta do uzupelnienia wzorca.

Sad dokonal nadto modyfikacji kwot, co do ktoérych nastgpilo niekorzystne rozporzadzenie mieniem. Przyjeto, ze
odnoénie (...) SA to laczna warto$¢ dostaw stop podporowych SPT V29 odnoszacych sie do uméw ,,z wolnej reki”
oraz dostaw stop podporowych SPT V29 i SPT V36 odnoszacych sie do umowy przetargowej z dnia 7.07.2006 r.,
pomniejszona o niewyplacona (...) SA kwote 23.578,60 zl. Kazdorazowo pomnozono ilo§¢ dostarczonych stop przez
ich warto$¢ wg cen obowigzujacych dla (...) SA. Sad ustalil, iz byla to kwota 498.253,07 zl. Odnoénie (...) SA Sad
przyjal taka sama podstawe obliczen, przy czym wg cen przewidzianych dla oskarzonego. Ustalono, ze (...) SA zaplacila
oskarzonemu taczng kwote 499.644,20 zt.

W ocenie Sadu nieistotne jest, w jakiej formie nastapilo rozliczenie miedzy kontrahentami, bez znaczenia jest takze
uiszczenie przez oskarzonego wszystkich kar umownych, ktérymi obcigzono (...) SA w zwigzku z odstgpieniem od
umowy przez (...) SA. Niekorzystno$¢ rozporzadzenia nalezy ocenia¢ z chwili jego dokonania, a wiec decydujace
znaczenie ma tu przede wszystkim obcigzenie z tytulu wystawienia faktury i jej rozliczenie. Fakt, iz oskarzony poczuwal
sie do odpowiedzialnoéci i uiécil wszystkie kary nalozone na (...) SA znalaz}l odzwierciedlenie przy wymiarze kary.

Sad nie uwzglednil dostaw zrealizowanych przez oskarzonego na podstawie przedluzonej umowy przetargowej z
dnia 12.01.2005 r., ktdérej warunki obowigzywaly do dnia 31.03 2006r. Dostawy z tytulu tej umowy nie mogly by¢
przedmiotem niniejszego postepowania, nie obejmowalo ono bowiem kwestii dotyczacych wezeéniejszego przetargu
znak 34/P/05/. Do dostaw tych obowigzywaly warunki poprzedniej umowy przetargowej i nie mozna ich oceniaé przez
pryzmat innego postepowania przetargowego.

Sad nie uwzglednil nadto dostaw stép podporowych SPT V36 zrealizowanych na podstawie zaméwienia z dnia
26.04.2006 1. oraz z dnia 31.05.2006 r. w lacznej ilo$ci 5.968 sztuk (wskazanych w rozliczeniu jak na k. 841 119 t.
XII), bowiem w tych zamo6wieniach wskazano grubo$¢ stopy 12+/-2mm i Sad poczytal to na korzy$é oskarzonego.
Dostarczone stopy o gruboSci 10 mm byly zgodne z tymi zamoéwieniami. Zamowienia stéop podporowych SPT V36
sporzadzone na podstawie umowy z dnia 7.07.2006 roku byly prawidlowe i Sad uwzglednit te dostawy w wyliczeniu
kwoty, co do ktoérej nastapilo niekorzystne rozporzadzenie mieniem, bowiem oskarzony réwniez w tym zakresie
dostarczal stopy niezgodne z zawartymi umowami.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu, w §wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego fakt popelnienia
przez oskarzonego przypisanego mu przestepstwa, jak i jego wina oraz wyzszy niz znikomy stopieni spotecznej
szkodliwo$ci popelnionego czynu, nie budza zadnych watpliwosci. M. S. (1) mial mozliwo$¢ zachowania sie w
spos6b zgodny z prawem, jest dostatecznie krytyczny, ma odpowiednie do$wiadczenie zyciowe, dobrze rbznicuje
normy etyczno-spoleczne. Nie zachodzily w niniejszej sprawie ustawowe ani pozaustawowe podstawy wylaczajace
wine sprawcy czy tez uchylajace bezprawnos$é czynu. Oskarzony nie dzialal pod wplywem atypowych warunkow i
w szczegoblnej sytuacji motywacyjnej, ktéra uzasadnialaby podjecie decyzji niezgodnej z norma prawna. Brak bylo
zatem przeszkod do postawienia oskarzonemu zarzutu niezgodnego z prawem zachowania, a w konsekwencji do
przypisania mu winy w czasie popelnienia czynu (art. 1 § 3 kk). Oskarzony obejmowal swoja $§wiadomoscia takze



fakt niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci przez pokrzywdzonych, a byl to w stanie ocenic
na podstawie znanych mu warunkéw okre$lonych w SIWZ. Iloé¢ stép podporowych byla precyzyjnie okreslona,
wystarczylo zatem przemnozy¢ wskazane liczby przez cene okre$lona przez oskarzonego.

Sad uznal, Ze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu jest znaczny. O stopniu tym decyduje przede wszystkim sposob
zachowania oskarzonego, ktory godzil w dobro prawne, jakim jest mienie pokrzywdzonych. Dokonujac takiej oceny
Sad wzigl pod uwage rodzaj naruszonego dobra, a takze umyS$lny i kierunkowy charakter dzialania sprawcy oraz
rozmiar mienia, co do ktérego nastgpilo niekorzystne rozporzadzenie przez pokrzywdzonych, to jest mienia znacznej
warto$ci w rozumieniu przepiséw art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 115 § 5 kk. Sam ustawodawca
ustalajac sankcje karna w granicach do 10 lat pozbawienia wolno$ci wskazuje, ze jest to bardzo powazne przestepstwo.

Oskarzony dzialal umy$lnie z zamiarem bezposSrednim kierunkowym osiagniecia korzy$ci majatkowej. Taki zamiar
oskarzonego odnosi sie do wszystkich dzialan wskazanych w przypisanym mu czynie i nie zachodzi tu r6znica w stronie
podmiotowej w zakresie poszczegélnych zachowan, co uprawnia do zastosowania konstrukeji czynu cigglego z art.
12 kk, ktory obejmuje jednorodne zachowania podjete w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru.

W ocenie Sgdu stopien spolecznej szkodliwoSci jest rowny stopniowi winy, co znajduje swoje odbicie w wymiarze kary
orzeczonej wobec sprawcy.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze, aby nie przekraczala ona stopnia winy i spolecznej szkodliwosSci czynu
oraz spekiala swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego, a spoleczenstwu uswiadomila
konieczno$¢ respektowania norm prawnych i nieuchronnos$é ujemnych konsekwencji ich lekcewazenia.

Sad uznal, iz karg adekwatna, spelniajaca swoje funkcje i obejmujaca jednoczesnie cala karygodnoéc dzialania bedzie
w pierwszej kolejnoéci kara 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzekajac taka kare Sad baczyl, by dolegliwoéc
tej kary nie przekroczyla stopnia winy sprawcy, uwzgledniala spoleczna szkodliwo$é czynu, okolicznoéci sprawy, a
takze sylwetke oskarzonego, ktory nigdy dotad nie byl karany (aktualne dane o karalno$ci k. 2215 t. XXIV). Dodatkowa
okoliczno$cia lagodzaca byt fakt, iz oskarzony uiécit wszystkie kary umowne, ktorymi (...) SA obciazyla (...) SA.

Sad zalozytl, iz wobec oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna wyrazajaca sie w przekonaniu, iz
nie powr6ci juz na droge przestepstwa. M. S. (1) pozostawal do tej pory osoba niekaranag, brak jest takze przestanek
wskazujacych na to, ze jego resocjalizacja moze odbywac sie wylacznie w warunkach zakladu karnego. Stad tez Sad
skorzystal z instytucji przewidzianej w art. 69 kk i warunkowo zawiesit wykonanie wymierzonej kary pozbawienia
wolno$ci. Okres proby Sad ustalil na okres 2 lat, co bedzie wystarczajace, by zweryfikowaé zalozona pozytywna
prognoze wobec sprawcy, za$ w przypadku ustalenia, iz oskarzony w dalszym ciggu nie respektuje prawa, zadecydowa¢é
o ewentualnym zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Jako ze kara pozbawienia wolnosci zostala orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, za$ oskarzony
dziatal w celu osiggniecia korzySci majatkowej, Sad, by urealnié dolegliwo$¢ sankcji karnej, wymierzyl kare grzywny w
wysoko$ci 100 stawek dziennych przy przyjeciu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 30,00 zl. Orzekajac o liczbie
stawek dziennych grzywny Sad baczyl, by dolegliwo$c tej kary nie przekroczyla stopnia winy sprawcy, uwzgledniata
spoleczng szkodliwo$é czynu, okoliczno$ci sprawy, a takze sylwetke oskarzonego. Ustalajac natomiast wysoko$¢
jednej stawki dziennej Sad uwzglednil sytuacje materialng oskarzonego, jak réwniez jego j warunki i mozliwosci
finansowe. Kara grzywny w orzeczonym wymiarze powinna uzmystowi¢ sprawcy naganno$¢ jego postepowania.
Orzeczenie jedynie kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania mogloby w sprawcy
wzbudzié¢ przekonanie o braku odpowiedniej represji ze strony organéw wymiaru sprawiedliwo$ci.

Na podstawie art. 6277 kpk zasgdzono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego (...) SA kwote 6.600,00 zt tytulem
poniesionych wydatkow w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru (wyrok w tym zakresie sprostowano
postanowieniem tut. Sadu z dnia 16 stycznia 2015 roku k. 2227 t. XXIV).



Na podstawie art. 6277 kpki art. 633 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 1. (t. j.- Dz.
U.z1983 r. nr 49 poz. 223 z p6Zn. zm.) zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe obejmujace
oplate w kwocie 900 zl bedaca konsekwencja orzeczenia kary 2 lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w kwocie 3.000,00
z} oraz wydatki zwigzane z jego udzialem w sprawie w lacznej kwocie 3.414,45 zl. Na wydatki zlozyly sie koszty:
1/ kosztéw postepowania przygotowawczego, to jest 2.087,23 zl, koszty zwigzane ze zwrotem nalezno$ci Swiadkow,
ktorzy stawili sie na rozprawie sagdowej w lacznej kwocie 1.258,22 zl, ryczal za doreczenia pism w postepowaniu
sadowym 20,00 z} oraz oplata za karte karng 50 zl.

Sedzia



