Sygn. akt: II Co 72/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 listopada 2014 roku
Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Mariola Czech
Sedziowie: SSO Renata Kopala (spr.)
SSR (del.) Slawomir Labuz
Protokolant: Tomasz Balys

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zabrzu delegowanego do Prokuratury Okregowej w Gliwicach M.
B.

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z wniosku T. P.i B. P.

z udzialem A. S.

o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego
postanawia:

1. stwierdzi¢ wykonalno$¢ na terenie Rzeczpospolitej Polskiej wyroku Sadu Krajowego w K. (Niemcy) z dnia 30
sierpnia 2004 roku w sprawie o sygnaturze akt 5 O 1124/04 na mocy ktérego zasgdzono od A. S. na rzecz T. P. i
B. P. 26.750,56 euro (dwadzieécia sze$c tysiecy siedemset piecdziesigt euro 56/100) wraz z odsetkami w wysokoSci
5 punktéw procentowych ponad podstawowa stope procentowa od 16 grudnia 2003 roku wraz z kosztami sporu
prawnego;

2. zasadzi¢ od uczestnika postepowania A. S. na rzecz wnioskodawcow T. P. i B. P. solidarnie kwote 540 z} (piecset
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

sygn. IT RCo 72/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy B. P. i T. P. wnosili o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku Sadu Krajowego w K. (Niemcy) z dnia 30
sierpnia 2004 roku w sprawie o sygnaturze akt 5 O 1124/04. Wskazali ,ze w wyroku tym Sad nakazal pozwanemu A. S.
zaplate na ich rzecz kwoty 26.750,56 euro z odsetkami i kosztami z tytutu nieprawidtowo wykonanego zobowigzania
z tytulu umowy o budowe domu. Wskazali , ze sprawa ta nie nalezy do wylacznej jurysdykeji sadu polskiego, pozwany
byl prawidlowo reprezentowany przez pelnomocnika w procesie i przed sadem polskim nie toczylo sie jakiekolwiek
postepowanie w niniejszej sprawie. Wskazali adres zamieszkania A. S. w Polsce, w w P. , w okregu tutejszego Sadu.

Sad ustalil:



Przed Sadem Rejonowym w Kassel pod sygn. 5 O 1124/04 toczylo sie postepowanie pomiedzy B. P. i T. P. jako
skarzacymi a A. S. jako pozwanym . Obie strony byly reprezentowane przez pelnomocnikéw procesowych . Pozwany w
tej sprawie przedstawil swoje stanowisko wnoszac o odrzucenie skargi. Sgd Niemiecki uznal za uzasadnione roszczenie
wnioskodaweoéw i nakazat zaplaci¢ A. S. na rzecz B. P. i T. P. kwote 26.750, 56 euro z odsetkami od 16 grudnia
2003 roku o czym orzeczono w wyroku z dnia 30 sierpnia 2004 roku. Wyrok ten jest prawomocny i wykonalny .
Whnioskodawcy przedlozyli zalgcznik V stanowiacy zaswiadczenie wg art. 54 i 48 rozporzadzenia dotyczacego decyzji
sadowych i ugod procesowych sporzadzony 15 lipca 2007 roku przez Sad Krajowy w K. , z ktérego wynika, ze wyrok z
dnia 30 sierpnia 2004 roku wydany w sprawie 5 O (...) jest wykonalny w panstwie czlonkowskim pochodzenia.

Dowdd; odpis wyroku Sadu Krajowego w K. z dnia 30 sierpnia 2004 roku w sprawie 50 (...) wraz z uwierzytelnionym
tlumaczeniem i stwierdzeniem prawomocnos$ci —k. 11-23 i 27-37, zalacznik V z thumaczeniem sprostowanie omylki
pisarskiej z thumaczeniem -k. 10, 26 )

Sad zwazyl:

W niniejszej sprawie stosuje sie postanowienia Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22.12.2000r w sprawie
jurysdykcjiiuznawania orzeczen sgdowych orazich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. WE L 12
7 16.01.2001r). Ugoda, ktorej dotyczy wniosek o stwierdzenie wykonalno$ci zapadla w sprawie cywilnej w rozumieniu
art. 1 ust. 1 zd.1 Rozporzadzenia.

Orzeczenie zostalo wydane przez sad niemiecki po dniu 01.05.2004r, a wiec po wejSciu rozporzadzenia w zycie w
stosunkach miedzy Polskg a Niemcami. Zgodnie z art. 38 w/w Rozporzadzenia orzeczenia wydane w jednym panstwie
czlonkowskie i w tym parnistwie wykonalne beda wykonywane w innym panstwie cztonkowskim, jezeli ich wykonalno$¢
w nim zostanie stwierdzona na wniosek uprawnionego. Wniosek sktada sie do sadu okregowego wlasciwego miejscowo
dla zamieszkania dluznika lub na podstawie miejsca, w ktérym egzekucja powinna by¢ przeprowadzona (art. 39
Rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 40 tego Rozporzadzenia do postepowania w sprawie skladania wniosku stosuje sie prawo panstwa
czlonkowskiego wykonania, w tej sprawie zatem w cze$ci nieuregulowanej w/w Rozporzadzeniem stosuje sie przepisy
art. 1150 — 1151 kpc w brzmieniu przed zmiang dokonana ustawa z dnia 05.12.2008r o zmianie ustawy kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 30.12.2008r).

Sad rozpoznajac wniosek o stwierdzenie wykonalnoSci wyroku sadu zagranicznego bada jedynie czy nie zachodza
przestanki negatywne wymienione w art. 34 i 35 Rozporzadzenia w zwigzku z art. 45 tego Rozporzadzenia. Sad moze
odmoéwié stwierdzenia wykonalnosci jezeli:

- orzeczenie byloby oczywiScie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa czlonkowskiego,

- pozwanemu, ktory nie wdat sie w spor nie doreczono dokumentu wszczynajacego postepowaniu lub dokumentu
rownorzednego w czasie i w sposdb umozliwiajacy mu przygotowanie obrony, chyba, ze pozwany nie zlozyl przeciwko
orzeczeniu $§rodka zaskarzenia chociaz miat taka mozliwo$c.

- orzeczenie nie da sie pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym pomiedzy tymi samymi stronami w panstwie cztonkowskim,
w ktérym wystapiono o stwierdzenie wykonalno$ci,

- orzeczenie nie da sie pogodzi¢ z weze$niejszym orzeczeniem wydanym w innym panstwie czlonkowskim albo w
panstwie trzecim w sporze o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami, o ile weze$niejsze orzeczenie spelnia
warunki konieczne do stwierdzenia jego wykonalno$ci w panstwie cztonkowskim, w ktérym wystapiono o stwierdzenie
wykonalnoci.



Zadna z wyzej wymienionych przeslanek nie wystapila. Wyrok wydany przez sad niemieckim nie jest oczywiécie
sprzeczny z porzadkiem publicznym polskim. Pozwany A. S. byl reprezentowany przez pelnomocnikéw procesowych
i przedstawial swoje stanowisko w tej sprawie. .

Whnioskodawczyni przedlozyli odpis prawomocnego wyroku wraz z jej thtumaczeniem, z ktérej wynikaja zobowigzania
A. S. wobec nich. Przedlozyli rowniez zgodnie z art. 53 i 54 cytowanego wyzej Rozporzadzenia za$wiadczenie —
zalgcznik V .

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil wykonalno$¢ wyroku Sadu Krajowego w K. z dnia 30 sierpnia 2004 roku
w sprawie 5 O (...) jak w pkt. 1 postanowienia i zgodnie z art. 98 kpc , art. 24 ust 1 pkt 2 ustawy o kosztach w
sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005r oraz §10ust1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie z dnia 28 wrzesnia 2002 roku obciazyl uczestnika postepowania kosztami w kwocie 540 zt.



