Sygn. akt IT Cgg 40/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Barbara Koninska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Malgorzata Kotlarz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2018r. w R.

sprawy z powbdztwa H. B.

przeciwko Spolce (...) S.A. w B.

o naprawienie szkdd gorniczych

1. oddala powddztwo;

2. odstepuje od obcigzania powoda obowiazkiem zwrotu kosztdw procesu na rzecz pozwane;j.
SSO Barbara Koninska

Sygn. akt II Cgg 40/17

UZASADNIENIE

Powod H. B. pozwem z dnia 24 listopada 2015r. domagal sie zasadzenia na swojg rzecz od pozwanej (...) SA w K.
kwoty 310.000 zt

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu w zwiazku

z uszkodzeniem, a przede wszystkim pochylem budynku mieszkalnego powoda polozonego na stanowiacej jego
wlasno$¢ nieruchomosci opisanej w KW Nr (...) Sadu Rejonowego w Rybniku. Na uzasadnienie podal, ze szkody na
nieruchomo$ci byly zglaszane pozwanej przez poprzednich wlascicieli nieruchomosci w latach 2001-2003 a nastepnie
przez powoda poczawszy od 2009r., za$ kolejne a zarazem znaczne uszkodzenia pojawily sie w latach 2013-2015.
Wskazat tez, ze pozwana przyznala, ze nalezy przeprowadzié rektyfikacje budynku powoda, lecz prostowanie bryly
budynku jest ekonomicznie nieoplacalne, wobec czego powdd domaga sie zaplaty odszkodowania.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o odrzucenie pozwu powolujac sie na powage rzeczy osadzonej, wzglednie
o oddalenie powodztwa i obciazenie powoda kosztami postepowania. Pozwana zarzucila przedawnienie roszczen
powoda i wskazala, ze koszt naprawy budynku jest znacznie nizszy i winien wynie$¢é nie wiecej niz 240.000 zt.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2016r. Sad oddalil zarzut powagi rzeczy osadzonej odmawiajac odrzucenia pozwu
wobec tego, iz powaga rzeczy osadzonej dotyczy wylgcznie rozstrzygnie¢ obejmujacych to samo roszczenie pomiedzy
tymi samymi stronami (art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c).

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2017r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt. 4 k.p.c.
a nastepnie w dniu 25 wrzeénia 2017r. podjal je z udzialem nastepcy prawnego (...) SA w K. — Spolki (...) SAw B.,
ktéra podtrzymala stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie bylo, iz do uszkodzenia budynku mieszkalnego stanowigcego wlasno$¢ powoda /odpis KW nr
(...) Sadu Rejonowego w Rybniku — k. 5-9 akt/

w postaci jego wychylenia od pionu doszlo na skutek ruchu zakladu goérniczego, oraz iz odpowiedzialno$c¢ za poniesiong
z tego tytulu przez powoda szkode ponosi obecnie nastepca prawny (...) SAw K. - pozwana Spoélka (...) SA

w B., jako nabywca zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa (...) SA

w K. (art. 554 k.c.).

Jak Sad ustalil na podstawie opinii bieglego Z. L., ktérego wyliczen ostatecznie zadna ze stron nie kwestionowala, koszt
robot zwiazanych z rektyfikacja budynku na nieruchomos$ci powoda wynosi 250.404,28 zl brutto, koszt opracowania
dokumentacji na wykonanie rektyfikacji lacznie 8.610 zl brutto, za$ koszt uzupeienia brakujacej czesci elewacji
wschodniej 6.371,00 zl brutto /opinia bieglego Z. L. — k. 272-332, 394-403 akt, protokét rozprawy z dnia 19
kwietnia 2018r. — 00:02:12-00:28:31/. Koszt odtworzenia budynku z uwzglednieniem jego naturalnego zuzycia
wynosi 285.300 zl brutto /opinia bieglego J. P. — k. 76-149, 180-183 akt, protokét rozprawy z dnia 19 stycznia 2017r.
— 00:02:59-01:00:00/.

Okoliczno$é, iz poprzednik prawny pozwanej - (...) SA w K. wyrzadzila szkode w nieruchomoéci powoda w postaci
wychylenia budynku zostala stwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 23
listopada 2006r. sygn. XX Cgg 49/06. Wyrokiem tym Sad oddalil powddztwo poprzednikéw prawnych powoda w
zakresie, w jakim domagali sie oni zaplaty odszkodowania w sumie pienieznej w zwigzku z wychyleniem budynku
wynoszacym w dacie wydania wyroku 20,06 mm/m stwierdzajac, ze bylo mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego
i koszt przywrocenia stanu poprzedniego nie przekracza razaco wysoko$ci poniesionej szkody /wyrok jak wyzej z
uzasadnieniem — k. 168, 173-179 akt Sadu Okregowego w Katowicach sygn. XX Cgg 49/06/.

Prawomocny wyrok z dnia 23 listopada 2006r. w sprawie sygn. XX Cgg 49/06 Sadu Okregowego w Katowicach
przesadzil (art. 365 § 1 k.p.c.), iz naprawienie szkody w postaci wychylenia od pionu w budynku powoda przez
przywrocenie stanu poprzedniego byto juz

W 2006r. technicznie mozliwe i ekonomicznie uzasadnione. Ustawa z 4 lutego 1994r. — Prawo geologiczne i gérnicze
(Dz.U.2005.228.1947].t.), w oparciu o ktérej przepisy wydany zostal wyrok w tejze sprawie przewidywala sekwencyjny
charakter relacji pomiedzy restytucja naturalng a odszkodowaniem pienieznym — roszczenie o zaplate odszkodowania
pienieznego powstawalo dopiero wéwczas, gdy przywrdcenie do stanu poprzedniego jest niemozliwe lub nadmiernie
kosztowne. Zatem najpdzniej z uprawomocnieniem sie wyroku z dnia 23 listopada 2006r. w sprawie sygn. XX Cgg
49/06 Sadu Okregowego w Katowicach, co mialo miejsce w dniu 29 grudnia 2006r. /zarzadzenie z dnia 26 lutego
2007r. — k. 197 akt sygn. XX Cgg 49/06 Sadu Okregowego w Katowicach/ poprzednicy prawni powoda uzyskali
informacje o szkodzie i sprawcy szkody. Co wiecej, skoro poprzednicy prawni powoda w pozwie z dnia 18 lutego 2006r.
jako sprawce szkody wskazali (...) SA w K. /pozew jak wyzej — k. 2-3 akt sygn. XX Cgg 49/06 Sadu Okregowego w
Katowicach/ przyja¢ nalezy, iz wiedze o sprawcy szkody i osobie zobowigzanej do jej naprawy posiadali juz w chwili
wytoczenia tegoz powodztwa.

Zwiekszenie pochylu budynku na nieruchomos$ci powoda do okolo 25 mm/m /opinia bieglego Z. L. — k. 272-332,
394-403 akt, protokét rozprawy z dnia 19 kwietnia 2018r. — 00:02:12-00:28:31/ stanowi zatem wobec braku naprawy
pochylenia /okoliczno$¢ bezsporna/ powiekszenie sie rozmiaréw tej samej szkody. Jak wynika za$ z opinii bieglego
J. P., ktorej w tym zakresie powod nie kwestionowal, eksploatacja goérnicza prowadzona w latach 2007r. do 2015r.
spowodowala w rejonie nieruchomo$ci powoda mozliwo$¢ wystgpienia szkod nie wiekszych niz III kategoria w dolnej
jej granicy, co w ogo6le moglo nie prowadzi¢ do powstania uszkodzen w zabezpieczonym budynku /opinia bieglego
J. P. — k. 76-149 akt/. Zatem racje ma pozwana, iz gdyby pochylenie budynku zostalo we wlasciwym czasie usuniete
przez rektyfikacje i odpowiednie zabezpieczenie budynku obecnie nie musialyby wystepowaé jakiekolwiek szkody
tegoz budynku, lub wystapilby jedynie nieodczuwalny niewymagajacy naprawy jego przechyt.



Powod wytaczajac powodztwo w listopadzie 2015r. wniésl je po uplywie terminu przedawnienia okreélonego art. 442"
k.c. wynoszacego 3 lata od dowiedzenia sie o szkodzie

i sprawcy szkody. Fakt, iz pow6d a wczeéniej jego poprzednicy prawni przez tak wiele lat utrzymywali budynek bez
zadania jego rektyfikacji az do wejScia w zycie ustawy z dnia

9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.2014.613 j.t.), czyniac to na wlasne ryzyko nie ma wplywu na
bieg terminu przedawnienia, ktéry uplynal przed wejSciem w zycie tejze ustawy. Twierdzenia powoda co do tego, iz
nie zauwazy} przed 2013r. pochytu budynku nie zasluguja na wiare jako nielogiczne i sa bez znaczenia wobec tego, iz o
przechyle budynku co najmniej od 2006r. i sprawcy szkody wiedzieli jego poprzednicy prawni bedacy jego rodzicami
—-H.iG.B..

Co prawda pelnomocnik powoda wskazywal, iz powod zostal utrzymywany w blednym przekonaniu przez
pracownikdow (...) SA w K., iz rektyfikacja budynku nie jest mozliwa przed zakonczeniem dzialalno$ci gorniczej w
rejonie nieruchomos$ci powoda, jednakze powdd nie przedstawil zadnego dowodu na te okolicznosé (art. 6 k.c.).
Przeciwnie, jak sam zeznal na rozprawie w dniu 22 maja 2018r. rozmowy dotyczace naprawy szkody zwigzanej z
pochyleniem budynku prowadzit z pozwana dopiero w 2013r., a wiec wiele lat po uplywie terminu przedawnienia

okreslonego art. 442" k.c. /zeznania powoda — protokél rozprawy z dnia 22 maja 2018r. — 00:03:38-00:42:31/.

W toku wymiany pism przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie, oraz w tre$ci zawieranych z powodem ugéd (...)
SA w K. stwierdzala, iz wskutek ruchu zakladu gbérniczego nastapilo ,wychylenie budynku mieszkalnego w kierunku
potudniowo-wschodnim” oraz ze ,ze wzgledu na planowana eksploatacje gornicza i mozliwo$¢é zmiany rozmiaru
wychylenia, okreSlenie sposobu i terminu naprawy wychylenia bedzie przedmiotem odrebnego postepowania” /ugoda
z dnia 10 kwietnia 2013r. — k. 51 akt i z dnia 16 stycznia 2014r. — k. 52 akt/. Jednak propozycje te zostaly sformulowane
po uplywie terminu przedawnienia liczonego od powstania szkody w postaci odczuwalnego przechylu budynku, co
mialo miejsce najpdzniej w 2009r., wobec czego nie mogly stanowi¢ uznania powodztwa przerywajacego jego bieg
(art. 123 § 1 pkt. 2 k.c.).

Nadto nie mozna uzna¢, by pozwana w ten sposob zrzekla sie zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.p.c.). Poprzedniczka
prawna pozwanej proponowala powodowi rektyfikacje budynku badZz odszkodowanie z zagwarantowaniem
wyburzenia budynku, na co nie zgadzat sie pow6d /pisma stron i protokoét z posiedzenia komisji negocjacyjnej — k.
10-16 akt/. Przy tym o$wiadczenia te sporzadzone zostaly w ramach obligatoryjnego przedsadowego postepowania
ugodowego. W ramach tego postepowania strony nie doszly do porozumienia w zakresie naprawy szkody w postaci
przechytu budynku, w zwigzku z czym poinformowano powoda o mozliwo$ci dochodzenia swych roszczen w toku
procesu /protokél z posiedzenia komisji negocjacyjnej — k. 13 akt/. Skladajacy oéwiadczenie o zrzeczeniu sie
przedawnienia musi za$ wprost lub w spos6b dorozumiany objawi¢ swojg wole, ze rezygnuje z przywileju, jaki stwarza
przedawnienie, tzn. ze pomimo uplywu okresu przedawnienia bedzie mozna dalej skutecznie dochodzi¢ od niego
spelnienia Swiadczenia. Nie wystarczy, aby bylo to tylko oSwiadczenie wiedzy, lecz o§wiadczenie o zrzeczeniu sie
zarzutu przedawnienia powinno zawieraé wyrazny zamiar rezygnacji przez dluznika z mozliwo$ci podniesienia wobec
wierzyciela tego zarzutu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2004r., II CK 68/04). Tymczasem
zaréwno tre$¢ protokolu negocjacyjnego jak i tresé ugod zawartych z powodem nie pozwala na stwierdzenie, by
pozwana lub jej poprzedniczka prawna zrzekla sie zarzutu przedawnienia w zakresie naprawy szkody polegajacej na
przechyle budynku.

Zarzutu tego zreszta nie mozna za sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Nawet najbardziej
uzasadnione roszczenia musza zosta¢ oddalone, jesli strona znacznie uchybila terminowi do wszczecia postepowania
majacego na celu ich realizacje (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 maja 2016r., V ACa 874/15). Powod
za$ ztozyt pozew po wielu latach od uplywu terminu przedawnienia roszczenia.

Nadto jak ustalono, powod byl jednym ze spadkobiercow G. B. /odpis KW
nr (...) Sadu Rejonowego w Rybniku — k. 5-9 akt, zeznania powoda— protokoél rozprawy z dnia 22 maja 2018r. —
00:03:38-00:42:31/. Nie wykazal jednak, czy spadkobranie nastgpilo na podstawie ustawy, czy testamentu i ilu bylo



spadkobiercow G. B.. Tym samym powod nie wykazal, jaki byl jego udzial w prawie wlasno$ci nieruchomosci nabyty
na podstawie sukcesji generalnej. W efekcie powod nie wykazal tez w jakim zakresie prawa i obowiazki majatkowe G.
B. przeszly na jego rzecz (art. 922 § 1 k.c. w zw. z art. 6 ke.).

Czes$ciowo powdd nabyl prawo wlasno$ci nieruchomo$ci rowniez na podstawie postanowienia o podziale majatku
wspolnego, dziale spadku i zniesieniu wspotwlasnosci /odpis KW nr (...) Sadu Rejonowego w Rybniku — k.
5-9 akt/. Powod nie wykazal jednak, czy na podstawie podzialu majatku wspoélnego, dzialu spadku i zniesienia
wspotwlasnoéci nabyl wierzytelno$ci przystugujace uczestnikom tego postepowania z tytulu szkéd goérniczych
zwiazanych z przechylem budynku mieszkalnego, a tym samym, czy i w jakim zakresie roszczenia z tym zwiazane
przeszly na powoda. Nie wykazal zwlaszcza, by w ogole przedmiotem dzialu spadku i zniesienia wspdlwlasnoéci byla
wierzytelno$¢ z tytutu szkdd gorniczych zindywidualizowana co do tytulu i co do wysokosci (art. 509 k.c. w zw. z art.
6 k.c.).

W efekcie powdd nie wykazal w jakim zakresie uprawniony jest do dochodzenia wierzytelnoSci zwigzanych z
przechylem budynku (art. 509 k.c. i art. 922 § 1 k.c. w zw. z art.
6 k.c.).

Oddaleniu podlegalo tez zadanie powoda w zakresie zadania zasadzenia kwoty 6.371,07 zl brutto zwigzanych z
kosztem naprawy wschodniej elewacji budynku, ktéra zgodnie z twierdzeniami powoda miala ulec uszkodzeniu w
2014r. /k. 202 akt/, wobec braku wykazania zwigzku tej szkody z ruchem zakladu pozwanej (art. 6 k.c.). Jak wynika
bowiem z treéci opinii bieglego J. P. elewacja ta zostala uszkodzona nie w zwigzku z wplywami gbérniczymi, lecz na
skutek usuniecia przybudowanego do budynku mieszkalnego pomieszczenia gospodarczego /opinia bieglego J. P. —
k. 179-183 akt/. Jak wynika z tresci § 4 ugody z dnia 17 lutego 2014r. zawartej pomiedzy powodem i poprzednikiem
prawnym pozwanej powod os§wiadczyl, iz odszkodowanie za koszty rozbidrki, wywoz i sktadowanie gruzu w wysokosci
okreslonej w tej ugodzie zaspokaja w calo$ci jego roszczenia z tytulu uszczerbku majatkowego doznanego wskutek
uszkodzenia budynkoéw gospodarczo-garazowych na nieruchomoséci powoda /ugoda jak wyzej — k. 204 akt/. Powod
za$ obcigzony w tym zakresie ciezarem dowodu z art. 6 k.c. nie wykazal, by to pozwana lub osoby, za ktérych dziatania
pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ dokonaly usuniecia pomieszczenia gospodarczego przybudowanego do budynku
mieszkalnego powoda w spos6b powodujacy uszkodzenie tejze elewacji (art. 6 k.c.). Przeciwnie, z twierdzen powoda
wynikalo, iz on sam przeprowadzal rozbiérke budynku gospodarczego, zatem to on ponosi odpowiedzialnosé za
ewentualna szkode powstala w wyniku wykonania prac rozbiérkowych powodujacych, jak sam to okreslil ,,oberwanie
tynku” na wschodniej elewacji budynku. Nadto jak wynika z opinii uzupekiajacej bieglego Z. L. /k. 422-425 akt/ ta
cze$¢ budynku mieszkalnego nigdy nie byla otynkowana, czemu powdd nie zaprzeczyl. W efekcie powdd nie wykazal,
by w ogdle poniost jakakolwiek szkode w postaci uszkodzenia tynku w tej cze$ci budynku nie przedstawiajac zadnego
dowodu na okoliczno$¢ tego, by w ogole tenze tynk uprzednio istnial.

W tej sytuacji Sad oddalil powbédztwo wobec braku podstaw do jego uwzglednienia przewidzianych ustawa z dnia
4 lutego 1994r. Prawo geologiczne i goérnicze (Dz.U.2005.228.1947 j.t.) oraz ustawg z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo
geologiczne i gornicze (Dz.U.2014.613 j.t.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzania powoda kosztami procesu na rzecz
pozwanej. Sad uznal, iz w toku przedprocesowej wymiany pism i w tre$ci zawieranych ugéd poprzedniczka prawna
pozwanej swym dzialaniem wywolala u powoda bledne przekonanie, co do shusznosci jego zadania. Dodatkowo Sad
uwzglednil, iz to ruch zakladu goérniczego spowodowal przechyl budynku mieszkalnego, ktérego naprawe z uwagi na
zarzut przedawnienia bedzie musial powdd przeprowadzi¢ we wlasnym zakresie i na wlasny koszt. To za$ wszystko w
ocenie Sadu stanowi podstawy do przyjecia, ze zachodzi szczegdlny wypadek uzasadniajacy brak obcigzenia powoda
kosztami procesu na rzecz pozwane;j.

Sedzia:

/SSO B. K./



Sygn. akt II Cgg 40/17
R., dnia 6 czerwca 2018r.
ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ wplyw uzasadnienia wyroku;
2. doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem:
- pelnomocnikowi powoda — r.pr. M. K.,
- pelnomocnikowi pozwanej — r.pr. M. H.;
3. przedlozy¢ akta po uplywie 21 dni od wykonania lub z wplywem.

SSO Barbara Koninska



