Sygn. akt IT Cgg 24/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Klon

Protokolant: Magdalena Kubanska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 roku w R. (...)

sprawy z powodztwa H. S., J. P.

przeciwko (...) S.A. wK.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) S.A w K. na rzecz H. S. 768 957,88 zlotych (siedemset sze$cdziesigt osiem tysiecy
dziewiecset piecdziesiat siedem zlotych 88/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 maja 2019 roku
do dnia zaplaty;

2) dalej idace powddztwo powddki H. S. oddala;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodki H. S. 8100 zlotych (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania;

4) zasadza od pozwanego (...) S.A. w K. na rzecz powodki J. P. 256 319,29 zlotych (dwieScie pie¢dziesiat szes¢ tysiecy
trzysta dziewietnaScie zlotych 29/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 maja 2019 roku do dnia
zaplaty;

5) dalej idace powodztwo powodki J. P. oddala;

6) zasadza od pozwanego na rzecz powddki J. P. 2700 zlotych (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

7) nakazuje pozwanemu (...) S.A. w K. zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach:
a) 24 210,05 zlotych (dwadzieScia cztery tysiace dwieScie dziesie¢ zlotych 5/100) tytulem wydatkow sadowych,

b) 51264 zlotych (piecdziesiat jeden tysiecy dwiescie szesc¢dziesiat cztery zlote) tytulem oplaty sadowej od zasadzonych
roszczen.

SSO Jarostaw Klon
Sygn. akt IT Cgg 24/17

UZASADNIENIE

Ostatecznie powodki H. S. i J. P. domagaly sie od pozwanego (...) spotki akeyjnej z siedziba w K. naprawienia szkody
w budynku mieszkalnym z przybudéwka, budynku gospodarczym, garazu, szambie, gnojowniku, altanie, kurniku,



odwodnieniu, nawierzchniach i ogrodzeniach, znajdujacych sie na nieruchomoséci powodek potozonej w J. przy ul. (...)
dla ktérej Sad Rejonowy w R. (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...), poprzez zaplate jednorazowego odszkodowania
na rzecz H. S. w kwocie 768.957,88 zt i na rzecz J. P. w kwocie 256.319,29 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powodki wnosily takze o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W motywach pozwu i p6Zniejszego stanowiska stwierdzily, ze pozwany — w wyniku prowadzonej dzialalno$ci gérniczej
— doprowadzil do r6znego rodzaju szkdd na ich nieruchomosci a konkretnie w budynku mieszkalnym z przybudéwka,
budynku gospodarczym, garazu, szambie, gnojowniku, altanie, kurniku, odwodnieniu, nawierzchniach i ogrodzeniu
i ze szkody te wymagaja wyplaty jednorazowego odszkodowania.

W konicowym swym stanowisku pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w K. uznal co do zasady zadanie pozwu,
tj. ze naprawa szkoéd goérniczych na nieruchomo$ci powddek winna nastapi¢ poprzez zaplate jednorazowego
odszkodowania w wysokosci ustalonej przez bieglego, jako warto$é odtworzeniowa obiektow (t.j. z uwzglednieniem
stopnia naturalnego zuzycia). Jednocze$nie pozwany wnidst o nieobciazanie go kosztami procesu, albowiem nie dal
podstaw do wytoczenia powbddztwa, zas$ powddki nie podjely czynnosSci umozliwiajgcych ugodowe zakonczenie sprawy.

Motywujac swe stanowisko wyjasnil, iz nie kwestionuje faktu wystepowania szkdéd w nieruchomosci powodek jak
rowniez swej odpowiedzialnoéci za wystepowanie szkod. Pozwany podniosl takze, ze z uwagi na zly stan techniczny
obiektow, duzy stopien naturalnego zuzycia oraz zaniedbania w ich utrzymaniu (za co nie ponosi odpowiedzialnosci),
nie jest ekonomicznie oplacalne prowadzenie naprawy obiektéw i wydaje sie celowym wyplacenie jednorazowego
odszkodowania. Przyznal, ze powo6dki zwrocily sie do niego z wnioskiem o naprawienie szkéd gbrniczych, zas on
rozpoczal dzialania zmierzajace do zawarcia ugody, t.j. dokonat ogledzin, opisu obiektow oraz zlecil opracowanie
analizy techniczno - ekonomicznej, przy czym powodki o$wiadcezyly, ze nie oczekuja propozycji ugodowej, i ze i
tak skierujg sprawe do Sadu. Zdaniem pozwanego, powodki wystapily do Kopalni z wnioskiem o naprawe szkod
gbrniczych, celem wyczerpania obligatoryjnej procedury przewidzianej przepisami ustawy Prawo geologiczne i
gobrnicze, jednak nie dzialaly z zamiarem zawarcia ugody, z goéry dazac do wystapienia z pozwem do Sadu. Takie
zachowanie powddek, w sytuacji, gdy pozwany podjal dzialania zmierzajace do ugodowego zalatwienia sprawy, winno
stanowi¢ podstawe do nieobcigzania pozwanego kosztami procesu w niniejszej sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodki sa wspotwlascicielami nieruchomosci potozonej w J. przy ul. (...) dla ktorej Sad Rejonowy w R. (...)
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) - H. S. w 3/4 za$ J. P. w 4. Nieruchomo$§¢ powddek znajduje sie pod stalym
wplywem eksploatacji gorniczej pozwanej. Na przedmiotowej nieruchomosci znajduje sie m.in. budynek mieszkalny
z przybudowka, budynek gospodarczy, garaz, szambo, gnojowni, altana, kurnik, nawierzchnie i ogrodzenie.

Powddki wystapily do pozwanego z wnioskiem o naprawe szkdd gorniczych w obiektach zlokalizowanych na ww.
nieruchomoéci. Pozwany na skutek ww. wniosku przeprowadzil ogledziny ww. nieruchomosci, podczas ktérych
zostat sporzadzony protokot koniecznoSci z dnia 16 marca 2017 r. Z treéci ww. protokolu wynika, iz z uwagi na
duze wychylenie z pionu budynku mieszkalnego oraz znaczny stopien uszkodzen ww. obiektow, pozwany mial
zleci¢ opracowanie analizy techniczno-ekonomicznej sposobu naprawy szkdd goérniczych we wszystkich obiektach
budowlanych.

Pomimo uplywu terminu 30 dni pozwany nie zlozyl powédkom zadnej propozycji.

W tym czasie strony nie zawarly ugody; powddki (poszkodowane) nie wyznaczyly tez pozwanej dluzszego terminu do
zawarcia ugody. Powodki zlozyly pozew do sadu 29 czerwca 2017 roku.

/okoliczno$ci niesporne/



Wartosci jednorazowego odszkodowania:

1) budynku mieszkalnego to kwota 353 829,95 zlotych netto i 382 136,35 zlotych brutto,

2) przybuddéwki budynku mieszkalnego to kwota 92 057,31 zlotych netto i 99 421,89 zlotych brutto,
3) budynku gospodarczego to kwota 17802,17 zlotych netto i 21 896,67 zlotych brutto,

4) budynku garazu to kwota 34465,25 zlotych netto i 42 392,26 zlotych brutto,

5) budynku kurnika to kwota 5970,26 zlotych netto i 7343,42 zlotych brutto,

6) szamba z kregdéw betonowych to kwota 10 222,24 zlotych netto i 12573,36 zlotych brutto,
7) gnojownika to kwota 2034,19 zlotych netto i 2502,05 zlotych brutto,

8) altany to kwota 2251,02 zlotych netto i 2768,75 zlotych brutto,

9) odwodnienia to kwota 14 911 zlotych netto i 18 340,53 zlotych brutto,

10) ogrodzenia to kwota 35 297,36 zlotych netto i 43 415,75 zlotych brutto,

11) nawierzchni utwardzonych 42 254,17 zlotych netto i 51 972,63 zlotych brutto.

Koszty rozbiodrek to:

1) budynku mieszkalnego — 128 468,97 zlotych netto i 158 016,83 zlotych brutto,

2) przybudbéwki budynku mieszkalnego — 34 375,06 zlotych netto i 42 281,32 zlotych brutto,
3) budynku gospodarczego — 11 244,54 zlotych netto i 13 830,78 zlotych brutto,

4) budynku garazu — 33 707,28 zlotych netto i 41 459,95 zlotych brutto,

5) budynku kurnika — 4203,88 zlotych netto i 5170,77 zlotych brutto,

6) szamba z kregdéw betonowych — 9456,31 zlotych netto i 11 631,26 zlotych brutto,

7) gnojownika — 2746,73 zlotych netto i 3378,48 zlotych brutto,

8) altany — 476,18 zlotych netto i 585,70 zlotych brutto,

9) odwodnienia posesji — 12 440,17 zlotych netto i 15 301,41 zlotych brutto,

10) ogrodzenia — 9466,13 zlotych netto i 11634,34 zlotych brutto,

11) nawierzchni utwardzonych — 24 375,32 zlotych netto i 29 981,64 zlotych brutto.

Koszty dokumentacji rozbiérkowe;j to:

12) budynku mieszkalnego — 3211,72 zlotych netto i 3950,42 zlotych brutto,

13) przybuddéwki budynku mieszkalnego — 859,38 zlotych netto i 1057,04 zlotych brutto,
14) budynku gospodarczego — 281,11 zlotych netto i 345,77 zlotych brutto,

15) budynku kurnika — 105,10 zlotych netto i 129,27 zlotych brutto,



16) nawierzchni utwardzonych — 609,38 zlotych netto i 749,54 zlotych brutto.

Lacznie warto$¢ jednorazowego odszkodowania z uwzglednieniem stopnia naturalnego zuzycia na dzien zlozenia
wniosku oraz na dzien dokonywania wyceny to kwota 685 763,66 zlotych brutto.

Z kolei taczny koszt rozbidrki to kwota 339 513,52 zlotych brutto.

Dowdéd : (opinia bieglej I. M. TOM I k. 61-973 akt sprawy, pisemna opinia uzupehiajac k.1029 — 1100, opinia ustna
uzupehiajgca bieglej z 3 pazdziernika 2018r. k.1189 verte, opinia pisemna uzupehiajaca k. 1193-1555, odpowiedz
bieglej na zarzuty pozwanej k.1585-1600, opinia pisemna uzupehiajaca k. 1627-2475 — szczegdlnie tabelaryczne
podsumowanie k. 1664 — 1666 akt sprawy , odpowiedzZ bieglej na zarzuty pozwanej k.2556-2562)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo powodek o zasadzenie ostatecznie kwot po 768.957,88 zl narzecz H. S.1256.319,29 zt na rzecz J. P. okazalo
sie zasadne z tym, ze co do odsetek ustawowych sad zweryfikowal daty od ktorych odsetki winny by¢ zasgdzone i w
pozostalym zakresie powodztwo musialo zostaé¢ oddalone.

Ostatecznie Sad: zasadzil od pozwanej na rzecz H. S. 768 957,88 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 77
maja 2019 roku do dnia zaplaty, dalej idace powodztwo powodki H. S. oddalajac oraz zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki J. P. 256 319,29 zt z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 7 maja 2019 roku do dnia zaplaty, dalej
idace powodztwo powodki J. P. oddalajac.

Bezspornym w sprawie bylo, ze:

a) powodki sg wlascicielkami nieruchomosci, na ktdérej posadowione zostaly obiekty, ktore zostaly uszkodzone w
wyniku dzialalno$ci zaktadu gorniczego pozwanej,

b) zostalo wyczerpane pomiedzy stronami postepowanie ugodowe.
Sporna w sprawie byla:

a) wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania jakie pozwany winien zaplaci¢ powédkom za wyrzadzone szkody oraz od
kiedy winny by¢ zasadzone odsetki ustawowe?

Zgodnie z treScig art. 145 n.p.g.g., jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawienia szkéd, o ktérych mowa w
art. 144 ust. 1 i 2 stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Odpowiedzialno$¢ za szkody goérnicze ma charakter
odpowiedzialno$ci deliktowej, a zatem zastosowanie do niej znajdzie miedzy innymi art. 435 § 1 k.c., w mys$l ktoérego
prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary,
gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zgodnie z art. 363 § 1 zdanie
pierwsze k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16
kwietnia 2015 roku — ACa 1059/14, LEX nr 1682865).

Powddki wybraly sposéb naprawy szkdd poprzez wyplate przez pozwanego jednorazowego odszkodowania.
Wartoé¢ jednorazowego odszkodowania z uwzglednieniem stopnia naturalnego zuzycia wyliczyla biegta I. M..

Powodki nie negowaly ani treSci opinii bieglej ani wyliczonej wartoSci odszkodowania, ktore odzwierciedla warto$c
obiektow budowlanych na nieruchomosci powodek, pomniejszone o stawke ich naturalnego zuzycia oraz powiekszone
o stawke podatku VAT.



Pozwany kwestionowat opinie bieglej, co do sposobu i zastosowanej metody wyliczenia wartoéci odtworzeniowej
oraz kosztéow rozbiorki budynku mieszkalnego i pozostalych skladnikow budowlanych, jakoby nie oddawaly ona
rzeczywistej ich wartoéci albowiem warto$¢ ta powinna byé wyliczona metoda szczegbélowa odnoszaca sie do
konkretnie obiektow z uwzglednieniem zuzycia naturalnego dla wartosci odtworzeniowe;j.

Zdaniem pozwanego wyliczenia amortyzacji (stopnia naturalnego zuzycia) dokonane przez biegla sa wadliwe i
niewiarygodne, co powoduje, ze cala opinia i opinie uzupelniajgce nie moga stanowi¢ rzetelnego dowodu, bedacego
podstawa orzeczenia. Nadto pozwany wskazal, ze biegla zdecydowanie zawyzyla warto§¢é rozbiorki obiektow przez nig
wycenianych.

Odnoszac sie do zarzutébw pozwanego biegla wyjasnila, ze wartoSci odtworzeniowe oraz koszty rozbidrki
przedmiotowych obiektéw budowlanych tj. budynku mieszkalnego, budynku gospodarczego, nawierzchni, ogrodzenia
oraz szamba i dalszych zostaly wyliczone podejSciem kosztowym, metoda odtworzeniowa z technika szczegdlowa.
Trzeba podkresli¢, ze zastosowana przez biegla metoda jest zgodna z treScia §23 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. z dnia
22 wrzeénia 2004 roku) a zostala zastosowana w oparciu o narzedzia opisane w tresci §23 ust. 3 tego aktu prawnego.
Jest to zatem metoda zgodna z prawem i dodatkowo biegla uzasadnila, dlaczego taka metode zastosowala.

Wlasciwego wyboru techniki obliczenia warto$ci odtworzenia obiektéw budowlanych dokonuje rzeczoznawca,
uwzgledniajac w szczegolnosci cel wyceny, stan nieruchomo$ci oraz dostepne dane o cenach i cechach nieruchomosci
podobnych (zgodnie z art. 154 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami).

Reasumujgc, biegla jako rzeczoznawca budowlany dokonala wyboru sposobu obliczen wartoéci odtworzeniowej
obiektow budowlanych powddek, jako podejécie kosztowe

i zastosowala metode odtworzeniowa z technike szczegélowa. Przedstawila w tym zakresie bardzo szczegdlowe
wyliczenia. Wartos$ci odtworzeniowe i koszty rozbiérek opiniowanych skladnikéw budowlanych nieruchomosci
powodek ustalila na podstawie wieloletniego do$wiadczenia zawodowego oraz w oparciu o wiedze nabytg podczas
studiéw podyplomowych szacowania i wyceny nieruchomosci. Nadto biegla logicznie wyjasnila, ze co do kosztow
rozbiorki wyliczala je zgodnie z obowigzujacymi stawkami — wskazanymi w opinii — a nie w oparciu o ceny
jakie negocjuje w swoich kontraktach pozwany. Dla sadu jest to rozsadne wytlumaczenie, bowiem czym innym
sa rynkowe ceny rozbiérek a czym innym ceny negocjowane przez pozwanego w ramach uméw z podmiotami z
ktérymi kontraktuje. Nawet fakt, ze pozwany jest w stanie negocjowaé ceny nizsze nie neguje wartos$ci jakie zostaly
ustalone przez biegla I. M.. Stad brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu pozwanego rowniez i w tym zakresie.
Zdaniem sadu zarzuty pozwanego do opinii bieglej to swoistego rodzaju polemika, ktéra miata zmierzac do uzyskania
nowego wyliczenia, ktére mialoby potwierdzac jego stanowisko. Natomiast sad nie znalazl w opinii bieglej bledéw ani
logicznych ani matematycznych i stad wyprowadzil wniosek, ze na podstawie wlasnie tej opinii nalezalo rozstrzygnaé
sporng kwestie wysokosSci odszkodowania dla powodek.

Stad sad przyjal warto$¢ odszkodowania wyliczong przez biegla na kwote laczng 1025277,17 zlotych.

Stad powodce H. S. stosownie do jej udzialu przystugiwalo odszkodowanie w kwocie 768 957,88 zlotych a powddce
J. P. kwota 256 319,29 zlotych. (Pkt. 1i 4 wyroku).

Powodki sprecyzowaly swe roszczenie w piSmie procesowym z dnia 19 kwietnia 2019 roku, ktére zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 6 maja 2019 roku (dowo6d doreczenia k. 2535 akt sprawy). Nie mozna podzieli¢ pogladu powddek,
ze odsetki ustawowe nalezg sie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nalezy podkresli¢, ze w trakcie rozprawy
biegta I. M. dokonala dodatkowego wyliczenia odszkodowania naleznego powodkom i r6znito sie ono o kwote 116
714,94 zlotych (k. 1666 akt sprawy — opinia bieglej) a biegla dokonala takiego wyliczenia na stan cen z I kwartalu
2019 roku. Zatem, zdaniem sadu, brak byto podstaw do dochodzenia odszkodowania z odsetkami od dnia wniesienia
pozwu, skoro odszkodowanie to bylo liczone wedle cen aktualnych na I kwartal roku 2019. Innymi stowy sad wyliczy}
warto$¢ naleznego odszkodowania dla pow6dek wedle cen realnych i aktualnych a powodki mogly domagaé sie odsetek



ustawowych jedynie od dnia nastepnego po doreczeniu ich pisma z dnia 19 kwietnia 2019 roku. W ocenie sagdu dopiero
od dnia nastepnego po 6 maja 2019 roku pozwany pozostawal w zwloce z zaplata odszkodowania na rzecz powddek
— art. 48181 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. Stad odsetki zostaly zasgdzone od dnia 7 maja 2019 roku a dalej idgce
powodztwo odsetkowe musialo zosta¢ oddalone. (Pkt. 2 i 5 wyroku).

Powodki w catoéci wygraly proces a twierdzenie pozwanego, ze nie mialy zamiaru czekac na jego dzialania zmierzajace
do wyceny odszkodowania, nie zostalo niczym poparte. Pozwany w terminie 30 dni nie dokonal wyceny szkody i
powddki mialy prawo wystgpi¢ do sadu z pozwem. Stad rozliczenie kosztoéw procesu w oparciu o tre$¢ art. 98 §1
k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. w zwigzku z w zwigzku z §2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych (Dz.U. z dnia 5 listopada 2015 roku z
pozniejszymi zmianami — Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Jako ze wspotuczestnictwo powddek byto materialne, bowiem sg
wspotwlascicielkami nieruchomosci w czeéciach tj. 34 i Y4, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki H. S.
8100 zl i na rzecz powddki J. P. 2700 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (lgcznie 10 800 zl).

Natomiast w oparciu o tre$¢ przepisu art. 113 ustep 1 w zwigzku z art. 13 i 96 ustep 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2019.785) sad nakazal stronie pozwanej uisci¢ na rzecz
Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Gliwicach kwote:

¢) 24 210,05 zlotych (dwadzieScia cztery tysiace dwiescie dziesie¢ ztotych 5/100) tytulem wydatkéw sadowych — suma
wynagrodzenia dla bieglej I. M.,

d) 51264 zlotych (piecdziesiat jeden tysiecy dwiescie sze$¢dziesiat cztery zlote) tytutem oplaty sadowej od zasadzonych
roszczen.

Sedzia Jarostaw Klon
Sygn. akt IT Cgg 24/17
ZARZADZENIE
1. odnotowat sporzadzenie uzasadnienia w oparciu o projekt Asystenta J. B.;
2. odnotowa¢ urlop wypoczynkowy od 1 lipca 2019 roku do 31 lipca 2019 roku,
3. postanowienie z 19 czerwca 2019 roku (k.2595) prawomocne z dniem 10 lipca 2019 .;
4. postanowienie z 19 czerwca 2019 roku (k.2598) prawomocne z dniem 10 lipca 2019 r.;
5. wynagrodzenie bieglej wyplacic ze SP;
6. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;
7. kal. 21 dni lub wcze$niej z wplywem.
R., dnia 7 sierpnia 2019 roku

Sedzia Jarostaw Klon



