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2)JWYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Kucharczyk-Gemza
Protokolant: Bogumita Brzezinka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2019r. w R.
sprawy z powodztwa M. L., K. E.

przeciwko (...) S.A. wK.

o naprawienie szkéd gorniczych

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodow M. L. i K. L. pozostajgcych we wspolnosci majatkowej malzenskiej kwote
269.572,69 zt (dwiescie sze$¢dziesiat dziewiec tysiecy pieéset siedemdziesiat dwa 69/100);

2. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 18.285 zt (osiemnascie
tysiecy dwieScie osiemdziesigt pie¢) tytutem cze$ci naleznych kosztéw sadowych ;

4. nakazuje pobraé¢ od powoddw pozostajacych we wspolnoéci majgtkowej malzenskiej kwote 9.007 zl (dziewieé
tysiecy siedem) z zasadzonego na ich rzecz roszczenia tytulem czeSci naleznych kosztéw sadowych, od uiszczenia
ktorych powodowie byli zwolnieni;

5. zasadza od pozwanej na rzecz powodow M. L. i K. L. pozostajacych we wspolnosci majatkowej malzeniskiej kwote
2.454 zt (dwa tysigce czterysta piecdziesiat cztery) tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu.

SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Sygn akt II Cgg 21/17

UZASADNIENIE

Powodowie M. E. i K. £. wnieéli o zasadzenie od pozwanej kwoty 400.000 zt tytulem odszkodowania za warto$c
odtworzeniowa budynku mieszkalnego i wiaty garazowo — gospodarczej polozonej w R. przy ul (...) dla ktorej Sad
Rejonowy w Rybniku prowadzi KW NR (...) oraz o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu podniesli, ze w
budynkach ujawnily sie znaczne szkody goérnicze . Pozwana w odpowiedzi na wniosek ztozony w trybie przedsadowym
zaproponowala w przyszlosci zawarcie ugody . Zdaniem powodow szkody ujawnily sie w lipcu 2016 r .Pelnomocnik
powodéw w pi§mie procesowym z dnia 28 02 2019 r ograniczyl Zadanie do kwoty 282.532,69 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu a nastepnie na rozprawie w dniu 28 02 2019 r ostatecznie ograniczyl zadanie do
kwoty 269.572,69 zt domagajac sie zasadzenia odszkodowania jako wartos$ci odtworzeniowej obu budynkéw powodow
w wysokoéci wyliczonej przez bieglego J. L. pomniejszonej o kwote 12.960 zl jako kosztéw zabezpieczenia budynku
zapalonych przez pozwang powodom w 2008 r .



Pozwana (...) SA w K. ( dawniej sp zoo ) wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie zwrotu kosztow
procesu. Pozwana przyznala , ze na nieruchomos$ci powodéw moga ujawniac¢ sie wplywy eksploatacji gorniczej
przy czym zakres uszkodzen nie usprawiedliwia zadania zaplaty jednorazowego odszkodowania bowiem mozliwe
jest i celowe naprawienie tych budynkéw. Koszt przywrécenia budynku do stanu sprzed szkody jest nizszy niz
warto$¢ odtworzeniowa tych budynkéw. Ponadto pozwana zarzucita 50% przyczynienie sie powodéw do powstania
szkody . Powodowie sa wspolwlascicielami nieruchomosci od wielu lat . Na tej samej nieruchomoéci posadowiony
byl inny budynek, ktory ulegt uszkodzeniu wskutek eksploatacji gérniczej i powodom na podstawie ugody sadowej
w sprawie I C. 119/06 wyplacono jednorazowe odszkodowanie. W toku postepowania przeprowadzono dowody
z ktorych jednoznacznie wynikalo , ze nieruchomo$¢ pozostawala w latach 2006/07 pod wplywami eksploatacji
jak rowniez ,ze w kolejnych latach planuje sie dalsza eksploatacje w V kategorii terenu goérniczego co najmniej
do roku 2025. Pomimo posiadanej wiedzy co do dalszych wplywow ktére skutkowaé beda jego uszkodzeniami
w niedalekiej przyszloSci powodowie zdecydowali sie wybudowaé na tej samej nieruchomo$ci nowy budynek
mieszkalny . Pozwana nie dysponuje Srodkami prawnymi , ktére uniemozliwialyby realizacje takiej inwestycji pomimo
negatywnej opinii . Zdaniem pozwanej powodowie winni zosta¢ obciazeni odpowiedzialno$cia za wystgpienie szkod
na ich nieruchomosci ,przy czym szkody kwalifikuja sie do naprawy w ktérych kosztach powodowie powinni tez
partycypowac.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powodowie pozostaja we wspolnoSci majatkowej malzeniskiej i sa wlascicielami nieruchomosci opisanej w KW NR
(...) Sadu Rejonowego w Rybniku .

( dowod wypis KW NR (...) karta 7)

Powodowie zglosili szkode o naprawie szkod u pozwanej wnioskiem z dnia 15 03 2017 r polegajacej na wychyleniu z
pionu budynku mieszkalnego domagajac sie wyplaty odszkodowania w wysoko$ci 415.000 zt . Pozwana w odpowiedzi
pismem z dnia 9 05 2017 r zapowiedziala ze po wytonieniu wykonawcoéw w postepowaniu przetargowym pozwana zleci
bieglemu rzeczoznawcy opracowanie opinii budowlanej celem okre$lenia calo$ciowego sposobu naprawienia szkody
w budynku mieszkalnym w tym mozliwo$ci likwidacji jego wychylenia . Wyniki tej opinii beda stanowily podstawe do
zawarcia ewentualnej ugody i uwzglednienia jej w planie napraw szkod gorniczych w roku 2018 .

(dowdd : wniosek powodbw karta 11 i pismo pozwanej adresowane do powoddéw karta 10)

Budynek mieszkalny zostal oddany do uzytku w 2010 r . Szkody w budynku ujawnily sie w 2016 r . Wcze$niej na tej
samej nieruchomosci posadowiony byl inny budynek ( rok budowy 1948) ktéry ulegl uszkodzeniu wskutek eksploatacji
gbrniczej. W Sadzie Rejonowym w Rybniku toczylto sie postepowanie o naprawie szkoéd w tym poprzednim budynku
zakonczone zawarciem ugody sadowej z dnia 15 05 2007 r w sprawie sygn I Cgg 119/06. Pozwana zobowigzala sie
wowcezas do wyplaty jednorazowego odszkodowania kwoty 40.000 z} oraz kwoty 10.000 zl po wykonaniu rozbiorki . W
toku postepowania dowodowego ustalono , ze w rejonie nieruchomosci istnieje potencjalna mozliwo$¢ prowadzenia
dzialalnosSci gorniczej skutkujacej V kategoria szkdd .Wobec planowanej eksploatacji biegly wypowiadajacy sie w
tamtej sprawie stwierdzil nieoptacalno$¢ naprawy.

W celu wybudowania budynku powodowie zgromadzili niezbedna dokumentacje w tym decyzje Prezydenta Miasta
R. z dnia 1 08 2006 r zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe . W decyzji okre$lono
warunki gornicze jako :

- dokonana eksploatacje gérniczg przeprowadzono w latach 2003-2004

- projektowana eksploatacja gérnicza w tym rejonie w latach 2008 — 2020 kwalifikuje teren do kategorii piate;j. ,,



W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze lokalizacja inwestycji jest zgodna z obowigzujacym na wnioskowanym terenie
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta R. . (...) KWK (...) oraz Dyrektor Okregowego Urzedu
Gorniczego w zakre$lonym terminie nie wnie$li sprzeciwu do planowanego zamierzenia inwestycyjnego.

Ugoda z dnia 20 12 2007 r pozwana zobowiazala sie zwrdci¢é powodom koszty zabezpieczen przed wplywami
gorniczymi budowy budynku mieszkalnego w kwocie 12.960 zt . Zwrot tych kosztéw wyplacono powodom w styczniu
2008r.

( dowdd opinia geologiczno — gornicza k 43 , decyzja pozwolenie na budowe k 45-47, ugoda k 175 , polecenie wyplaty
k176)

Z opinii bieglego geologa K. M. wynika , ze eksploatacja w rejonie nieruchomosci powodéw planowana jest do 2042
r . Nieruchomo$¢ zaliczy¢ mozna do kategorii V terenu gérniczego ze wzgledu na nachylenie , IV kategorii ze wzgledu
na odksztalcenie poziome, III kategorii ze wzgledu na promien krzywizny. Wystepujace dotad wplywy eksploatacji
odpowiadaly wplywom planowanym. Przyszla projektowana eksploatacja wywola ujemne wplywy charakterystyczne
dla V kategorii terenu gorniczego.

( dowdd opinia bieglego geologa K. M. k 56-98)

Budynek mieszkalny powoddéw jest niepodpiwniczony . Wiata garazowo — gospodarcza przylega do budynku
mieszkalnego .

W budynku mieszkalnym wystepuja szkody pochodzenia gorniczego polegajace na:

- wychyleniu budynku z pionu o ok. 23,10 promila w kierunku p6nocno — zachodnim
- malych spekaniach w okolicy nadprozy okien,

- zarysowaniach tynku .

W budynku garazowo - gospodarczym wystepuja szkody polegajace na wychyleniu budynku z pionu w kierunku
ponocnym o 48,10 promili.

Wychylenie obu budynkoéw z pionu mozna zaliczy¢ do znacznej ucigzliwosci.

Wartoé¢ budynku mieszkalnego z uwzglednieniem stopnia naturalnego zuzycia to 276.589,33 zl brutto a koszt
remontu to 296.654,40 z1 .

Warto$¢ budynku gospodarczo garazowego z uwzglednieniem stopnia naturalnego zuzycia 5.943,36 zl brutto .
Naprawa szkod nieoplacalna.

Istnieje techniczna mozliwo$¢ przywrdcenia budynku mieszkalnego do stanu technicznego poprzez jego rektyfikacje .
Koszty rektyfikacji przekroczy warto$¢ odtworzeniowa budynku. Ponadto z uwagi na planowang w przysztosci do 2042
r eksploatacje skutkujgca wplywami V kategorii terenu gbérniczego nie mozna wykluczy¢ kolejnych rektyfikacji oraz
okresowych remontéw w wyniku powstalych szkdd spowodowanych ta eksploatacja.

( dowdd opinia bieglego z zakresu budownictwa J. L. k 110-163) .
Sad zwazyl :

Bezspornym w sprawie bylo, ze do uszkodzenia budynku mieszkalnego gospodarczego stanowiacych wlasno$é
powodow doszlo na skutek ruchu zakladu gorniczego. Zakres wplywow eksploatacji na nieruchomo$é , rozmiar szkody
w obu budynkach oraz wyliczona przez bieglego z zakresu budownictwa J. L. wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania
pomniejszona o koszt zabezpieczenn budynku mieszkalnego wyplacone przez pozwana w 2008 r nie byla pomiedzy



stronami sporna. Warto$¢ wyliczonego w ten sposéb odszkodowania powinna wynosi¢ 269.572,69 zl. Wartos¢
odtworzeniowa budynku mieszkalnego 276.589,33 zl brutto + warto$¢ budynku gospodarczo garazowego 5.943,36 zl
brutto= 282.532,69 zl . Kwote te nalezy pomniejszy¢ o koszty rozliczonych zabezpieczen 12.960 zt co daje ostatecznie
kwote 269.572,69 zt .

Spornym byla kwestia przyczynienia sie powodéw do powstania szkody poprzez wybudowanie budynkéw na
terenie zaliczonym do V kategorii wplywow czego powodowie mieli §wiadomo$¢ wobec wnioskéw wynikajacych z
postepowania dowodowego z wezeSniejszej sprawy prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Rybniku w 2006 r.
Pozwana kwestionowala takze sposob naprawienia szkody przez wyplate jednorazowego odszkodowania wyrazajac
zgode na poniesienie kosztow naprawy budynkéw przez rektyfikacje przy wspoétudziale powodéw w tych kosztach z
uwagi na przyczynienie do powstania szkody.

Zgodnie z trescig art. 144 ust. 1 ustawy - Prawo geologiczne i gérnicze, wlasciciel moze zgda¢ naprawienia wyrzadzonej
ruchem zakladu gorniczego szkody na zasadach okreslonych ustawa. Zgodnie za$ z uregulowaniem zawartym w ust. 3
powolanego przepisu przedsiebiorca odpowiada za szkode wedlug zasad okre§lonych w Kodeksie cywilnym. Zgodnie z
art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody moze polegac albo na przywro6ceniu stanu poprzedniego, czyli restytucji naturalnej,
albo na zaplacie odszkodowania pienieznego (tzw. rekompensaty pienieznej).

Postepowanie dowodowe wykazalo brak mozliwoéci naprawienia szkody poprzez restytucje naturalna ze wzgledow
ekonomicznych. Konstrukeyjnie budynek mieszkalny mozna poddaé rektyfikacji. Ten sposéb naprawy nie odwrbci
jednak szkody i nie przywroéci stanu sprzed szkody skoro teren bedzie podlegal dalszym wplywom i to V kategorii
terenu gorniczego. Rektyfikacja budynku mieszkalnego bytaby drozsza od warto$ci odtworzeniowej tego budynku
pomniejszonej o koszty naturalnego zuzycia. Do tego budynek nadal bylby narazony na powstawanie dalszych szkéd
wymagajacych biezacej naprawy a w przysztosci istnieje duze prawdopodobienstwo potrzeby kolejnej rektyfikacji. Tak
wiec rektyfikacja budynku mieszkalnego przy olbrzymim nakladzie wysilku i Srodkéw przyniostaby poprawe stanu
budynku jedynie na krotki czas. Zakres wielkoSci planowanych wplyw6w nie byl pomiedzy stronami sporny.

Rektyfikacja budynkéw jest uzasadniona w sytuacji gdy zaklad gérniczy zaprzestanie dalszej dzialalno$ci w rejonie
miejsca polozenia nieruchomos$ci powodéw. Z opinii bieglego geologa wynika, ze w rejonie nieruchomosci planowana
jest dalsza eksploatacja gornicza co najmniej do roku 2042 i to przy wplywach V kategorii . Nie mozna wiec
wykluczyé, ze w trakcie wykonywania prostowania budynku oraz wykonywania innych napraw, czy tez w okresie
rekojmi na wykonywane roboty, nie wystapia nowe ujemne wplywy gbrnicze powodujace kolejne uszkodzenia.
Tak wiec naprawienie szkody poprzez rektyfikacje budynku mieszkalnego nie jest zasadne . Rektyfikacja budynku
gospodarczego w ogoéle nie byla brana przez bieglego pod uwage z uwagi na konstrukcje budynku. Zasadnym jest wiec
naprawienie szkody poprzez wyplate jednorazowego odszkodowania za oba budynki.

Zarzut przyczynienia sie powodéw do powstania szkody jest bezzasadny. Nalezy zaznaczyc¢, ze przewidziana w art. 362
k.c. instytucja przyczynienia sie poszkodowanego ma jedynie wplyw na ocene zakresu jej naprawienia, a nie na to, czy
w ogole powstaje taki obowiazek. Szkody gornicze ujawnione na nieruchomosci powoddéw sa skutkiem ruchu zaktadu
gbrniczego pozwanej, ktéra w zwigzku z tym ponosi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza co jest w rozpoznawanej
sprawie niesporne.

Nie sposob przyjaé przyczynienia sie powodéw do powstania szkody skoro uzyskali oni pozwolenie na budowe
Prezydenta Miasta R. po zasiegnieciu informacji kopalni w sprawie warunkdéw goérniczo- geologicznych .
Nieruchomo$§¢é powoddéw nie zostala wylaczona z terendéw budowlanych mimo planowanej dlugoterminowej
eksploatacji . Rowniez jak wynika z uzasadnienia decyzji o pozwoleniu na budowe Dyrektor Okregowego Urzedu
Gorniczego ani KWK (...) nie wniedli sprzeciwu w przewidzianym terminie do planowanego zamierzenia
inwestycyjnego . Malo tego Kopalnia (...) zaakceptowala sposob zabezpieczenia budynku powodéw przed wplywami
szkod gorniczych zwracajac powodom koszty tych zabezpieczen w wysoko$ci 12.960 zl . Brak bylo w zwiazku z tym
podstaw do podzielenia zarzutu pozwanej odnoénie zastosowania art. 362 k.c.



Majac na uwadze wyzej przytoczone okolicznosci Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku zasadzajgc wyliczona przez biegltego
niesporna kwote odszkodowania pomniejszona o wyplacone wczesniej przez pozwana powodom koszty zabezpieczen
budynku.

W pkt 2 wyroku na zasadzie art. 355 § 1 kpc umorzono postepowanie w zakresie ograniczonego zadania .

W pkt 3 wyroku nakazano pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa na zasadzie art. 100 kpe w z w z art. 113 ust
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kwote 18.285 zl tytutem cze$ci naleznych kosztéw sadowych .
Powodowie utrzymali sie ze swoimi roszczeniami w 67% . Oplata sadowa od kwoty 400.000 zl wynosila 20.000
z} . Wydatki poczynione tymczasowo przez Skarb Panstwa na opinie bieglych wyniosly lacznie 7.291,74 zt Lacznie
nieponiesione przez powod6éw zwolnionych od kosztéow sadowych z mocy ustawy koszty nalezne Skarbowi Panstwa
wyniosly 27.291,74 z} Udzial pozwanego w kosztach naleznych Skarbowi Panstwa wyniost 18.285 z} ( 27.291,74 z} x
67%).

W pkt 4 wyroku na podstawie art. 113 ust 2 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazano
pobra¢ od powoddéw pozostajacych we wspdlnoSci majatkowej malzenskiej kwote 9.007 zt z zasadzonego na ich
rzecz roszczenia tytulem cze$ci naleznych kosztéw sadowych od uiszczenia ktérych powodowie byli zwolnieni z mocy
ustawy. ( 27.291,74 — 18.285 z} ) .

W pkt 5 wyroku na zasadzie art. 100 kpc zasadzono od pozwanej na rzecz powodéw kwote 2.742 z} tytulem zwrotu
czeSci kosztow procesu przy uwzglednieniu udzialu w kosztach zastepstwa procesowego kazdej ze stron .

Sedzia
1 odnotowa¢ zwrot akt z uzasadnieniem
2 odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego

3 odnotowac przedtuzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia



