Sygn. akt IT Cgg 18/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach IT Wydzial Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Banko

Protokolant Elwira Dembinska-Kotodziejczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.

o naprawienie szkdd gorniczych

1. zasadza od pozwanej (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. na rzecz powoda A. N. tytulem
zwrotu kosztow rozbiodrki starego budynku mieszkalnego, szamba, skladu na opal zlokalizowanych na nieruchomosci
polozonej w J., dla ktérej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta numer (...) kwote 151.023,36 (sto
piecdziesiat jeden tysiecy dwadziescia trzy 36/100) zlote z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

a) od kwoty 95.000,00 (dziewiec¢dziesiat pie¢) zlotych od dnia 01 lipca 2017r.,

b) od kwoty 56.023,36 (pietdziesiat sze$c¢ tysiecy dwadzieScia trzy 36/100) zlote od dnia 25 sierpnia 2017r.;
2. umarza postepowanie co do kwoty 8.376,31 (osiem tysiecy trzysta siedemdziesiat sze$¢ 31/100) zlotych;
3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400,00 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R. kwote 11.772,98 (jedenaScie tysiecy siedemset siedemdziesiat dwa
98/100) zlotych tytultem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt II Cgg 18/17

UZASADNIENIE

Powod A. N. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu w pi$émie procesowym z dnia 14 wrze$nia 2017r. (k.
135) domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spdtki z ograniczona odpowiedzialnoécig w K. kwoty 151.023,36 zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu tytutem zwrotu kosztoéw rozbioérki starego budynku
mieszkalnego, szamba, skladu na opal zlokalizowanych na nieruchomo$ci polozonej w J. przy ulicy (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powyzszego zadania podano, ze powod jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w J. przy ulicy
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Na powyzszej nieruchomosci
znajduje sie stary budynek mieszkalny, szambo oraz skltad na opal uszkodzone na skutek eksploatacji gbérniczej.
W sprawie, ktora toczyla sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach pod sygnaturg akt II Cgg 16/15 w dniu 30
grudnia 2015r. strony zawarly ugode sadowa, na mocy ktérej pozwana naprawila szkode w powyzszych sktadnikach
budowalnych poprzez zaplate odszkodowania w wysokoS$ci 79.866,76 zl. Strony ustalily, iz odszkodowanie to nie
obejmuje kosztow rozbiorki powyzszych obiektow, ktore mialo zostac ustalone przez strony odrebna ugoda. Powod
zobowigzal sie do rozbidrki obiektéw do dnia 30 czerwca 2018r., w tym do zgloszenia rozbiorki we wlasciwym organie
administracyjnym, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30 kwietnia 2018r. Pismem z dnia 17 lutego 2016r. powod
poinformowal pozwana, iz zgodnie z zapisami ugody sadowej zamierza dokonaé rozbiorki obiektéw budowlanych i
wniost o przedstawienie propozycji stosowanej ugody. W odpowiedzi na to pismo pozwana poinformowata powoda, iz
w celu ustalenia kosztéw robot zleci sporzadzenie stosowanej dokumentacji kosztorysowej, ktora bedzie podstawa do
przeprowadzenia negocjacji cenowych i zawarcia ugody. Pomimo uplywu 30 — dniowego terminu, do dnia wniesienia
pozwu pozwana nie przedstawila powodowi zadnej propozycji. W dniu 17 lutego 2017r. powdd dokonal w Starostwie
Powiatowym w R. zgloszenia zamiaru rozbidrki starego budynku mieszkalnego.

Pozwana (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Nadto strona pozwana
podniosla zarzut powagi rzeczy ugodzonej. Zdaniem strony pozwanej sprawa nie ma charakteru sprawy, ktéra winna
toczy¢ sie w oparciu o przepisy prawa geologicznego i gérniczego. Nadto szkoda w postaci kosztu rozbidrki jeszcze nie
powstala, zatem wyplata jednorazowego odszkodowania prowadzilaby do bezpodstawnego wzbogacenia powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod A. N. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w J. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Rybniku
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Powyzsza nieruchomo$¢ powo6d nabyl na podstawie umowy darowizny zawartej
w dniu 22 czerwca 2009r. Jest ona zabudowana miedzy innymi starym budynkiem mieszkalnym, nadto znajdowaly
sie na niej szambo oraz sklad na opal. (dowdd: wydruk z ksiegi wieczystej KW nr (...) k. 5 — 12)

Przed Sadem Okregowym w Gliwicach Osrodkiem (...) w R. pod sygnaturg akt II Cgg 16/15 toczyla sie sprawa z
powddztwa A. N. przeciwko (...) S.A. w K. o naprawienie szkody gorniczej na nieruchomoéci polozonej w J. przy
ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) w zakresie szkdd wystepujacy w
starym budynku mieszkalnym, szambie, skladzie na opal. W dniu 30 grudnia 2015r. strony zawarly ugode sadowa,
w ktorej nie widzac mozliwo$ci przywrocenia stanu poprzedniego starego budynku mieszkalnego, szamba, skladu na
opal pozwana (...) S.A. w K. zobowiazala sie zaplaci¢ powodowi A. N. odszkodowanie w wysoko$ci 79.866,76 zt w
terminie 30 dni od dnia podpisania ugody z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci powyzszej
kwoty. Zgodnie z pkt 2 ugody koszty rozbidérki uszkodzonych obiektow budowalnych mialy zostaé ustalone odrebng
ugoda. Nadto powdd A. N. zobowigzal sie do rozbiorki sktadnikéw budowalnych w terminie do dnia 30 czerwca 2018r.,
w tym do zgloszenia rozbiorki we wlasciwym organie administracyjnym, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30
kwietnia 2018r. (dowod: dokumenty zawarte w aktach sprawy Sadu Okregowego w Gliwicach — Osrodka (...) w R.
sygn. akt II Cgg 16/15, w szczegblnosci ugoda z dnia 30 grudnia 2015r.)

Pismem z dnia 17 lutego 2016r. skierowanym do (...) S.A. w K. powod zawiadomil Kompanie, iz zamierza dokonac
rozbiorki obiektéw budowalnych polozonych w J. przy ulicy (...) — stosowanie do treéci ugody sadowej z dnia 30
grudnia 2015r. zawartej przed Sadem Okregowym w Gliwicach — O$rodkiem (...) w R. w sprawie o sygnaturze akt II
Cgg 16/15.N. wniost o przedstawienie propozycji stosownej ugody. (dowdd: pismo z dnia 17 lutego 2016r. k. 14)

Pismem z dnia 24 lutego 2016r. (...) w K. poinformowala powoda, iz w celu ustalenia kosztow rozbiorki
zleci sporzadzenie stosowanej dokumentacji kosztorysowej, ktéra bedzie podstawa do przeprowadzenie negocjacji
cenowych i zawarcia ugody. (dowod: pismo z dnia 24 lutego 2016r. k. 15)



W dniu 17 lutego 2017r. powod dokonal w Starostwie Powiatowym w R. zgloszenia zamiaru rozbiorki starego budynku
mieszkalnego. (dowod: zgloszenie k. 16)

Nieruchomo$¢ polozona w J. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...) jest zabudowana starym budynkiem mieszkalnym, szambem oraz skladem na opal.

Budynek mieszkalny zostal wzniesiony w 1948r., posiada on pelne podpiwniczenie i dwie kondygnacje mieszkalne
(parter i poddasze), pokryty jest 2 — spadowym dachem. Fundamenty zostaly wykonane z betonu, mury
fundamentowe z betonu i cegly. Mury nadziemia zostaly wykonane z cegly, stropy nad piwnicami sg zelbetowe na
belkach stalowych, wyzej za$ sa drewniane. Schody do piwnicy sa betonowe, za$§ pozostale schody sa drewniane.
Konstrukcja dachu jest drewniana, 2-spadowa z pelnym odeskowaniem i pokryciem z papy i blachy trapezowe;j.
Stolarka okienna i drzwiowa jest drewniana, podlogi wykonane sa z paneli i plytek. Tynki wewnetrzne malowane
sgq emulsja, czeSci Scian i sufitobw oblozone sg boazerig z drewna i plytkami ceramicznymi w sanitariatach. Elewacja
ocieplona jest welna i okladzina z ptyt PCV. Budynek posiada instalacje wod. — kan., c.o. z wlasnej kottowni, instalacje

elektryczng. Powierzchnia zabudowy wynosi 129,50 m>.

Szambo posiadalo wymiary 1,5 x 2,0 m; gleboko$¢ 1,5 m. Obecnie szambo nie istnieje, gdyz za zgode KWK (...) zostalo
rozebrane.

Sklad na opal byta to zaglebiona budowla o trzech Scianach betonowych (czwarta Sciane stanowi budynek mieszkalny),
przykryta zelbetowa plyta z dwoma wladzami stalowymi. Zostal on takze rozebrany za zgoda KWK (...).

Do wyliczenia kosztow rozbiorki biegly zastosowal skladniki cenotworcze wg S. z IT kwartalu 2017r., stawki Srednie —
pozostale miejscowosci wojewodztwa — roboty ogélnobudowlano — remontowe. Koszty robo6t rozbiérkowych budynku
mieszkalnego, szamba i sktadu na opal wynosza 122.783,22 zl netto (151.023,36 zl brutto). Koszty wywozu gruzu
i oplaty za jego skladowanie zostaly wyliczone przez bieglego na kwote 22.090,67 zl, przy przyjeciu zalozenia, ze
odleglo$¢ wywozu gruzu z rozbiérki odbywa sie na odleglosé 10 km. W opinii uzupelniajacej biegly potwierdzil
wysoko$¢ tych kosztow. Nadto w opinii uzupekniajacej biegly wyjaénit przyczyny zastosowania 23 % stawki VAT na
roboty rozbidrkowe. (dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa i szkéd gorniczych B. K. k. 43 — 97
oraz opinia uzupelniajace tego bieglego k. 123- 130)

W dniu 29 kwietnia 2016r. przed notariuszem A. R. w jego Kancelarii Notarialnej w K. pomiedzy (...) S.A. wK. a
(...) Spbika z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. zostala zawarta umowa sprzedazy przedsiebiorstwa opisanego w
artykule 2 umowy zawartej w formie aktu notarialnego, obejmujacego takze zaklad (...) w nastepstwie, ktorej (...) Sp.
z 0. 0. w K. nabyla powyzsze przedsiebiorstwo. (dowod: umowa sprzedazy przedsiebiorstwa (...). Nr (...) Kancelarii
Notarialnej notariusza A. R. k. 161 — 213)

Powyzsza umowa sprzedazy przedsiebiorstwa zawarta zostala w nastepstwie Przedwstepnej Umowy Sprzedazy
Przedsiebiorstwa z dnia 15 kwietnia 2016r., w ktérej w art. 4 ust. 1.1(h) postanowiono, iz jednym z warunkéow
zawarcia Umowy Sprzedazy bedzie zawarcie Umowy Dodatkowej regulujacej zasady odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone ruchem zakladu goérniczego. Umowa Dodatkowa zawarta zostala w dniu 29 kwietnia 2016r. i okresla ona
zasady odpowiedzialnosci, postepowania i regulowania zobowigzan z tytulu szkod gorniczych wyrzadzonych ruchem
zakladow goérniczych przedsiebiorstwa, w sktad ktérego wchodza m. in. zaklady gornicze: KWK (...), KWK (...),
KWK (...), KWK (..., KWK (...), KWK (...), KWK (..., KWK (...), KWK (...), KWK (...), KWK (...). Zasady
odpowiedzialnoéci z tytulu szkdd wyrzadzonych ruchem zakladéw gorniczych przedsiebiorstwa obowiazuja od ,Dnia
Zamkniecia (wlacznie)”. Z tym tez dniem (...) Sp. z 0. 0. w K. przejela odpowiedzialno$é za wszystkie zobowigzania
z tytulu szkdd wyrzadzonych ruchem zakladéw gorniczych wyzej wymienionych w zakresie wynikajacym z przepisow
Prawa geologicznego i gérniczego oraz Kodeksu cywilnego. Przejecie obejmowato zobowiazania rzeczowe i finansowe,
bez wzgledu na moment ich powstania i niezaleznie od momentu zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode lub
zagrozenie wystgpienia szkody. (...) Sp. z o. 0. w K. nie przejela odpowiedzialno$ci za zobowigzania z tytulu szko6d
wyrzadzonych ruchem zakladéw goérniczych prowadzonym na podstawie koncesji: nr 123/94z dnia 12 sierpnia 1994r.,



nr 127/94 z dnia 18 sierpnia 1994r. Przedstawiona przez (...) Sp. z o. 0. w K. umowa dodatkowa regulujaca zasady
odpowiedzialno$ci za szkody gornicze nie obejmowala trzeciej strony tej umowy, jednakze pelnomocnik pozwanej
stwierdzil, iz KWK (...) nie wydobywala wegla kamiennego ze zloza objetego koncesja nr 127/94 i w toku dalszego
postepowania nie kwestionowat legitymacji biernej pozwanej. (dowdd: umowa dodatkowa Nr (ii) z dnia 29 kwietnia
2016r. k. 214 — 216, o§wiadczenie pelnomocnika pozwanej 00: 01:17 — 00:11:16 protokét rozprawy z dnia 18 grudnia
2017r. k. 220)

Powyzsze okolicznoéci faktyczne Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody, w szczegdlno$ci dokumenty
urzedowe, ktore w ocenie Sadu byly w pelni wiarygodne oraz dokumentny prywatne, ktore nie byly kwestionowane
przez strony, a ktérych prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci. Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z zakresu
szkod gorniczych i budownictwa celem ustalenia kosztow rozbiérki budynku mieszkalnego, szamba, skladu na opal
potozonych na nieruchomos$ci w J. przy ulicy (...). Opinie w tym zakresie sporzadzil biegly sadowy B. K., ktory
sporzadzil takze uzupelniajaca opinie odnoszaca sie do zarzutéw strony pozwanej odno$nie opinii podstawowej. Sad
nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii tego bieglego. Dokonujac analizy tresci sporzadzonych przez niego
opinii nie stwierdzono zadnych bledéw ani uchybien biegltego. W opinii uzupehiajacej biegly skorygowal koszty
rozbiorki podzielajac w tym zakresie uwagi pozwanej. Opinia zasadnicza poparta jest ogledzinami budynku, jest ona
spdjna, zrozumiala, stanowcza i weryfikowalna z uwagi na jasno$¢ zawartych w nich treéci. Nie istnialy tez watpliwos$ci
co do wiedzy, fachowosci lub bezstronno$ci bieglego. Wiedza i dos§wiadczenie zawodowe opiniujacego oraz stanowczy
charakter opinii przekonuja, ze zasadnym bylto poczynienie ustalen na podstawie tej opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ustalonym stanie faktycznym powddztwo zastluguje na uwzglednienie.

W $wietle tre$ci umowy sprzedazy przedsiebiorstwa z dnia 29 kwietnia 2016r. Rep. Nr (...) Kancelarii Notarialnej
notariusza A. R., Umowy Dodatkowej regulujacej zasady odpowiedzialnoéci za szkody goérnicze z dnia 29 kwietnia
2016r. oraz o$wiadczenia pelnomocnika pozwanej co do kwestii wydobycia wegla kamiennego przez KWK (...)
ze zloza objetego koncesja nr 127/94 stwierdzi¢ nalezy, ze KWK (...) weszla w sklad (...) Spéiki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w K., ktéra przejela odpowiedzialno$¢ za wszystkie zobowigzania z tytulu szkbd wyrzadzonych
ruchem zakladu gérniczego, bez wzgledu na date ich powstania i niezaleznie od momentu wystapienia zdarzenia
wywolujacego szkode lub zagrozenie jej wystapienia. (...) Sp. z o. 0. w K. przejela tym samym rozpatrywanie
wszystkich roszczen dotyczacych szkdd gorniczych bedacych skutkiem ruchu zakladu (...), niezaleznie od daty
wszczecia postepowania ugodowego i stanu jego zaawansowania na dzien przejecia KWK (...) przez (...) Sp.zo. o.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013r. (III CZP 775/13, Biul. SN 2013/11/13 LEX nr 1396279), stwierdzil,
ze do spraw o naprawienie szkdd wywolanych ruchem zakladu gérniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace szkode,
jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994r.
— Prawo geologiczne i gornicze (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm. — dalej pr.g.g.; por.
takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lutego 2014r. V ACa 635/13 LEX nr 1437984 wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2014r. I ACa 635/13 LEX nr 1437968) W motywach powolanej uchwaty
Sad Najwyzszy stwierdzil miedzy innymi, ze do podstawowych zasad miedzyczasowego prawa prywatnego nalezy
- wyrazona w art. 3 k.c. - zasada, ze ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu.
Jej przeciwienstwem jest zasada bezposredniego dzialania nowej ustawy, a zatem stosowania jej do oceny skutkéw
zdarzen prawnych, ktore nastapily po jej wejéciu w zycie. Jezeli w ustawie brak przepiséw przejSciowych, to stosunki
prawne, do ktérych znajduje ona zastosowanie nalezy okresli¢ przy uwzglednieniu przepiséw prawa miedzyczasowego,
zawartych w art. XXVI do LXIII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. - Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U.
1964 1. Nr 16 poz. 94 ze zm.; dalej: ,przep. wprow.”), przypisujac podstawowe znaczenie art. XXVI przep. wprow.,
z ktorego wynika, ze do stosunkéw prawnych powstalych przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego stosuje sie
przepisy prawa dotychczasowego, z zastrzezeniem wyjatkow zastrzezonych w dalszych przepisach przechodnich.
W odniesieniu do stosunku prawnego zobowiazujacego sprawce czynu niedozwolonego do naprawienia szkody, w
doktrynie wypracowana zostala regula, wywodzona z art. XLIX § 1 przep. wprow., ze nowa ustawa nie znajduje



zastosowania przy ocenie pozytywnych i negatywnych skutkoéw zdarzen prawnych, ktore nastapily przed jej wejSciem
w zycie. Wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym pociaga za soba powstanie stosunku zobowigzujacego osobe
odpowiedzialna do naprawienia szkody poszkodowanemu oraz decyduje o tresci tego stosunku zobowigzaniowego.
Przepis prawny przewidujacy, ze okreSlone zdarzenie powoduje powstanie stosunku zobowiazaniowego w istocie
reguluje w calo$ci skutki tego zdarzenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ta regula jest powszechnie przyjmowana.
Z zasady nieretroakcji wynika réwniez zalozenie, ze w razie watpliwo$ci uznaé nalezy, iz nowy przepis prawny nie ma
mocy wstecznej. Wyjatki od stosowania zasady nieretroakcji moga wynikaé z brzmienia nowej ustawy albo jej celu. W
Swietle przepiséw intertemporalnych prawa cywilnego nie ma podstaw do traktowania jako zasady prawa prywatnego
stosowania ,normy korzystniejszej”, bo rodziloby to pytanie, w relacji do ktérego z podmiotéw stosunku prawnego
te ceche nowej regulacji prawnej nalezaloby stwierdzac, tak by nie pozosta¢ w sprzecznosci z zasada ich réwnosci.
Z uwagi na to, ze zasada lex retro non agit jest jednym z istotnych elementéw parnistwa prawa, odstepstwo od niej
moze mie¢ miejsce z bardzo waznych powodéw i musi wynika¢ z samej tre$ci nowych przepisow. Ustawa - Prawo
geologiczne i gornicze z 2011r. (Dz. U. Nr 163, poz. 981 - dalej takze ustawa z 2011 r.).weszla w Zycie z dniem 1 stycznia
2012r. Ustawodawca nie przewidzial w niej przepisow przejéciowych, ktére by mialy zastosowanie w stosunkach
materialnoprawnych nig regulowanych. Takiego charakteru nie maja art. 216 ani art. 222 p.g.g. z 2011r. Pierwszy z
nich odnosi sie do kwestii proceduralnych zwigzanych z likwidacja komisji do spraw szkdd gbrniczych, w nastepstwie
utraty mocy obowiazujacej przez dekret z 6 maja 1953r. - Prawo gornicze, podobnie jak art. 150 ust. 3 p.g.g. z 1994r.
Drugi, dotyczy szeregu postepowan administracyjnych, ktére odmiennie zostaly uregulowane w ustawie z 2011r.

Rozpoznawana sprawa dotyczy zwrotu kosztéw rozbidrki starego budynku mieszkalnego, szamba, skladu na opat
zlokalizowanych na nieruchomoéci powoda polozonej w J. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Rybniku
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Wskazane wyzej obiekty budowalne zostaly uszkodzone wskutek
eksploatacji gorniczej prowadzonej przez KWK (...). Odno$nie naprawy powyzszej szkody gorniczej przed Sadem
Okregowym w Gliwicach pod sygnatura akt II Cgg 16/15 toczyla sie sprawa, w toku ktoérej w dniu 30 grudnia 2015r.
strony zawarly ugode sadowsa. Powyzsza sprawa wplynela jednak do Sadu Rejonowego w Rybniku w dniu 24 kwietnia
20009r., a nastepnie zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu.
Skoro pozew w tej sprawie zlozony zostal w Sadzie Rejonowym w Rybniku w dniu 24 kwietnia 2009r. to uszkodzenia
budynku mieszkalnego, szamba i skladu na opal powstaly przed tg data, a tym samym przed wejéciem w zycie ustawy
z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gornicze. Skoro zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy
miejsce przed dniem 1 stycznia 2012r. to do sprawy o naprawienie szkdd wywolanych ruchem zakladu gbrniczego
stosuje sie przepisy ustawy z 1994r. - Prawo geologiczne i gornicze. Powyzsze przepisy stanowily podstawe prawng
ugody zawartej przez strony w sprawie o sygnaturze II Cgg 16/15, a poniewaz rozbiérka starego budynku mieszkalnego,
szamba i skladu na opal jest nastepstwem uszkodzen tych obiektéw przed 01 stycznia 2012r. to rowniez w zakresie
oceny zasadnoS$ci tego roszczenia powoda stosuje sie przepisy ustawy z 1994r. - Prawo geologiczne i gbrnicze.

Przepis art. 92 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. — Prawo geologiczne i gornicze stanowil, ze do naprawienia szkéd
spowodowanych ruchem zakladu goérniczego, o ktérych mowa w art. 91 ust. 1 i 2 powolanej wyzej ustawy stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa Prawo gornicze i geologiczne nie stanowi inaczej. Odeslanie to dotyczy
ogo6hu przepisow regulujacych odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone ruchem zakladu gérniczego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 36/00; z dnia 24 kwietnia 2002r., V CKN 965/00; z dnia 8 pazdziernika
2004r., V CK 663/03, z dnia 28 lutego 2007r., V CK 11/06, niepubl. i z dnia 25 lutego 2010r., V CSK 242/09, OSNC
2010, Nr 11, poz. 147). Zastrzezenie objete art. 92 p.g.g. "o ile ustawa nie stanowi inaczej" wskazuje na konieczno$¢
modyfikacji przepisow kodeksu cywilnego. Pojecie "szkoda" uzywane w ustawie - Prawo geologiczne i gornicze ma
takie samo znaczenie, jakie przyjete zostalo w kodeksie cywilnym, chociaz nie ma w nim jego definicji. W odniesieniu
do sposobu naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem zakladu gbérniczego, przepisy prawa geologicznego i gérniczego
modyfikowaly w pewnym stopniu regulacje zawarta w kodeksie cywilnym; nie wprowadzaly zadnych zmian w zakresie
dotyczacym sposob6ow naprawienia szkody. Modyfikacje dotyczyly przeslanek, ktérych spelienie przesadzalo o
mozliwoS$ci zastosowania kazdego z tych sposobow. Przepis art. 94 ust. 1 p.g.g. wskazywal, ze w przypadku szkod
gbrniczych, zasadg jest restytucja naturalna, pozbawial zatem poszkodowanego mozliwo$ci wyboru, objetego art. 363
§ 1 k.c. Stosownie do art. 95 ust. 1 p.g.g., przewidujacego wyjatki od tej zasady, naprawienie szkody przez zaplate



odszkodowania nastepowalo, jezeli nie bylo mozliwe przywrdcenie stanu poprzedniego lub koszty tego przywrdcenia
razaco przekraczalyby wielko$é poniesionej szkody. Przepisy art. 94 ust. 11 3 oraz art. 95 ust. 1 p.g.g. regulowaly
wyczerpujaco sposob naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem zakladu goérniczego. Nie wprowadzaly natomiast
ograniczenia w odniesieniu do zakresu naprawienia szkody. Konsekwencja szczeg6lnego uregulowania sposobu
naprawienia szkody goérniczej w art. 94 ust. 11 4 oraz art. 95 ust. 1 p.g.g. bylo przyjecie, ze poszkodowany ruchem
zakladu gorniczego nie byl uprawniony do okreslenia w pozwie sposobu jej naprawienia. Relacja pomiedzy restytucja
naturalng a zaplata odszkodowania miata charakter sekwencyjny; roszczenie o zaplate powstawato dopiero wowcezas,
gdy przywroécenie stanu poprzedniego bylo niemozliwie lub razaco nadmierne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 wrzeénia 2012r., V CSK 379/11, niepubl.; postanowienia: z dnia 10 lutego 2010r., V CZ 69/09, OSNC 2010, Nr 9,
poz. 128; z dnia 27 marca 2013r., V CZ 100/12, niepubl.). Oznacza to, ze zgloszenie przez poszkodowanego zadania
zaplaty odszkodowania nie bylo wigzace dla sadu, ktéry byt zobowigzany do ustalenia, czy naprawienie szkody przez
przywrocenie stanu poprzedniego byloby mozliwe, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej, dokonanie wyboru metody
przywrocenia. Ze wzgledu na pozbawienie poszkodowanego prawa wyboru sposobu naprawienia szkody wyrzadzonej
ruchem zakladu gérniczego (art. 94 ust. 1 i 3 oraz art. 95 ust. 1 p.g.g.) sad nie byl zwigzany zadaniem zaplaty
odszkodowania, a spoczywal na nim obowigzek ustalenia sposobu, zgodnie z kolejno$cig wynikajaca z tych przepisow.

W sprawie, ktéra toczyla sie przed tutejszym Sadem pod sygnaturg akt II Cgg 16/15 powod A. N. i pozwana (...)
S.A. w K. (poprzednik prawny pozwanej) nie widzac mozliwoéci przywrdcenia stanu poprzedniego starego budynku
mieszkalnego wraz z szambem i zbiornikiem na opal zawarli w dniu 30 grudnia 2015r. ugode, zgodnie z ktora
naprawienie szkdd gorniczych nastapilo przez zaplate odszkodowania, ktére mialo zostac¢ zaptacone w terminie 30
dni od dnia podpisania ugody. Jednoczeénie strony postanowily, ze odszkodowanie to zaspakaja calo$¢ roszczenia
powoda wynikajacego ze szkod gbérniczych powstalych w skladnikach budowlanych, tj. starym budynku mieszkalnym
szambie oraz skladzie na opal z wyjatkiem kosztow rozbiorki powyzszych obiektow, ktore mialy zostaé ustalone
odrebna ugoda. Powdd zobowiazal sie do rozbiorki starego budynku mieszkalnego, szamba oraz skladu na opal do
dnia 30 czerwca 2018r., w tym do zgloszenia rozbiorki we wlaciwym organie administracyjnym, w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 30 kwietnia 2018r. Szambo oraz sklad na opal zostaly juz rozebrane, natomiast w dniu 17 lutego
2017r. powod dokonal w Starostwie Powiatowym w R. zgloszenia rozbidrki starego budynku mieszkalnego. W
uchwale z dnia 12 maja 2004r., III CZP 20/04 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze naprawienie szkody gorniczej przez
zaplate sumy pienieznej na podstawie art. 95 ust. 1 prawa geologicznego i goérniczego ma charakter ekwiwalentny
i zarazem kompensacyjny, zatem powdd, oprocz zadania zaplaty odszkodowania za stary budynek mieszkalny
wraz szambem i skladem na opal zaspokojonego przez (...) S.A. w K. na mocy ugody z dnia 30 grudnia 2015r.,
moze skutecznie domagac sie odszkodowania rownego kosztom rozbiérki uszkodzonych szkoda gornicza obiektow,
a odszkodowanie winno odzwierciedla¢ w pelni naklady jakie nalezy ponie$¢ aby w zgodzie z przepisami prawa
budowlanego rozebraé budynek wraz szambem i skladem na opal, utylizowa¢ gruz i uporzadkowac¢ teren. Rozbiorka
jest konsekwencja uszkodzenia obiektow wskutek ruchu zakladu (...), a wiec koszt tej rozbiérki wchodzi w zakres
naleznego powodowi odszkodowania. Skoro obiekty budowlane z uwagi na ich zly stan techniczny nie nadawaly sie
do remontu i nie mozna bylo z nich korzysta¢ zgodnie z ich przeznaczeniem to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
zachodzi konieczno$¢ ich rozbiorki. Poniewaz uszkodzenie budynku wraz z szambem i skladem na opal pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem zakladu (...), co ustalono w ugodzie sgdowej z dnia 30 grudnia
2015r, a skutkiem tego uszkodzenia jest konieczno$¢ dokonania rozbiérki obiektow, powodowi przystuguje roszczenie
odszkodowawcze obejmujace koszt tejze rozbidrki. Zatem roszczenie powoda znajduje podstawe w tresci art. 95 ust.
1 prawa geologicznego i gorniczego. Na takim tez stanowisku stanat Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 grudnia 2006r., sygn. akt I ACa 1106/06, gdzie przyjeto, ze stosownie do uregulowan z art. 94
i 95 prawa geologicznego i gérniczego, wlascicielowi w zwigzku z koniecznoécia rozbiorki uszkodzonego budynku
przystuguje roszczenie odszkodowawcze w wysoko$ci poniesionych lub przewidywanych kosztéw jego rozbiorki.
Biegly sadowy B. K. ustalil koszty robét rozbiérkowych wedlug cen z II kwartalu 2017r. na kwote 122.783,22 z}
netto, 151.023,36 zt brutto. Poniewaz odszkodowanie winno odzwierciedla¢ w pelni naklady jakie nalezy ponie$é
aby w zgodzie z przepisami prawa budowlanego rozebra¢ budynki, utylizowa¢ gruz i uporzadkowaé teren to musi
ono obejmowaé koszty wywozu gruzu i oplaty za jego skladowanie, ktoére przez bieglego wyliczone zostaly na kwote
22.090,67 zl, przy przyjeciu zalozenia, ze odleglo§¢ wywozu gruzu z rozbiérki odbywa sie na odlegloé¢ 10 km. W opinii



uzupelniajacej biegly potwierdzil wysokoé¢ tych kosztow. Nadto w opinii uzupekiajacej biegly wyjasnil przyczyny
zastosowania 23 % stawki VAT na roboty rozbidrkowe. Do prac rozbiorkowych obiektu mieszkalnego nie ma i nie
miala zastosowania obnizona stawka podatku od towardéw i ustug, z wyjatkiem przypadkoéw, gdy prace te stanowig
konieczny element przebudowy takiego obiektu (art. 41 ust. 12 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towarow
iushug; Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm. i § 7 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2010r.
w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towaréow i ustug; Dz.U. Nr 246, poz. 1649 ze zm.).
Rozbidrka budynku to nic innego jak jego likwidacja, a tego rodzaju ustuga nie jest objeta nizsza stawka VAT. (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2013r. I (...) Lex nr 1375987)

O ustawowych odsetkach za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 27 marca 2013r. V CZ 100/12 (Lex nr 1341710) poszkodowany wskutek szkody gorniczej - na
gruncie ustawy z 1994r. — nie byt uprawniony do okreslania w pozwie o naprawienie szkody, jaki wybiera sposob tego
naprawienia. Pomijajac sytuacje, w ktérych wskazanie jednego z wymienionych $wiadczen jest mozliwe juz na etapie
wniesienia pozwu (przywrdcenie do stanu poprzedniego jest niemozliwe lub nieoptacalne, gdy np. budynek wskutek
ruchu zakladu gbrniczego zawalil sie), z reguly wybor wlasciwego sposobu naprawienia szkody nastepowal dopiero
po przeprowadzeniu przez sad postepowania dowodowego i wydaniu orzeczenia. Dopiero zatem wtedy, gdy okaze sie
w toku postepowania sgdowego, ze z przyczyn, o ktorych mowa w art. 95 tejze ustawy, nie moze by¢ przywrdcony
stan poprzedni, a naprawienie szkody wymaga zaplacenia odszkodowania pienieznego, mozna moéwi¢ o powstaniu
roszczenia o $§wiadczenie pieniezne. OkreSlenie przez powoda wysokos$ci naleznego mu odszkodowania stanowi
zadanie jego zaplaty, aktualizujace sie w przypadku, gdy w wyniku postepowania okaze sie, ze naprawienie szkody nie
bedzie polegalo na przywrdceniu do stanu poprzedniego. Szeroko problem ten oméwiono w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 13 wrzeénia 2012r., V CSK 379/11 (Lex nr 1223734). Jako zasade ogolng wskazano, ze jezeli poszkodowany
wybierze odszkodowanie pieniezne i wezwie zobowigzanego do jego zaplaty, to od Zzrédta zobowiazania bedzie zalezeé,
od kiedy zobowiazanie takie jest wymagalne. W przypadku szkod, ktore sa wyrzadzone czynem niedozwolonym, a
wiec z istoty swojej nie wynikaja z zobowigzan terminowych dluznika, odpowiedzialno$é odszkodowawcza powstaje z
chwila samego zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Zatem ta chwila, a w kazdym razie wezwanie przez poszkodowanego
osoby odpowiedzialnej do zaplaty odszkodowania w okre§lonej wysoko$ci stanowi o wymagalno$ci roszczenia, o
ktdrej jest mowa w art. 455 k.c. w wypadku zobowigzan bezterminowych. Jezeli tak, to wymagalno$¢ roszczenia
pienieznego jest podstawa zadania odsetek za czas opoOznienia, gdy po stronie dluznika nastgpi opdznienie ze
spelnieniem Swiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Wniesienie pozwu przez poszkodowanego i doreczenie jego odpisu osobie
zobowigzanej sprawia, ze od tej chwili zobowigzany z tytulu szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym pozostaje
w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia odszkodowawczego, jezeli go niezwlocznie nie spelni. Poszkodowany
moze zatem wnosi¢ wraz z roszczeniem o zaplate zadanej kwoty odszkodowania takze naleznych odsetek od dnia
doreczenia zobowigzanemu odpisu pozwu, jako chwili w ktorej dowiedzial sie on o roszczeniu i od ktoérej stalo sie
ono wymagalne. Sad Najwyzszy podkreslil jednak, ze poszkodowany wskutek szkody gorniczej nie jest uprawniony
do okreSlania w pozwie o naprawienie szkody, jaki wybiera sposoéb tego naprawienia. OkreSlenie przez powoda
wysoko$ci zadanego odszkodowania, jako wartoSci przedmiotu sporu stanowi wiec o domaganiu sie zaplacenia takiej
kwoty odszkodowania pienieznego przez zobowigzanego, odpowiadajgcego wysokoéci poniesionej szkody tylko w
wypadku, gdyby w wyniku postepowania okazalo sie, ze naprawienie szkody nie bedzie polegalo na przywrdceniu
do stanu poprzedniego. Wskazanie tej kwoty nie jest rbwniez wezwaniem zobowigzanego do zaplaty odszkodowania
pienieznego, ktore stanowiloby o wymagalno$ci roszczenia, a zatem i o uprawnieniu do domagania sie od tej chwili
odsetek za opdznienie, gdyby zobowiazany zadanego §wiadczenia pienieznego nie spelil. Dopiero wtedy, gdy okaze
sie w toku postepowania sadowego, Ze z przyczyn, o ktdérych mowa w art. 95 ustawy z 1994 r. nie moze by¢ przywrocony
stan poprzedni, tylko naprawienie szkody wymaga zaplacenia odszkodowania pienieznego, mozna méwi¢ o powstaniu
roszczenia o $wiadczenie pieniezne. Od tej chwili mozliwe jest tez obliczanie odsetek za op6Znienie w spetlnieniu tego
Swiadczenia przez zobowigzanego. Relacja miedzy restytucja naturalna, a odszkodowaniem pienieznym ma charakter
sekwencyjny: roszczenie o zaplate odszkodowania pienieznego powstaje dopiero wowczas, gdy przywrdcenie do
stanu poprzedniego jest niemozliwe lub nadmiernie kosztowne. Nalezy wobec powyzszego stwierdzi¢, ze w typowej
sprawie dotyczacej szkod gdrniczych, rozpoznawanej na gruncie przepiséw ustawy z 1994r., zasada jest orzekanie o
roszczeniu odsetkowym od dnia wyrokowania, gdyz dopiero wowczas okazuje sie, ze przywrocenie stanu poprzedniego



jest niemozliwe lub nadmiernie kosztowne. W niniejszej sprawie nie mozna jednak zastosowaé tego rozwigzania,
gdyz sprawa dotyczy czesci odszkodowania za uszkodzone wskutek eksploatacji gorniczej skladniki budowalne, ktore
obejmuje koszty rozbiorki tych obiektéw. W pozwie z dnia 18 kwietnia 2017r. powdd domagal sie zasadzenia od
pozwanej kwoty 95.000,00 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu, nastepnie w pi$émie
procesowym z dnia 24 lipca 2017r., doreczonym pelnomocnikowi pozwanej w dniu 25 sierpnia 2017r. (k. 121, 147)
rozszerzyl zadanie pozwu do kwoty 159.399,67 zl, a nastepnie w piSmie procesowym z dnia 14 wrze$nia 2017r.
ograniczyt zadanie pozwu do kwoty 151.023,36 zl. Koszty rozbidrki zostaly wyliczone przez bieglego sadowego wedlug
cen z drugiego kwartalu 2017r. Wobec powyzszego ustawowe odsetki za op6znienie zostaly zasadzone od kwoty
95.000,00 7t od dnia o1 lipca 2017r. (pierwszy dzien nastepnego kwartalu po kwartale, z ktérego ceny stanowily
podstawe wyliczenia kosztow rozbiorki), zas od kwoty 56.023,36 zt od dnia 25 sierpnia 2017r., tj. dnia doreczenia przez
Sad pelnomocnikowi pozwanej pisma powoda zawierajacego rozszerzenie powodztwa. W pozostalym czeSci oddalono
zadanie w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na wzgledzie na podstawie art. 95, 92 ustawy Prawo geologiczne i gornicze z
1994r. w zwiazku art. 435 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c. rzeczono jak w sentencji. W zakresie w jakim powod ograniczyt
zadanie pozwu, tj. o kwote 8.376,31 zl Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. i § 2 pkt 6 i § 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz. U. 2015.1804 z
p6zZniejszymi zmianami).

Zgodnie z art. 96 ust. pkt 12 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U.
2016.623) strona dochodzaca naprawienia szkéd spowodowanych ruchem zakladu goérniczego, nie ma obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych. Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie na podstawie art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o
kosztach w sprawach cywilnych kosztami sadowymi obejmujacymi oplate sadowa w kwocie 7.552,00 zl oraz wydatek
na opinie bieglego sadowego w kwocie 4.220,98 zl - Sad obcigzyt pozwang - jako strone przegrywajaca sprawe.

R., dnia 02 stycznia 2017r. SSO Katarzyna Banko



