Sygn. akt IT Cgg 10/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Barbara Koninska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Malgorzata Kotlarz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2018r. w R.
sprawy z powodztwa C. M.

przeciwko (...) SAwJ.

o naprawienie szkdd gorniczych

1. oddala powddztwo;

2. odstepuje od obcigzania powoda obowiazkiem zwrotu kosztdw procesu na rzecz pozwane;j.
SSO Barbara Koninska

Sygn. akt IT Cgg 10/17

UZASADNIENIE

Powod C. M. pozwem z dnia 17 marca 2017r. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej (...) SA w
J. kwoty 126.397,26 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie jako przewidywanych kosztow rozbiorki stodoly i
budynku gospodarczego uszkodzonych wskutek ruchu zaktadu goérniczego posadowionych na nieruchomosci bedace;j
wlasno$ciag powoda polozonej w G. przy ul (...). Wniosl tez o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 984 zl brutto
z tytulu poniesionych przez powoda kosztéw sporzadzenia kosztoryséw rozbidrki oraz o zasadzenie kosztow procesu.
Na uzasadnienie podal, ze wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 20 lipca 2006r. zasadzono na jego rzecz
kwote 96.494,32 zl z tytulu odszkodowania za uszkodzenie powyzszych budynkéw wskutek dzialalnoéci gorniczej
pozwanej, ktore to odszkodowanie nie objelo kosztow rozbiorki tych obiektow.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o odrzucenie pozwu powolujac sie na zawislo$é sporu a na wypadek nie
uwzglednienia tego wniosku o oddalenie powoddztwa
i obciazenie powoda kosztami postepowania. Pozwana zarzucila przedawnienie roszczen powoda.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2017r. Sad oddalil zarzut zawistosci sporu.

Na rozprawie w dniu 15 marca 2018r. pelnomocnik powoda przyznal, iz koszty rozbiorki stodoly i budynku
gospodarczego powoda wynosza lacznie 51.513,11 zl i na wypadek oddalenia powddztwa wnidst o nieobciazanie
powoda kosztami procesu na rzecz pozwanej.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Bezspornym w sprawie bylo, iz do uszkodzenia budynku gospodarczego i stodoly stanowiacych wlasno$¢ powoda
doszlo na skutek ruchu zaktadu gorniczego, o czym orzekl prawomocnie Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia
20 lipca 2006r. w sprawie sygn. XX Cgg 33/06 /wyrok jak wyzej — k. 5 akt/. Bezspornym bylo réwniez, iz zasagdzone
na rzecz powoda z tego tytulu odszkodowanie nie objelo kosztow rozbiorki. Jak strony zgodnie to ostatecznie ustalily
koszty rozbiorki stodoly i budynku gospodarczego powoda stanowily lacznie w dacie wydania wyroku sume 51.513,11
z} /o$éwiadczenia stron — k. 1111 136 akt/.

Brak bylo jednak podstaw do zasadzenia tejze kwoty na rzecz powoda od pozwanej wobec podniesienia przez nig
skutecznie zarzutu przedawnienia roszczen powoda (art. 117 § 2 k.c.). Jak wynikalo to z opinii bieglej w sprawie X.
C. 33/06 Sadu Okregowego

w K. wydanej w 2006r. naprawa budynkéw gospodarczych powoda bytaby ekonomicznie nieuzasadniona, wobec czego
odszkodowanie przyznane powodowi obejmowato koszty odtworzenia budynkéw pomniejszone o stopien naturalnego
zuzycia. Zdarzeniem wywolujacym szkode byl ruch zakladu goérniczego, ktory mial miejsce przed wydaniem opinii w
sprawie, a ktory odbywal sie nie p6zZniej niz w 2005r., 0 czym $wiadczy tre$¢ wniesionego w tej sprawie pozwu /pozew
w sprawie jak wyzej — k. 2-3 tychze akt, wnioski o naprawe szkody — k. 6, 7 tychze akt/. Powod wytaczajac powddztwo
dopiero w marcu 2017r. wnidst je po uplywie terminu przedawnienia okreélonego art. 442" k.c. wynoszacego 3 lata
od dowiedzenia sie o szkodzie i sprawcy szkody a nie pdzniej niz 10 lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode. Prawomocny wyrok z dnia 20 lipca 2006r. w sprawie sygn. XX Cgg 33/06 Sadu Okregowego w
Katowicach przesadzil ostatecznie (art. 365 § 1 k.p.c.), iz naprawienie szkody w budynkach powoda przez przywrocenie
stanu poprzedniego jest ekonomicznie nieuzasadnione. Ustawa z 4 lutego 1994r. — Prawo geologiczne i gornicze
(Dz.U.2005.228.1947j.t.) w oparciu o ktorej przepisy wydany zostal wyrok w tejze sprawie przewidywala sekwencyjny
charakter relacji pomiedzy restytucja naturalng a odszkodowaniem pienieznym — roszczenie

o zaplate odszkodowania pienieznego powstawato dopiero wowczas, gdy przywrocenie do stanu poprzedniego jest
niemozliwe lub nadmiernie kosztowne. Zatem z uprawomocnieniem sie wyroku z dnia 20 lipca 2006r. w sprawie
sygn. XX Cgg 33/06 Sadu Okregowego w Katowicach, co mialo miejsce w dniu 31 sierpnia 2006r. (zarzadzenie z dnia
22 wrze$nia 2006r. — k. 103 akt sygn. XX Cgg 33/06 Sadu Okregowego w Katowicach) powdd uzyskal uprawnienie
do dochodzenia kosztéw rozbiorki. Tym samym w ocenie Sadu najpdzniej po uprawomocnieniu sie wyroku powod
uzyskal informacje o szkodzie i sprawcy szkody. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze gdy stan techniczny obiektow jest
tak zly, ze ich remont jest technicznie i ekonomicznie nieuzasadniony, koniecznym jest ich rozbiérka. Zatem rozbiérka
jest konsekwencja uszkodzenia obiektow wskutek ruchu zakladu gorniczego, za§ powodowi przyslugiwalo od dnia
uprawomocnienia sie wyroku jak wyzej roszczenie odszkodowawcze przewidziane art. 94 i 95 ustawy z dnia 4 lutego
1994r. — Prawo geologiczne i gornicze w wysoko$ci poniesionych badz przewidywanych kosztoéw jego rozbiorki (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z d ani 12 grudnia 2006r., I ACa 1106/06). Fakt, iz powdd przez tak wiele lat
utrzymywal owe obiekty czyniac to na wlasne ryzyko nie ma wplywu na bieg terminu przedawnienia.

Nadto zgodnie z trescia art. 6 k.c. w sytuacji, gdy powod wystepuje z powddztwem po uplywie trzech lat od zdarzenia
wywolujacego szkode (ruch zakladu goérniczego majacy miejsce najpdzniej w 2005r.), powinien wykaza¢ moment
p6Zniejszego dowiedzenia sie o szkodzie i 0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia, czego w toku niniejszego procesu
nie uczynil i na co nawet sie nie powolywal. Za takowy dowo6d nie mozna uznaé decyzji Starosty (...) z dnia 7 marca
2016r., na podstawie ktorej powod uzyskal na swdj wniosek pozwolenie na rozbiérke /decyzja jak wyzej — k. 38-39
akt/, wobec braku wykazania zwigzku przyczynowego wydania tej decyzji z ruchem zakladu gorniczego pozwanej (art.
3618 1k.c.). Oile zas w swych zeznaniach powdd stwierdzil, ze w 2012r. lub 2014r. obiekty opisane w pozwie nie nadaja
sie do remontu, o tyle sam wskazal, Ze motywem rozbi6rki jest che¢ wybudowania w tym miejscu nowych hal ,na miare
obecnych czaséw” /zeznania powoda — protokdl rozprawy z dnia 24 pazdziernika 2007r. — 00:16:02-00:29:58 /. Nadto
mimo, ze powdd zeznajac wskazal, iz nadal ma na jego nieruchomos$¢ wplyw eksploatacja gornicza, o tyle nie wykazal
by dotyczylo to zakladu pozwanej, ani by ten ruch spowodowal nowa szkode w jego mieniu (art. 6 k.c.). Przeciwnie,
jak wynika z treSci pozwu, powdd wywodzil swa szkode z ruchu zakladu gérniczego majacego miejsce przed wydaniem
wyroku z dnia 20 lipca 2006r. w sprawie sygn. XX Cgg 33/06 Sadu Okregowego w Katowicach okreslajac przy tym
podstawe faktyczng dochodzonego w niniejszej sprawie zadania.



Co prawda w toku wymiany pism przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie, pozwana pismem z dnia 277 marca
2015r. proponowala mu zawarcie ugody /pismo jak wyzej —

k. 43 akt/, jednak propozycje te zostaly sformulowane po uplywie terminu przedawnienia liczonego od zdarzenia
wywolujacego szkode opisanego w pozwie, wobec czego nie mogly stanowi¢ uznania powodztwa przerywajacego jego
bieg (art. 123 § 1 pkt. 2 k.c.). Nadto nie mozna uzna¢, by pozwana w ten sposob zrzekla sie zarzutu przedawnienia
(art. 117 § 2 k.p.c.), wobec tego, iz do zlozenia o§wiadczenia woli o zrzeczeniu sie przedawnienia w imieniu pozwanej
wymagane bylo zlozenie o§wiadczenia woli przez dwie osoby upowaznione do dzialania w jej imieniu, co nie miato
miejsca w niniejszym przypadku (art. 38 k.c.). W tej sytuacji Sad oddalil powddztwo wobec braku podstaw do jego
uwzglednienia przewidzianych ustawa z dnia 4 lutego 1994r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U.2005.228.1947 j.t.).
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela bowiem stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22
listopada 2013r. (sygn. akt ITI CZP 75/13, OSNC 2014/7-8/75), ze do spraw o naprawienie szkdd wywolanych ruchem
zakladu gorniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia
2012r. — kiedy to w zycie weszla aktualnie obowigzujaca ustawa - stosuje sie przepisy poprzedniej ustawy z 4 lutego
1994r. — Prawo geologiczne i gérnicze (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 stycznia 2014r., 1
ACa 635/13, LEX nr 1437968 oraz w wyroku z dnia 5 lutego 2014r., V ACa 635/13, LEX nr 1437984).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzania powoda kosztami procesu na
rzecz pozwanej. Sad uznal, iz w toku przedprocesowej wymiany pism pozwana swym dzialaniem wywolala u powoda
bledne przekonanie, co do slusznosci jego zadania proponujac mu zawarcie ugody /pisma stron i opinia budowlana
— k. 6-37, 40-49, akt notarialny — k 71-73, pelnomocnictwa — k. 112-114 akt/. Dodatkowo Sad uwzglednil, iz to ruch
zakladu gorniczego spowodowat uszkodzenia obiektow, ktorych rozbidrke z uwagi na zarzut przedawnienia bedzie
musial powod przeprowadzi¢ we wlasnym zakresie i na wlasny koszt. To za§ wszystko w ocenie Sadu stanowi podstawy
do przyjecia, ze zachodzi szczegolny wypadek uzasadniajacy brak obcigzenia powoda kosztami procesu na rzecz
pozwanej.

Sedzia:
/SSO B. K./
Sygn. akt IT Cgg 10/17
R., dnia 4 kwietnia 2018r.
ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ wplyw uzasadnienia wyroku;
2. doreczyc¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem:
- pelnomocnikowi powoda — r.pr. A. K.,
- pelnomocnikowi pozwanej — r.pr. D. R.;
3. przedlozy¢ akta po uplywie 21 dni od wykonania lub z wplywem.

SSO Barbara Koninska



