Sygn. akt IT Cgg 8/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach IT Wydzial Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Banko

Protokolant Izabela Kucza

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) S.A. wK.

o naprawienie szkdd gorniczych

1. zasadza od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powodki B. K. kwote 264.387,00 (dwieScie szeSédziesiat cztery
tysiace trzysta osiemdziesiat siedem) zlotych tytutem odszkodowania za budynek mieszkalny, kt6rym zabudowana jest
nieruchomo$¢ polozona w M., dla ktérej Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi ksiege wieczysta o numerze

¢.);

2. nakazuje pozwanej (...) S.A. w K. aby na nieruchomosci potozonej w M., dla ktorej Sad Rejonowy w Wodzistawiu
Slaskim prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...):

- w zakresie nawierzchni gruntowej w ogrodzie wykonala niwelacje nierownosci — deformacji nieciagltych nawierzchni
poprzez dowoz ziemi i obsianie trawa, - w zakresie ogrodzenia frontowego z przesel z siatki w ramkach i stupkow
stalowych oraz w zakresie ogrodzenia bocznego z siatki plecionej na slupkach stalowych dokonala rozebrania
ogrodzenia na odcinkach uszkodzen i ponownie je wykonala z wymiang na nowe cokoléw betonowych w ogrodzeniu
bocznym,

przy czym umocowuje powddke do wykonania powyzszych napraw na koszt pozwanej w przypadku gdyby pozwana
nie wykonal nalozonego obowigzku w terminie 9 miesiecy od daty prawomocnosci orzeczenia;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powodki B. K. kwote 3.888,00 (trzy tysiace osiemset osiemdziesiat
osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

5. nakazuje pobraé od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote
17.234,00 (siedemnascie tysiecy dwiescie trzydziesci cztery) zlote tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Katarzyna Banko
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UZASADNIENIE



Powodka B. K. domagala sie zobowigzania pozwanej (...) S.A. w K. do naprawienia szkody gbrniczej na nieruchomosci
potozonej w M. przy ulicy (...) poprzez:

- rektyfikacje calej bryly budynku mieszkalnego

- naprawe peknie¢ Scian wewnetrznych w piwnicy i pokojach

- naprawe zarysowan tynkéw zewnetrznych

- osuszenie i trwalg likwidacji zawilgocenia posadzki w piwnicy,

- likwidacje deformacji ogrodzenia wzdtuz ulicy (...)

- likwidacje deformacji podluznej terenu w péinocno — zachodniej czeSci dziatki

tj. wykonania naprawy budynku, budowli i terenu dzialki o lacznej wartosci 300.000,00 z}

Nadto wniosta o umocowanie do wykonania naprawy na koszt pozwanej, w przypadku gdy pozwana nie wykonania
nalozonego obowigzku w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki kwoty 100.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania za
utrate wartosSci nieruchomosci. Ewentualnie w razie uznania, ze nie jest mozliwe przywrécenie stanu poprzedniego lub
koszty przywrocenia razaco przekraczalyby wielko$é poniesionej szkody — zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki
kwoty 400.000,00 z} tytutem odszkodowania.

W uzasadnieniu powyzszego zadania podano, ze w budynku mieszkalnym powddki wystepuje przechyl w kierunku
poinocno — wschodnim, nadto wystepuje zawilgocenie posadzki w piwnicy, uszkodzone zostalo ogrodzenie, a nadto
w p6lnocno — zachodnim narozniku dzialki wystepuje deformacja nieciagla - uskok o zrzucie okoto 25 cm.

Pozwana (...) S.A. w K. przyznala, ze jej eksploatacja wydobywcza wywiera ujemny wplyw na nieruchomo$¢ powodki
skutkujacy wystepowaniem szkdd gorniczych i poczuwa sie do ich naprawy, ale nie w takim zakresie oraz w taki sposéb
jak zostal opisany w pozwie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka B. K. jest wlascicielka zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym nieruchomosci
polozonej w M., obejmujacej dzialke (...), o powierzchni 0,5086 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Nieruchomo$¢ od strony drogi ogrodzona jest ptotem wykonanym z przesetl
metalowych i betonowych. Powodka nabyla nieruchomo$¢ na podstawie umowy darowizny zawartej w dniu 19 grudnia
2008r. (dowdd: wydruk ksiegi wieczystej nr (...) k. 7 — 14)

Pismem z dnia 17 lutego 2016r. powddka zwrocila sie do (...) S.A. w K. z wnioskiem o naprawienie szkody w obiektach
budowlanych. (dow6d: wniosek powoddki z dnia 17 lutego 2016r. k. 37)

Pismem z dnia 13 kwietnia 2016r. pozwana zaproponowala powoddce zawarcie ugody, w ktorej jako sposodb
naprawienia szkody wskazata poziomowanie podlog. (dowod: pismo z dnia 13 kwietnia 2016r. wraz z projektem ugody

k. 41-43)

Pismem z dnia 20 kwietnia 2016r. powodka poinformowata pozwana, ze nie zgadza sie na zaproponowana ugode i
wniosta badz o dokonanie rektyfikacji budynku mieszkalnego badz wyplate jednorazowego odszkodowania. (dowdd:
pismo powodki k. 38 — 39)

Z opinii gbérniczo — geologicznej z dnia 16 sierpnia 2017r. wynika, ze eksploatacja gornicza prowadzona w latach
2007 — 2017, w ktorej zasiegu znalazla sie nieruchomosé powodki wywolala deformacje terenu trzeciej kategorii
terenu gorniczego powodujac uszkodzenia konstrukeji budynku. Budynek mieszkalny zostal wzniesiony w 1921r., a



rozbudowany w 1963r. (pietrowa dobudéwka). Jest zabezpieczony jest na IV kategorie wplywow gorniczych. Obecne
uszkodzenia pochodzenia gbrniczego obejmuja: drobne poziome zarysowania $cian w fasetach, uko$ne w okolicach
nadprozy okien i drzwi w niektérych pomieszczeniach parteru i pietra, poziome zarysowania tynku na elewacji
w miejscach prowadzenia kotew, zawodnienie piwnic od strony poludniowej, pekniecia écian i posadzek piwnic.
Gléwnym uszkodzeniem budynku jest wychylenie nadprozy budynku mieszkalnego wynoszace wedlug ostatniego
pomiaru z dnia 07 sierpnia 2017r. od 9,2 mm/m do 17,1 mm/m, za§ w dniu 09 lutego 2017r. wynosilo ono od 6,8 mm/
m do 23,7 mm/m. Pochylenie posadzek na parterze i pietrze w dniu ogledzin budynku przez bieglego sadowego R.
M. wynosilo 15,00 mm/m do 28,00 mm/m. Na podstawie powyzszych pomiaréw i ich wynikéw mozna stwierdzié,
ze prowadzona eksploatacja, jej kierunek — spowodowala zmniejszenie sie pochylenia narozy budynku. Wystepujace
anomalia w pochyleniu narozy budynku mieszkalnego $§wiadczy o naruszeniu sztywnoéci bryly budynku, co moze
by¢ niebezpieczne w sytuacji projektowanej eksploatacji gbrniczej. Sztywnosé budynku zostala naruszona wskutek
skretnego dzialania sit wynikajacych z wystepowania destabilizacji podtoza w tym rejonie, co wyraznie ujawnilo sie
w nawierzchni ogrodu od strony pélnocno — zachodniej. Pozwana planuje prowadzi¢ dalsza eksploatacje gornicza
do 2019r. lub wyczerpania zloza, tj. do roku 2035. Eksploatacje moga wywolaé¢ deformacje terenu trzeciej kategorii
szkdd gorniczych. Aktualnie wychylenie wynosi 17,1 mm/m i nalezy do wychylenia o §rednim stopniu ucigzliwosci,
zatem naprawa powinna polega¢ na rektyfikacji budynku mieszkalnego lub wyplacie jednoarowego odszkodowania.
Rektyfikacje powinno sie przeprowadza¢ w przypadku braku projektowanej eksploatacji gorniczej. Jej wykonanie
przed przyszlo$ciowa eksploatacja gornicza jest z punktu widzenia technicznego i ekonomicznego bezpodstawne.
Projektowana eksploatacja gornicza moze spowodowa¢ dalsza destabilizacje podloza i ponowne dalsze wychylenie
bryly budynku co bedzie sie wigzalo z konieczno$cia nastepnej rektyfikacji oraz naprawie pozostalych uszkodzen.
Biegly wyliczyl, ze aktualny koszt rektyfikacji budynku powddki wyniostby 344.000,00 zk Natomiast aktualna warto$c
odtworzeniowa budynku, uwzgledniajac 43,02 % stopnia naturalnego zuzycia, wynosi 264.530,00 zl brutto wraz z
kosztami posrednimi obejmujacymi projekt, nadzor, odbiory, ustugi geodezyjne w kwocie 12.244,00 zl ( 3,00 % ).
Koszty rozbiorki budynku biegly oszacowal na kwote okolo 50.000,00 zl. Stopien naturalnego zuzycia budynku biegly
wyliczyl metoda $redniej wazonej. Zdaniem bieglego przeciwko wykonaniu rektyfikacji przemawiaja nastepujace
wzgledy techniczne:

- cze$ciowe podpiwniczenie budynku — podwyzsza koszt rektyfikacji nawet o 40 %

- brak dylatacji miedzy budynkiem a wybudowana w latach p6zniejszych przybudéwka podpiwniczona czesciowo,
nachylong na budynek mieszkalny

- projektowana eksploatacja goérnicza majgca wywotaé III kat. terenu goérniczego, ktéra moze spowodowaé dalszg
destabilizacje terenu nie wykluczajac koniecznosci wykonania ponownej rektyfikacji.

Wskutek prowadzonej eksploatacji uszkodzeniu ulegla takze nawierzchnia gruntowa w ogrodzie, za$ jej naprawa
powinna polegaé na wykonaniu niwelacji nierdwnoéci — deformacji nieciaglych nawierzchni poprzez dowoéz ziemi i
obsianie trawa.

Uszkodzeniu uleglo takze ogrodzenie frontowe wykonane z przesel z siatki w ramkach i stupkéw stalowych oraz
ogrodzenie boczne z siatki plecionej na stupkach stalowych. Naprawa ogrodzenia powinna polegaé na rozebraniu
ogrodzenia na odcinkach uszkodzen i ponowne jego wykonanie wraz z wymiang cokolow betonowych w ogrodzeniu
bocznym.

Wykonanie odrebnego kosztorysu odtworzenia, odrebnych tabel kosztow i zuzycia elementéw w sytuacji, kiedy prawie
wszystkie elementy budynku i przybudéwki zostaly wykonane — zmodernizowane w latach p6Zniejszych zdaniem
bieglego jest bezzasadne, poniewaz zuzycie liczone jest stosownie do tego okresu. Obecnie koszt dokumentacji
projektowej budynku mieszkalnego jednorodzinnego wykonanego na zamowienie inwestora wynosi okolo 5.000,00 z}
do 6.000,00 zt . Nadzor kierownika budowy to koszt od 2.000,00 zt do 3.000,00 z}. Koszt obstugi geodezyjnej wynosi
1.000,00 zl oraz ewentualne drobne wydatki. Zatem 3 % kosztéw posrednich, tj. kwota 12.244,00 zl jest wielko$cig
prawidlowa. Podana przez strone powodowa warto$¢ 5,95 % obejmuje wykonanie dokumentacji projektowo —



kosztorysowej branzy budowlanej i wszystkich branz instalacyjnych, czego z reguly nie wykonuje sie w projektach
wykonanych na zamo6wienie dla budynkow indywidualnych. Budynek powddki zostal wzniesiony w roku 1921 w czasie,
kiedy projekt zawieral 2 do 3 strony, obejmujace rzut, przekréj, krotki opis. W uzupelniajacej opinii biegly wyliczyt
procentowy udzial poszczegoélnych elementéw budynku do calo$ci budynku oraz ich stopien naturalnego zuzycia
wedhlug ,metody R.”, ktéry wyniost 43,43 %. Stad warto$é odtworzeniowa budynku wyniosta 262.723,00 z} brutto.
(dowdd: opinie bieglego sadowego R. M. k. 66 — 163, 190, 194 — 195, 239 — 240, zapis audio — video k. 237)

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad ustalil w oparciu o spojne i w pelni przekonujace wskazane wyzej dowody,
w szczeg6lnoéci dokumenty urzedowe, sporzadzone przez uprawnione organy w granicach ich kompetencji, ktore
w ocenie Sadu byly w pelni wiarygodne oraz niekwestionowane dokumentny prywatne, ktérych prawdziwo$é nie
budzila watpliwoéci. Sad przyjat opinie bieglego sadowego R. M. bez zastrzezen, gdyz zostala ona sporzadzona
zgodnie ze zleceniem Sadu, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci istotnych dla poczynienia niezbednych
ustalen faktycznych. Opinia jest spdjna, zrozumiala, stanowcza i weryfikowalna z uwagi na jasno$¢ zawartych w nich
treéci. Nie istnialy tez watpliwo$ci co do wiedzy, fachowoSci lub bezstronnoéci bieglego. Celem tej opinii bylo ustalenie
zakresu szkdd wystepujacych na nieruchomosci powodki bedacych nastepstwem eksploatacji gorniczej, nadto biegly
mial wskazaé sposob naprawienia szkody. Pelnomocnicy stron do sporzadzonej opinii zglosili zastrzezenia, jednakze
biegly R. M. odparl powyzsze zarzuty w opinii ustnej oraz uzupekiajacych pisemnych opiniach. Zatem wiedza i
doswiadczenie zawodowe opiniujacego oraz stanowczy charakter opinii przekonuja, ze zasadnym byto poczynienie
ustalen na podstawie jego opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ustalonym stanie faktycznym powddztwo w znacznej czeSci zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013r. (III CZP 775/13, Biul. SN 2013/11/13 LEX nr 1396279), stwierdzil,
ze do spraw o naprawienie szkdd wywolanych ruchem zakladu gérniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace szkode,
jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994r.
— Prawo geologiczne i gornicze (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm. — dalej pr.g.g.; por.
takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lutego 2014r. V ACa 635/13 LEX nr 1437984 wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2014r. I ACa 635/13 LEX nr 1437968) W motywach powotanej uchwaty
Sad Najwyzszy stwierdzil miedzy innymi, ze do podstawowych zasad miedzyczasowego prawa prywatnego nalezy
- wyrazona w art. 3 k.c. - zasada, ze ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu.
Jej przeciwienstwem jest zasada bezpoéredniego dzialania nowej ustawy, a zatem stosowania jej do oceny skutkow
zdarzen prawnych, ktére nastgpily po jej wejsciu w zycie. Jezeli w ustawie brak przepiséw przej$ciowych, to stosunki
prawne, do ktérych znajduje ona zastosowanie nalezy okresli¢ przy uwzglednieniu przepiséw prawa miedzyczasowego,
zawartych w art. XXVI do LXIII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. - Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U.
1964 1. Nr 16 poz. 94 ze zm.; dalej: ,przep. wprow.”), przypisujac podstawowe znaczenie art. XXVI przep. wprow.,
z ktorego wynika, ze do stosunkéw prawnych powstalych przed wejéciem w zycie kodeksu cywilnego stosuje sie
przepisy prawa dotychczasowego, z zastrzezeniem wyjatkow zastrzezonych w dalszych przepisach przechodnich.
W odniesieniu do stosunku prawnego zobowigzujacego sprawce czynu niedozwolonego do naprawienia szkody, w
doktrynie wypracowana zostala regula, wywodzona z art. XLIX § 1 przep. wprow., ze nowa ustawa nie znajduje
zastosowania przy ocenie pozytywnych i negatywnych skutkoéw zdarzen prawnych, ktére nastapily przed jej wejSciem
w zycie. Wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym pociaga za soba powstanie stosunku zobowigzujacego osobe
odpowiedzialna do naprawienia szkody poszkodowanemu oraz decyduje o tresci tego stosunku zobowigzaniowego.
Przepis prawny przewidujacy, ze okreslone zdarzenie powoduje powstanie stosunku zobowiazaniowego w istocie
reguluje w calo$ci skutki tego zdarzenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ta regula jest powszechnie przyjmowana.
Z zasady nieretroakcji wynika réwniez zalozenie, ze w razie watpliwo$ci uznaé nalezy, iz nowy przepis prawny nie ma
mocy wstecznej. Wyjatki od stosowania zasady nieretroakcji moga wynikaé z brzmienia nowej ustawy albo jej celu. W
Swietle przepiséw intertemporalnych prawa cywilnego nie ma podstaw do traktowania jako zasady prawa prywatnego
stosowania ,normy korzystniejszej”, bo rodziloby to pytanie, w relacji do ktérego z podmiotéw stosunku prawnego
te ceche nowej regulacji prawnej nalezaloby stwierdzac, tak by nie pozosta¢ w sprzecznosci z zasada ich réwnosci.



Z uwagi na to, ze zasada lex retro non agit jest jednym z istotnych elementéw panstwa prawa, odstepstwo od niej
moze mieé miejsce z bardzo waznych powod6ow i musi wynikaé z samej treSci nowych przepisow. Ustawa - Prawo
geologiczne i gornicze z 2011r. (Dz. U. Nr 163, poz. 981 - dalej takze ustawa z 2011 r.) weszla w zycie z dniem 1 stycznia
2012r. Ustawodawca nie przewidzial w niej przepisow przejSciowych, ktore by mialy zastosowanie w stosunkach
materialnoprawnych nig regulowanych. Takiego charakteru nie maja art. 216 ani art. 222 p.g.g. z 2011r. Pierwszy z
nich odnosi sie do kwestii proceduralnych zwigzanych z likwidacja komisji do spraw szkod gorniczych, w nastepstwie
utraty mocy obowigzujacej przez dekret z 6 maja 1953r. - Prawo gornicze, podobnie jak art. 150 ust. 3 p.g.g. z 1994r.
Drugi, dotyczy szeregu postepowan administracyjnych, ktére odmiennie zostaly uregulowane w ustawie z 2011r.

Strony nie wskazaly w sposdb jednoznaczny momentu ujawnienia szkody zwigzanej z eksploatacja gbrnicza pozwane;.
We wniosku o naprawienie szkody powodka podala, jako date ujawnienie szkody wrzesien 2014r. (k. 37), natomiast
maz powddki w trakcie ogledzin nieruchomos$ci w dniu 11 marca 2016r. podal, ze szkody wystepuja od kilku lat
(k. 45). Z opinii bieglego sadowego R. M. wynika, ze rejonie nieruchomo$é powodki eksploatacja goérnicza byla
prowadzona od 2007r. Powyzsza eksploatacja wywolala deformacje terenu trzeciej kategorii terenu gorniczego
powodujac uszkodzenia konstrukeji budynku. Powyzsze wskazuje, ze zastosowanie w niniejszej sprawie beda mialy
przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gérnicze.

Przepis art. 92 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze stanowil, ze do naprawienia szkéd
spowodowanych ruchem zakladu gorniczego, o ktérych mowa w art. 91 ust. 1 i 2 powolanej wyzej ustawy stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa Prawo goérnicze i geologiczne nie stanowi inaczej. Odpowiedzialno$c
pozwanego przedsiebiorcy opierala sie wiec na art. 435 k.c., ktory to przepis stanowi, ze prowadzacy na wilasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw
plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci (§ 1).

Bezspornym w sprawie bylo, ze nieruchomos$¢ polozona w M. przy ulicy (...) zabudowana budynkiem mieszkalnym
znalazla sie w zasiegu wplywow eksploatacji gorniczej prowadzonej przez zaklady (...) S.A. w K., a obecnie (...)
S.A. w K. co spowodowato uszkodzenia w budynku mieszkalnym, ogrodzeniu, a takze deformacje podtuzna terenu w
ponocno — zachodniej czesci dzialki.

Przepis art. 94 ust. 1 pr.g.g. stanowil, ze naprawienie szkody powinno nastapi¢ przez przywrocenie stanu
poprzedniego, za$ z ust. 2 powolanego wyzej przepisu wynikalo, ze przywrocenie stanu poprzedniego moze nastgpié
przez dostarczenie gruntéw, obiektow budowlanych, urzadzen, lokali, wody lub innych débr tego samego rodzaju.
Regulacja zawarta w art. 95 ust. 1 pr.g.g. stanowila wyjatek od zasady wyrazonej w art. 94 ust. 1 tego prawa.
Odstepstwo od restytucji naturalnej dopuszczone zostalo tylko w dwoch wypadkach. Pierwszy z nich, okre$lono
jako brak mozliwosci przywrécenia stanu poprzedniego. Odstapienie od restytucji naturalnej bylo takze mozliwe
w przypadku, gdy koszty przywrbcenia stanu poprzedniego razaco przekraczalyby wysoko$é poniesionej szkody.
Uzycie w tresci art. 95 ust. 1 pr.g.g. nieostrego zwrotu ,razaco” sprawialo, ze ocena, czy przeslanka ta zostala
spelniona, wymagalo kazdorazowo uwzglednienia okolicznosci konkretnego przypadku, przez poréwnanie ze sobg
dwoch warto$ci: wielko$ci szkody oraz kosztéw potencjalnej restytucji naturalnej. Tylko w przypadku, gdy druga z
wymienionych warto$ci zdecydowanie i niewspdlmiernie przekraczaé¢ bedzie pierwsza, mozna uznaé, ze spelmiony
zostal wymog wynikajacy z treci art. 95 ust. 1 pr.g.g. i dopuszczalne bylo odstgpienie od restytucji naturalnej. Z uwagi
na tresc art. 94 i 95 cytowanej ustawy do roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej eksploatacja gornicza nie ma
zastosowania art. 363 § 1 k.c., zatem poszkodowany nie mial prawa do wyboru sposobu naprawienia szkody poprzez
przywrdcenie stanu poprzedniego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej. Roszczenie o zaplate odszkodowania
stawatlo sie bowiem mozliwe dopiero jeéli spelnione zostaly negatywne przestanki okre§lone w art. 94 ust. 1 cytowanej
ustawy, tj. jesli przywrocenie stanu poprzedniego bylo nie mozliwe lub koszt przywrécenia byt razaco wyzszy od
poniesionej szkody.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2014 r. (V CSK 103/13 Lex nr 1446454 ) wyrazil tam poglad, ze to na
sadzie orzekajacym spoczywa obowigzek ustalenia sposobu naprawienia szkody gorniczej na podstawie art. 94 ust.
11 3 oraz art. 95 ust. 1 p.g.g. z 1994 r. To szczegbdlne uregulowanie stanowi wyjatek od przewidzianej w art. 321 §
1 k.p.c. zasady wyrokowania jedynie co do przedmiotu, ktory byl objety zadaniem. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
wskazal, ze konsekwencja szczego6lnego uregulowania sposobu naprawienia szkody gorniczej w art. 94 ust. 11 4 oraz
art. 95 ust. 1 p.g.g. z 1994 r. jest przyjecie, ze poszkodowany ruchem zakladu gbérniczego nie jest uprawniony do
okreslenia w pozwie sposobu jej naprawienia, chyba ze juz wowczas byloby to mozliwe (np. calkowita utrata rzeczy).
Jezeli wowcezas okaze sieg, ze z przyczyn okreSlonych w art. 95 ust. 1 p.g.g., nie moze by¢ przywrocony stan poprzedni, a
naprawienie szkody wymaga zaplaty odszkodowania, mozna méwié o powstaniu roszczenia o Swiadczenie pieniezne. Z
tego wzgledu okreslenie przez powoda wysoko$ci naleznego odszkodowania, jako wartoéci przedmiotu sporu, stanowi
o domaganiu sie jej zasadzenia (odszkodowania pienieznego), na wypadek, gdyby w wyniku postepowania okazalo
sie, ze naprawienie szkody nie bedzie polegalo na przywrédceniu stanu poprzedniego. Wskazanie tej kwoty nie jest
roéwniez wezwaniem zobowigzanego do zaplaty odszkodowania. Relacja pomiedzy restytucja naturalng a zaplata
odszkodowania ma charakter sekwencyjny; roszczenie o zaplate powstaje dopiero wowczas, gdy przywrdcenie stanu
poprzedniego jest niemozliwie lub razaco nadmierne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 2012 1., V CSK
379/11, niepubl.; postanowienia: z dnia 10 lutego 2010 1.,V CZ 69/09, OSNC 2010, Nr 9, poz. 128; z dnia 27 marca 2013
r., V CZ 100/12, niepubl.). Oznacza to, Ze zgloszenie przez poszkodowanego zadania zaplaty odszkodowania nie bylto
wigzace dla sadu, ktory jest zobowigzany do ustalenia, czy naprawienie szkody przez przywrocenie stanu poprzedniego
byloby mozliwe, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej, dokonanie wyboru metody przywrdcenia. Ze wzgledu na
pozbawienie poszkodowanego prawa wyboru sposobu naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem zakladu gorniczego
(art. 94 ust. 11 3 oraz art. 95 ust. 1 p.g.g.) sad nie jest zwigzany zadaniem zaplaty odszkodowania, a spoczywa na nim
obowigzek ustalenia sposobu, zgodnie z kolejnoécia wynikajaca z tych przepiséw. To szczegblne uregulowanie stanowi
wyjatek od przewidzianej w art. 321 § 1k.p.c. zasady wyrokowania jedynie co do przedmiotu, ktéry byl objety zadaniem.
Stanowisko poszkodowanego, kwestionujace przyjecie sposobu okre§lonego w art. 94 ust. 1 p.g.g. i domagajace sie
zasgdzenia odszkodowania, nie moze prowadzi¢ do oddalenia powodztwa, jesli wyrzadzenie szkody bylo niewatpliwe
i mozliwe bylo przywrocenie stanu poprzedniego.

Gléwnym uszkodzeniem budynku powodki jest wychylenie narozy budynku, ktére wedlug pomiaru z dnia 07 sierpnia
2017r. wynosito od 9,2 mm/m do 17,1 mm/m, ponadto pochylenie posadzek na parterze i pietrze mierzone w dniu
ogledzin budynku przez biegltego R. M. wynosito 15,0 mm/m do 28 mm/m.

Doda¢ nalezy, ze w przypadku usuwania skutkéw wychylenia budynku od pionu Gléwny Instytut Gérnictwa w K.
podaje stopnie uciazliwo$ci z uwagi na trwale wychylenie (T) oraz niezbedne prace naprawcze. Z uwagi na uciazliwo$c
uzytkowania wychylonych budynkéw na terenach gérniczych ustalono nastepujace ucigzliwoéci:

1. Tréwne lub mniejsze niz 10 mm/m — wychylenie o nieodczuwalnej ucigzliwo$ci — nie wystepuje potrzeba wykonania
prac naprawczych,

2. T wieksze niz 10 mm/m i mniejsze lub réwne niz 15 mm/m — wychylenie o malej uciazliwo$ci — moze wystapic
potrzeba wykonania prac naprawczych majacych na celu zmniejszenie ucigzliwo$ci uzytkowania budynku, przy czym

prace te polegaja na poziomowaniu podloég, przywracaniu wlasciwych spadkéw posadzek, taraséw i rynien oraz
wyregulowaniu stolarki,

3. T wieksze niz 15 mm/m i mniejsze lub réwne 20 mm/m — wychylenie o §redniej ucigzliwo$ci — mozliwa jest naprawa
wedlug zalecen dla budynkow o malej uciazliwoéci lub rektyfikacja,

4. T wieksze niz 20 mm/m i mniejsze lub réwne 25 mm/m — wychylenie o duzej uciazliwo$ci - mozliwa jest naprawa
wedlug zalecen dla budynkow o $redniej ucigzliwos$ci, jednakze preferuje sie rektyfikacje budynkow,

5. T wieksze niz 25 mm/m — wychylenie niedopuszczalne — niezbedna jest rektyfikacja budynku.




Naprawa wychylenia budynku o $rednim stopniu uciazliwosSci, tj. 17,1 mm/m powinna co do zasady polegac
na wykonaniu prac naprawczych majacych na celu zmniejszenie ucigzliwo$ci uzytkowania budynku, przy czym
prace te polegaja na poziomowaniu podloég, przywracaniu wlasciwych spadkéw posadzek, taraséw i rynien oraz
wyregulowaniu stolarki albo rektyfikacji budynku. Powddka nie wyrazala zgody na naprawe uszkodzen poprzez
wykonanie poziomowania podldg. Biegly sadowy R. M. wykluczyl takze mozliwo$¢ przeprowadzenia rektyfikacji
budynku podajac, ze przeciwko jej wykonaniu przemawiaja nastepujace wzgledy techniczne:

- cze$ciowe podpiwniczenie budynku — podwyzsza koszt rektyfikacji nawet o 40 %

- brak dylatacji miedzy budynkiem a wybudowana w latach p6zniejszych przybudéwka podpiwniczong czesciowo,
nachylong na budynek mieszkalny

- projektowana eksploatacja gbérnicza majaca wywotaé III kat. terenu gbérniczego, ktéra moze spowodowaé dalsza
destabilizacje terenu nie wykluczajac koniecznosci wykonania ponownej rektyfikacji.

Przywrocenie stanu poprzedniego jest trudne do osiagniecia i ekonomicznie nieuzasadnione. Z tych przeto wzgledow
naprawienie szkody w budynku mieszkalnym powinno nastapi¢ poprzez wyptate odszkodowania obliczonego wedlug
warto$ci odtworzeniowej budynku pomniejszonej o stopien naturalnego jego zuzycia.

Biegly sadowy obliczyt stopien naturalnego zuzycia budynku metoda $redniej wazonej ustalajac go na 43,02 %. Wobec
zarzutow strony pozwanej co do tak ustalonego stopnia zuzycia biegly w pisemnej uzupelniajacej wyliczyl procentowy
udzial poszczegolnych elementéw budynku do calosci budynku oraz ich stopien naturalnego zuzycia wedlug ,,metody
R.”, ktory wynidst 43,43 %. Stad warto$¢ odtworzeniowa budynku wyniosla 262.723,00 zl brutto. Nadto wskazal, ze
wedlug $redniowazonego stopnia zuzycia znacznie dokladniejszego wyniosta ona 264.387,00 zl. Powyzszych ustalen
strony niekwestionowaly, za§ Sad przyjal te ostatnia warto$é, gdyz biegly szczegélowo wyjasnil z jakich przyczyn
ustalajgc stopien naturalnego zuzycia zastosowal metode $redniej wazone;.

Sporna byla takze kwestia kosztow poérednich, ktére biegly okreslit na 3 %, za$ strona powodowa na
5,95 %. W uzupelniajacej opinii biegly wskazat jak ksztaltuja sie obecnie dodatkowe koszty obejmujace m.
in. dokumentacje projektowa, nadzor kierownika budowy. Obecnie koszt dokumentacji projektowej budynku
mieszkalnego jednorodzinnego wykonanego na zamdwienie inwestora wynosi okolo 5.000,00 zl do 6.000,00 zt
Nadzér kierownika budowy to koszt od 2.000,00 zt do 3.000,00 zl. Koszt obstugi geodezyjnej wynosi 1.000,00
z} oraz ewentualne drobne wydatki. Wskazal biegly, ze podana przez strone powodowa warto$¢ 5,95 % obejmuje
wykonanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej branzy budowlanej i wszystkich branz instalacyjnych, czego z
reguly nie wykonuje sie w projektach wykonanych na zamoéwienie dla budynkéw indywidualnych. Zatem 3 % kosztow
posrednich, tj. kwota 12.244,00 zt jest wielko$cig prawidlowa.

Zakres uszkodzen ogrodzenia, deformacji dzialki oraz spos6b naprawienia szkody w tym zakresie po wydaniu opinii
przez bieglego R. M. byl bezsporny. Doda¢ jedynie nalezy, ze warto$¢ tych prac zostala oszacowana przez bieglego na
kwote 8.945,62 z} (k. 138).

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na wzgledzie na podstawie art. 95, 92 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze z
1994r. w zwigzku art. 435 k.c. pkt 11 2 orzeczono jak w sentencji.

Warto$é¢ przedmiotu sporu w rozpoznawanej sprawie wynosila 400.000,00 zl. Powodztwo zostalo uwzglednione
czeSciowo, tj. do kwoty 273.332,62 zl, zatem w 68,33 % - w zaokragleniu do 69 %.

Strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.
100 zd. 1 k.p.c. i § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 z pdzniejszymi zmianami) oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804 z p6Zniejszymi
zmianami). Zatem obu pelnomocnikom przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoéci 10.800,00 zl. Powddka wygrala



sprawe w 68 %, zatem z kwoty 10.800,00 zt pozwana winna zwrdcié jej 7.344,00 zL. Natomiast pozwana wygrala
sprawe w 32 %, zatem powodka winna jej zwrdci¢ kwote 3.456,00 zl. Réznica pomiedzy w/w kwotami tj. kwota
3.888,00 zl stanowi koszty zastepstwa procesowego nalezne powodce przy zastosowaniu zasady wynikajacej z art.
100 zdanie 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 96 ust. pkt 12 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U.
2018.300 t.j.) strona dochodzaca naprawienia szkéd spowodowanych ruchem zakladu gérniczego, nie ma obowigzku
uiszczenia kosztow sgdowych. Wydatki na opinie bieglego sadowego R. M. w wysoko$ci 5.245,61 zl zostaly pokryte
ze Skarbu Panstwa. Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach
cywilnych kosztami sgdowymi obejmujacymi oplate sadowa w kwocie 13.667,00 z} oraz wydatkami na opinie biegltego
sadowego w kwocie 3.567,00 zl (68 % x 5.245,61 z1) - Sad obciazyl pozwang - jako strone przegrywajaca sprawe.

R., dnia 04 grudnia 2018r. SSO Katarzyna Banko



