Sygn. akt IT Cgg 5/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach IT Wydzial Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Banko

Protokolant Izabela Kucza

po rozpoznaniu w dniu 05 marca 2019 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa I. N., A. N. (1), A. N. (2)

przeciwko (...) S.A. wK.

o naprawienie szkdd gorniczych

1. zasadza od pozwanej (...) S.A. w K. tytulem jednorazowego odszkodowania za szkody w budynku mieszkalnym,
budynku gospodarczym, szambie oraz nawierzchniach polozonych w J. przy ulicy (...) na rzecz:

a. powodki I. N. kwote 483.594,45 (czterysta osiemdziesiat trzy tysiace piecset dziewieédziesiat cztery 45/100) zlote
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

- od kwoty 300.000,00 z} od dnia 19 czerwca 2018r.
- od kwoty 183.594,45 zl od dnia 19 marca 2019r.

b. powoda A. N. (1) kwote 120.886,61 (sto dwadzieScia tysiecy osiemset osiemdziesiat sze$¢ 61/100 ) zlotych z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

- od kwoty 75.000,00 z} od dnia 19 czerwca 2018r.
- od kwoty 45.886,61 zt od dnia 19 marca 2019r.

c. powoda A. N. (2) kwote 120.886,61 (sto dwadzieScia tysiecy osiemset osiemdziesigt sze$¢ 61/100 ) zlotych z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 75.000,00 z} od dnia 19 czerwca 2018r.
- od kwoty 45.886,61 zt od dnia 19 marca 2019r.;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powoddéw I. N., A. N. (1), A. N. (2) po 3.600,00 (trzy tysiace szeSéset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Gliwicach kwote
49.114,41 (czterdziesci dziewieé tysiecy sto czternascie 41/100) zlotych tytutem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.



SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt II Cgg 5/17

UZASADNIENIE

Powodowie I. N., A. N. (1), A. N. (2) po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu domagali sie zobowigzania
pozwanej (...) S.A. w K., by naprawila szkode w budynku mieszkalnym, budynku gospodarczym, szambie oraz
nawierzchniach polozonych w J. przy ulicy (...) poprzez zaplate:

- na rzecz powodki L. N. (4/6 udzialu) kwoty 483.546,45 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

a. od kwoty 300.000,00 z} od dnia 08 grudnia 2016r.,

b. od kwoty 183.594,45 z} od dnia wydania wyroku,

- na rzecz powoda A. N. (1) (1/6 udzialu) kwoty 120.886,61 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie:
a. od kwoty 75.000,00 zt od dnia 08 grudnia 2016r.,

b. od kwoty 45.886,00 zt od dnia wydania wyroku,

- na rzecz powoda A. N. (2) (1/6 udzialu) kwoty 120.886,61 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie:
a. od kwoty 75.000,00 zt od dnia 08 grudnia 2016r.,

b. od kwoty 45.886,00 zt od dnia wydania wyroku.

W uzasadnieniu powyzszego zadania podano, ze powodowie sg wlascicielami nieruchomo$ci polozonej w J. przy ulicy
(...), zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rybniku. Na nieruchomo$ci znajduje
sie budynek mieszkalny z szambem, budynek gospodarczy oraz altana i nawierzchnie uszkodzone wskutek eksploatacji
goérniczej. Uszkodzenia budynku mieszkalnego polegaja na znacznym przechyle bryly budynku, peknieciach $cian
zewnetrznych, zarysowaniach §cian wewnetrznych, zarysowaniach kominéw oraz zwichrowaniu stolarki okiennej i
drzwiowej. Uszkodzenia budynku gospodarczego polegaja na znacznym przechyle bryly budynku, peknieciach $cian
zewnetrznych, zarysowaniach $cian wewnetrznych oraz zwichrowaniu stolarki okiennej i drzwiowej. Uszkodzenia
altany oraz nawierzchni polegaja na ich zwichrowaniu. Powodowie wystapili do pozwanej o naprawe szkod gbérniczych
w obiektach zlokalizowanych na nieruchomos$ci. W odpowiedzi na ten wniosek pozwana poinformowata powodow,
iz ze wstepnie przeprowadzonej analizy i z uwagi na wystepujace szkody najprawdopodobniej naprawa szkody
bedzie polega¢ na wyplacie jednorazowego odszkodowania i w konsekwencji na dokonaniu rozbiorki Pismem z
dnia 30 listopada 2016r. powodowie zwroécili sie do pozwanej o przedstawienie propozycji ugody, za§ w odpowiedzi
pozwana poinformowala powodoéw, ze zleci opracowanie analizy techniczono — ekonomicznej dotyczacej obiektow.
Poniewaz od dnia zlozenia wniosku o naprawe szkdd gorniczych uplynal termin 30 dni, za§ pozwana nie przedstawila
analizy techniczono — ekonomicznej powodowie wniesli sprawe do Sadu. Biorac pod uwage rozmiar uszkodzen
obiektow objetych zadaniem pozwu oraz fakt, iz pozwana prowadzi i w przyszloéci zamierza prowadzi¢ dzialalno$c
gbrnicza w rejonie nieruchomoéci powodéw szkoda powinna zosta¢ naprawiona poprzez wyplate odszkodowania
odpowiadajacego wartoSci odtworzeniowej obiektéw pomniejszonej o stopien naturalnego zuzycia oraz kosztom ich
rozbiorki.

Pozwana (...) S.A. w K. wniosla o oddalenie powddztwa ponad kwote wyliczona przez bieglego sadowego i zasadzenie
od powodoéw na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska podano, ze zadanie wyplaty jednorazowego odszkodowania w wysokoS$ci
450.000,00 7} jest wygdrowane. Nadto nie wszyscy powodowie wystapili z wnioskiem o naprawe szkdd, a uczynila to



jedynie powodka I. N.. Pozwana wniosla o nieobciazanie jej kosztami postepowania, albowiem nie dala ona powodow
do wytoczenia powodztwa. Pozwana podniosta, ze powodom nie przystluguje zwrot kosztow rozbiorki, gdyz szkoda
w tym zakresie jeszcze nie powstala, a nawet nie jest mozliwe ustalenie, kiedy powstanie, natomiast stan techniczny
obiektow nie wskazuje, aby miala powstaé¢ w przewidywalnym czasie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie I. N., A. N. (1), A. N. (2) s wspolwladcicielami zabudowanej budynkiem mieszkalnym, budynkiem
gospodarczym, szambem, altang nieruchomosci polozonej w J., obejmujacej dzialki o numerach (...), o powierzchni
0,7936 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczystg nr (...), przy czym udziat I. N. we
wspolwlasnosci wynosi 4/6 czeéci, za$ udzialy A. N. (1) i A. N. (2) wynosza po 1/6 czeSci.

(dowdd: wydruk ksiegi wieczystej nr (...) k. 5 — 11)

W dniu 03 sierpnia 2016r. pow6dka I. N. zlozyla wniosek o naprawe szkdd gbérniczych domagajac sie od pozwanej
wyplaty odszkodowania za budynek mieszkalny i budynek gospodarczy potozone w J. przy ulicy (...). W odpowiedzi
na ten wniosek pozwana poinformowala powodow, ze ze wstepnie przeprowadzonej analizy i z uwagi na wystepujace
szkody najprawdopodobniej naprawa szkody bedzie polega¢ na wyplacie jednorazowego odszkodowania. Pismem
z dnia 30 listopada 2016r. powodowie zwrocili sie do pozwanej o przedstawienie propozycji ugody, jednocze$nie
podajac, ze stoja na stanowisku, ze naprawa szkody w budynku mieszkalnym, budynku gospodarczym, szambie,
utwardzonych nawierzchniach powinna nastapi¢ poprzez wyplate jednorazowego odszkodowania, odpowiadajgcego
warto$ci technicznej budynkéw w kwocie 450.000,00 zl obejmujacej réwniez koszty rozbiérki. W odpowiedzi
pozwana poinformowala powodéw, iz zleci opracowanie analizy techniczno — ekonomicznej powyzszych obiektow.

(dowdd: wniosek o naprawienie szkody z dnia 28 lipca 2016r. k. 28, pismo pozwanej z dnia 04 sierpnia 2016r. k. 14,
pismo powoddéw z dnia 30 listopada 2016r. k. 12 — 13, pismo pozwanej z dnia 19 grudnia 2016r. k. 15)

Biegly sadowy Z. J. podal, ze naprawa budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego, a takze nawierzchni powinna
zosta¢ dokonana poprzez prace remontowo — naprawcze, ktérych warto$é okreslil na kwote 76.737,37 zl.

(dowod: opinie bieglego Z. J. k. 55 — 111,130 — 132)
Biegly sadowy z zakresu budownictwa R. B. podal, ze:

- budynek mieszkalny zostal wzniesiony w 1967r.; sklada sie z dwdoch kondygnacji; fundamenty sg zelbetonowe; mury
wykonane z cegly; stropy — zelbetonowe; dach — wiezba dachowa konstrukeji drewnianej; dach pokryty jest papa
termozgrzewalna; schody wewnetrzne sa Zelbetonowe; budynek jest w 100 % podpiwniczony; budynek wyposazony
jest instalacje wodociagowa, kanalizacyjna, elektryczna;

- budynek gospodarczy zostal wzniesiony w 1975r.; mury fundamentowe zostaly wykonane z cegly pelnej ceramicznej;
mury parteru i pietra zostaly wykonane z pustakow zuzlowych; stropy betonowe zbrojone sa krzyzowo; schody sa
betonowe; wiezba dachowa — konstrukeji drewnianej; dach pokryty jest papa termozgrzewalna; budynek wyposazony
jest w instalacje wodociagowa, kanalizacyjna i elektryczna;

- szambo zostalo wybudowane w 1996r.; sklada sie z kregoéw betonowych 3 komorowych;

- altana zostala wzniesiona w 2013r., wykonana w konstrukeji drewnianej, posadowiona na stupkach betonowych w
gruncie budowlanym, ma dwuspadowy dach;

- nawierzchnia utwardzona wykonana zostala w 2012r. z kostki brukowej i kraweznikéw ogrodowych.

W budynku mieszkalnym wystepuje wychylenie w kierunku pélnocno — zachodnim, ktére wedlug stanu na dzien
28.03.2018r. wynosilo 20,61 %o i skutkowalo powstaniem mimo$rodu, ktéry spowodowal dodatkowe obciazenia
na konstrukcje obiektu. Biegly podal, ze projektowana eksploatacja gérnicza w latach 2027 — 2044 spowoduje



dalsze nachylenie terenu i w zwiazku z tym wychylenie budynku bedzie wynosito 29,4 %0. W budynku mieszkalnym
wystepuja takze inne szkody w postaci: zarysowan tynkéw wewnetrznych, zarysowan tynkéw elewacji, deformacji
stolarki okiennej, obnizenia opaski przeciwdeszczowej, ktére przyczynowo sa zwigzane z eksploatacja gornicza.
Ponadto skrzydla drzwiowe wewnatrz pomieszczen samoistnie ulegaja zamykaniu w kierunku péinocno — zachodnim.
Wychylony jest takze budynek gospodarczy w kierunku polnocno — zachodnim 36,67 %0, w ktérym wystepuja
zarysowania $cian zewnetrznych po stronie wschodniej, poludniowej, zachodniej. W nawierzchni utwardzonej placu
wystepuja miejscowe zapadliska. Szambo skala sie z trzech komor, ktore ulegly przemieszczeniu na poziomie co
powoduje trudnosci z przeplywem wody z komory pierwszej do drugie;j.

Biegly R. B. dokonal wyceny kosztéw usuniecia szkdd goérniczych oraz wartoSci odtworzeniowej zabudowan na
poziomie cen z IT kwartalu 2018r.

Koszty usuniecia szkod gorniczych biegly wycenil na:

- w budynku mieszkalnym na kwote 258.402,36 zl netto - 279.074,00 zl brutto,
- w budynku gospodarczym na kwote 66.124,30 zl netto — 81.332,89 zl brutto,
- nawierzchni na kwote 888,69 zl netto — 1093,09 zl brutto.

Biegly nie ustalil kosztéw naprawy szamba, gdyz jego naprawa polega¢ powinna na rozbiérce i wykonaniu nowego
szamba prefabrykowanego.

Warto$¢ odtworzeniowa pomniejszona o stopien naturalnego zuzycia biegly wycenil na:

1. budynek mieszkalny przy przyjeciu stopnia naturalnego zuzycia na dzien sporzadzenie opinii - 22,8 %
365.177,02 zl netto + VAT 8 % 29.214,16z1 = 394.391,18 z1 brutto

2. budynek gospodarczy przy przyjeciu stopnia naturalnego zuzycia na dzien sporzadzenie opinii — 49,50 %
104.984,44 zl netto + VAT 23 % 24.146,42 z} = 129.130,86 zl brutto

3. szambo przy przyjeciu stopnia naturalnego zuzycia na dzien sporzadzenie opinii — 55%

4285,05 zl netto + VAT 23 % 985,56 zt = 5.270,61 zl brutto

4. nawierzchnia przy przyjeciu stopnia naturalnego zuzycia na dzien sporzadzenie opinii- 20%
28.601,88 zl netto + VAT 23 % 6578,43 zt = 35.180,31 z1 brutto

5. altana przy przyjeciu stopnia naturalnego zuzycia na dzien sporzadzenie opinii - 12,50 %

6.347,67 z1 netto + VAT 23 % 1.459,96 zI = 7.807,63 zt brutto.

Przywrocenie stanu poprzedniego obiektéw budowlanych jest technicznie mozliwe, ale nie jest ekonomicznie
uzasadnione, gdyz z uwagi na dalsza eksploatacje goérnicza wychylenie prognozowane budynku mieszkalnego
(29,4 %o0) bedzie wieksze od aktualnego (20,61 %o), zatem naprawienie szkody powinno nastgpi¢ poprzez zaplate
jednorazowego odszkodowania. Dla obiektéw dwukondygnacyjnych takich jak budynek mieszkalny i budynek
gospodarczy graniczng warto$cia pochylenia jest 50 %o. Przekroczenie w budynkach stanéw granicznych no$nosci
skutkowac¢ moze awariag badz katastrofa budowalng. W chwili obecnej obiekty budowalne na nieruchomosci spelniajg
stany graniczne uzytkowalnoéci.

Koszty rozbiorki biegly oszacowal w nastepujacy sposob:



1. budynek mieszkalny 65.540,31 zl netto — 80.614,58 zl brutto
2. budynek gospodarczy 38.298,53 zl netto — 47.107,19 zt brutto
3. szambo 1.813,05 zl netto — 2.230,05 zl brutto

4. nawierzchnia 12.703,38 zl netto — 15.625,16 zl brutto

razem: 118.355,27 zl netto — 145.576,98 z1 brutto.

(dowod: opinia bieglego sadowego w zakresie szkdd gorniczych w obiektach budowlanych R. B. k. 163 — 564, 596 -
600)

Powyzsze okolicznoéci faktyczne Sad ustalit w oparciu o wskazane wyzej dowody, w szczeg6lnoéci dokumenty
urzedowe, ktore w ocenie Sadu byly w pelni wiarygodne oraz dokumentny prywatne, ktére nie byly kwestionowane
przez strony, a ktorych prawdziwosé nie budzila watpliwosci. Sad przeprowadzil dowody z opinii bieglych z zakresu
szkod gorniczych i budownictwa Z. J. i R. B. celem ustalenia sposobu naprawienia szkody, wartosci odtworzeniowej
skladnikow budowlanych, kosztéw ich rozbidrki. Podstawa rozstrzygniecia jest opinia bieglego sadowego R. B., gdyz
poparta byla ogledzinami budynku, jest ona spo6jna, zrozumiala, stanowcza i weryfikowalna z uwagi na jasnoéc
zawartych w nich treéci. Nie istnialy tez watpliwo$ci co do wiedzy, fachowosci lub bezstronnosci bieglego. Wiedza i
do$wiadczenie zawodowe opiniujacego oraz stanowczy charakter opinii przekonuja, ze zasadnym bylo poczynienie
ustalen na podstawie tej opinii. Jedynie w zakresie stopnia naturalnego zuzycia obiektéw budowlanych, ktéry w
opinii zostal ustalony na rok wydania opinii (2018r.) wymagala ona korekty z przyczyn wskazanych w dalszej czesci
uzasadnienia. Opinia biegltego sadowego Z. J. nie mogla stanowi¢ podstawy dla rozstrzygniecia Sadu, gdyz biegly nie
przeanalizowal sposobu naprawienia szkody pod katem projektowanej eksploatacji gorniczej i jej wplywu obiekty
budowalne, zwlaszcza budynek mieszkalny, ktérymi zabudowana jest nieruchomosé powodéw. Nadto biegly nie
ustalil warto$ci odtworzeniowej obiektoéw budowalnych objetych pozwem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ustalonym stanie faktycznym powddztwo zasluguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013r. (III CZP 775/13, Biul. SN 2013/11/13 LEX nr 1396279), stwierdzil,
ze do spraw o naprawienie szkod wywolanych ruchem zakladu gbrniczego, w ktérych zdarzenie wywotujace szkode,
jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994r.
— Prawo geologiczne i gornicze (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm. — dalej pr.g.g.; por.
takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lutego 2014r. V ACa 635/13 LEX nr 1437984 wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2014r. I ACa 635/13 LEX nr 1437968) W motywach powolanej uchwaly
Sad Najwyzszy stwierdzil miedzy innymi, ze do podstawowych zasad miedzyczasowego prawa prywatnego nalezy
- wyrazona w art. 3 k.c. - zasada, ze ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu.
Jej przeciwienstwem jest zasada bezposéredniego dzialania nowej ustawy, a zatem stosowania jej do oceny skutkow
zdarzen prawnych, ktére nastgpily po jej wejsciu w zycie. Jezeli w ustawie brak przepiséw przej$ciowych, to stosunki
prawne, do ktorych znajduje ona zastosowanie nalezy okresli¢ przy uwzglednieniu przepiséw prawa miedzyczasowego,
zawartych w art. XXVI do LXIII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. - Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U.
1964 r. Nr 16 poz. 94 ze zm.; dalej: ,przep. wprow.”), przypisujgc podstawowe znaczenie art. XXVI przep. wprow.,
z ktorego wynika, ze do stosunkow prawnych powstalych przed wejSciem w Zycie kodeksu cywilnego stosuje sie
przepisy prawa dotychczasowego, z zastrzezeniem wyjatkow zastrzezonych w dalszych przepisach przechodnich.
W odniesieniu do stosunku prawnego zobowigzujacego sprawce czynu niedozwolonego do naprawienia szkody, w
doktrynie wypracowana zostala regula, wywodzona z art. XLIX § 1 przep. wprow., ze nowa ustawa nie znajduje
zastosowania przy ocenie pozytywnych i negatywnych skutkow zdarzen prawnych, ktére nastapily przed jej wejSciem
w zycie. Wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym pociaga za soba powstanie stosunku zobowigzujacego osobe
odpowiedzialna do naprawienia szkody poszkodowanemu oraz decyduje o tresci tego stosunku zobowiazaniowego.



Przepis prawny przewidujacy, ze okreslone zdarzenie powoduje powstanie stosunku zobowiazaniowego w istocie
reguluje w calo$ci skutki tego zdarzenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ta regula jest powszechnie przyjmowana.
Z zasady nieretroakcji wynika réwniez zalozenie, ze w razie watpliwo$ci uznaé nalezy, iz nowy przepis prawny nie ma
mocy wstecznej. Wyjatki od stosowania zasady nieretroakcji moga wynikaé z brzmienia nowej ustawy albo jej celu. W
Swietle przepiséw intertemporalnych prawa cywilnego nie ma podstaw do traktowania jako zasady prawa prywatnego
stosowania ,normy korzystniejszej”, bo rodziloby to pytanie, w relacji do ktérego z podmiotéw stosunku prawnego
te ceche nowej regulacji prawnej nalezaloby stwierdzac, tak by nie pozosta¢ w sprzecznosci z zasada ich réwnosci.
Z uwagi na to, ze zasada lex retro non agit jest jednym z istotnych elementéw panistwa prawa, odstepstwo od niej
moze mie¢ miejsce z bardzo waznych powodéw i musi wynika¢ z samej tre$ci nowych przepisow. Ustawa - Prawo
geologiczne i gornicze z 2011r. (Dz. U. Nr 163, poz. 981 - dalej takze ustawa z 2011 r.) weszla w Zycie z dniem 1 stycznia
2012r. Ustawodawca nie przewidzial w niej przepisow przejéciowych, ktére by mialy zastosowanie w stosunkach
materialnoprawnych nig regulowanych. Takiego charakteru nie maja art. 216 ani art. 222 p.g.g. z 2011r. Pierwszy z
nich odnosi sie do kwestii proceduralnych zwigzanych z likwidacja komisji do spraw szkdd gbrniczych, w nastepstwie
utraty mocy obowiazujacej przez dekret z 6 maja 1953r. - Prawo gornicze, podobnie jak art. 150 ust. 3 p.g.g. z 1994r.
Drugi, dotyczy szeregu postepowan administracyjnych, ktére odmiennie zostaly uregulowane w ustawie z 2011r.

Szkody zwigzane z eksploatacjg gornicza wystepuja na nieruchomoséci powodéw wystepuja co najmniej od 2006r. o
czym $wiadcza pomiary wychylenia budynku mieszkalnego w latach 2006 — 2008. Biegly sadowy R. B. podal, ze:

1. pomiar geodezyjny budynku mieszkalnego z dnia 12.07.2006r. wskazal wypadkowa wychylenia w kierunku
potudniowo - zachodnim 29,68 %o

2. pomiar geodezyjny budynku mieszkalnego z dnia24.11.2014 r. wskazal wypadkowa wychylenia w kierunku
poocno - zachodnim 18,18 %o

3. pomiar geodezyjny budynku mieszkalnego z dnia 23.06.2016r. wskazal wypadkowa wychylenia w kierunku
poénocno - zachodnim 20,66 %o

4. pomiar geodezyjny budynku mieszkalnego z dnia 23.03.2018r. wskazal wypadkowa wychylenia w kierunku
pohocno - zachodnim 20,61 %o..

Niniejsze postepowanie sadowe jest nastepstwem postepowania przesadowego — ugodowego, prowadzonego od
2016r., jednakze dotyczy szkod goérniczych, ktére na nieruchomosci powodow wystepowaly przed tg data, zatem
zastosowanie w niniejszej sprawie beda mialy przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gornicze.

Przepis art. 92 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze stanowil, ze do naprawienia szkod
spowodowanych ruchem zakladu gorniczego, o ktérych mowa w art. 91 ust. 1i 2 powolanej wyzej ustawy stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa Prawo gornicze i geologiczne nie stanowi inaczej. Odpowiedzialno$c
pozwanego przedsiebiorcy opierala sie wiec na art. 435 k.c., ktory to przepis stanowi, zZe prowadzacy na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw
plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno§¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci (§ 1).

Przepis art. 94 ust. 1 pr.g.g. stanowil, ze naprawienie szkody powinno nastapi¢ przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, za$ z ust. 2 powolanego wyzej przepisu wynikalo, ze przywrdcenie stanu poprzedniego moze nastapic¢
przez dostarczenie gruntéw, obiektéw budowlanych, urzadzen, lokali, wody lub innych doébr tego samego rodzaju.
Regulacja zawarta w art. 95 ust. 1 pr.g.g. stanowila wyjatek od zasady wyrazonej w art. 94 ust. 1 tego prawa.
Odstepstwo od restytucji naturalnej dopuszczone zostalo tylko w dwoch wypadkach. Pierwszy z nich, okre$lono
jako brak mozliwosci przywrocenia stanu poprzedniego. Odstapienie od restytucji naturalnej bylo takze mozliwe
w przypadku, gdy koszty przywrdcenia stanu poprzedniego razaco przekraczalyby wysoko$§é poniesionej szkody.
Uzycie w treéci art. 95 ust. 1 pr.g.g. nieostrego zwrotu ,razaco” sprawialo, ze ocena, czy przestanka ta zostala



spelniona, wymagalo kazdorazowo uwzglednienia okoliczno$ci konkretnego przypadku, przez poréwnanie ze soba
dwbch wartosci: wielko$ci szkody oraz kosztéw potencjalnej restytucji naturalnej. Tylko w przypadku, gdy druga z
wymienionych wartoéci zdecydowanie i niewspolmiernie przekraczac¢ bedzie pierwsza, mozna uznac, ze spelmiony
zostal wymog wynikajacy z treSci art. 95 ust. 1 pr.g.g. i dopuszczalne bylo odstapienie od restytucji naturalnej. Z uwagi
na tresc¢ art. 94 i 95 cytowanej ustawy do roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej eksploatacja gornicza nie ma
zastosowania art. 363 § 1 k.c., zatem poszkodowany nie mial prawa do wyboru sposobu naprawienia szkody poprzez
przywrocenie stanu poprzedniego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej. Roszczenie o zaplate odszkodowania
staje sie bowiem mozliwe dopiero jesli spelnione zostang negatywne przestanki okre$lone w art. 94 ust. 1 cytowanej
ustawy, tj. jeSli przywrocenie stanu poprzedniego jest nie mozliwe lub koszt przywrbcenia jest razaco wyzszy od
poniesionej szkody.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2014 r. (V CSK 103/13 Lex nr 1446454 ) wyrazil tam poglad, ze to na
sadzie orzekajacym spoczywa obowiagzek ustalenia sposobu naprawienia szkody goérniczej na podstawie art. 94 ust.
11 3 oraz art. 95 ust. 1 p.g.g. z 1994 r. To szczegblne uregulowanie stanowi wyjatek od przewidzianej w art. 321 §
1 k.p.c. zasady wyrokowania jedynie co do przedmiotu, ktory byl objety Zzadaniem. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
wskazal, ze konsekwencja szczeg6lnego uregulowania sposobu naprawienia szkody gérniczej w art. 94 ust. 1i 4 oraz
art. 95 ust. 1 p.g.g. z 1994 r. jest przyjecie, ze poszkodowany ruchem zakladu gbérniczego nie jest uprawniony do
okreélenia w pozwie sposobu jej naprawienia, chyba ze juz wowczas byloby to mozliwe (np. calkowita utrata rzeczy).
Jezeli wowczas okaze sie, ze z przyczyn okre§lonych w art. 95 ust. 1 p.g.g., nie moze by¢ przywrdcony stan poprzedni, a
naprawienie szkody wymaga zaplaty odszkodowania, mozna méwi¢ o powstaniu roszczenia o §wiadczenie pieniezne. Z
tego wzgledu okre$lenie przez powoda wysoko$ci naleznego odszkodowania, jako warto$ci przedmiotu sporu, stanowi
o domaganiu sie jej zasadzenia (odszkodowania pienieznego), na wypadek, gdyby w wyniku postepowania okazato
sie, ze naprawienie szkody nie bedzie polegalo na przywrédceniu stanu poprzedniego. Wskazanie tej kwoty nie jest
rowniez wezwaniem zobowiazanego do zaplaty odszkodowania. Relacja pomiedzy restytucja naturalna a zaplata
odszkodowania ma charakter sekwencyjny; roszczenie o zaplate powstaje dopiero wowczas, gdy przywrocenie stanu
poprzedniego jest niemozliwie lub razaco nadmierne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 2012 1., V CSK
379/11, niepubl.; postanowienia: z dnia 10 lutego 2010 1.,V CZ 69/09, OSNC 2010, Nr 9, poz. 128; z dnia 27 marca 2013
r., V CZ 100/12, niepubl.). Oznacza to, ze zgloszenie przez poszkodowanego zadania zaplaty odszkodowania nie bylo
wigzace dla sadu, ktory jest zobowigzany do ustalenia, czy naprawienie szkody przez przywrocenie stanu poprzedniego
byloby mozliwe, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej, dokonanie wyboru metody przywrdcenia. Ze wzgledu na
pozbawienie poszkodowanego prawa wyboru sposobu naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem zakladu gbérniczego
(art. 94 ust. 11 3 oraz art. 95 ust. 1 p.g.g.) sad nie jest zwigzany zadaniem zaplaty odszkodowania, a spoczywa na nim
obowiazek ustalenia sposobu, zgodnie z kolejno$cia wynikajaca z tych przepiséw. To szczegodlne uregulowanie stanowi
wyjatek od przewidzianej w art. 321 § 1 k.p.c. zasady wyrokowania jedynie co do przedmiotu, ktory byl objety zadaniem.
Stanowisko poszkodowanego, kwestionujace przyjecie sposobu okre§lonego w art. 94 ust. 1 p.g.g. i domagajace sie
zasadzenia odszkodowania, nie moze prowadzi¢ do oddalenia powddztwa, jesli wyrzadzenie szkody bylo niewatpliwe
i mozliwe bylo przywro6cenie stanu poprzedniego.

W przypadku usuwania skutkow wychylenia budynku od pionu Gléwny Instytut Gérnictwa w K. podaje stopnie
ucigzliwo$ci z uwagi na trwale wychylenie (T) oraz niezbedne prace naprawcze. Z uwagi na uciazliwo$¢ uzytkowania
wychylonych budynkéw na terenach gorniczych ustalono nastepujace uciazliwosci:

1. Tréwne lub mniejsze niz 10 mm/m — wychylenie o nieodczuwalnej uciazliwoéci — nie wystepuje potrzeba wykonania

prac naprawczych,

2. T wieksze niz 10 mm/m i mniejsze lub réwne niz 15 mm/m — wychylenie o malej uciazliwoéci — moze wystapic

potrzeba wykonania prac naprawczych majacych na celu zmniejszenie uciazliwo$ci uzytkowania budynku, przy czym
prace te polegaja na poziomowaniu podloég, przywracaniu wlasciwych spadkéw posadzek, taraséw i rynien oraz
wyregulowaniu stolarki,



3. T wieksze niz 15 mm/m i mniejsze lub réwne 20 mm/m — wychylenie o §redniej ucigzliwo$ci — mozliwa jest naprawa
wedlug zalecen dla budynkow o malej uciazliwoéci lub rektyfikacja,

4. T wieksze niz 20 mm/m i mniejsze lub réwne 25 mm/m — wychylenie o duzej uciazliwo$ci - mozliwa jest naprawa

wedlug zalecen dla budynkow o $redniej ucigzliwo$ci, jednakze preferuje sie rektyfikacje budynkow,

5. T wieksze niz 25 mm/m — wychylenie niedopuszczalne — niezbedna jest rektyfikacja budynku.

Przywrocenie stanu poprzedniego obiektow budowlanych, ktérymi jest zabudowana nieruchomos$é bedaca wlasnoScig
powoddw jest technicznie mozliwe, ale nie jest ekonomicznie uzasadnione, gdyz z uwagi na dalsza eksploatacje
gornicza wychylenie prognozowane budynku mieszkalnego (29,4 %.) bedzie wieksze od aktualnego (20,61
%o), zatem naprawienie szkody powinno nastapi¢ poprzez zaplate jednorazowego odszkodowania. Dla obiektow
dwukondygnacyjnych takich jak budynek mieszkalny i budynek gospodarczy graniczng warto$cig pochylenia jest 50
%o. Przekroczenie w budynkach stan6w granicznych noéno$ci skutkowaé moze awarig badz katastrofa budowalna. W
chwili obecnej obiekty budowalne na nieruchomosci spelniajg stany graniczne uzytkowalno$ci. Spos6b naprawienia
szkody byl w zasadzie bezsporny pomiedzy stronami. Z tych tez przyczyn Sad oparl swe rozstrzygniecie na opinii
bieglego sadowego R. B..

W zwiagzku z faktem, iz w niniejszej sprawie zaistnialy przeslanki odstgpienia od restytucji naturalnej, a
szkoda powstala na rzeczach uzywanych zasadne bylo zasadzenie odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej
aktualnej wartoSci odtworzeniowej budynku mieszkalnego i pozostalych obiektéw bedacych wlasnoscia powodow
pomniejszonej o stopien ich naturalnego zuzycia.

Zobowiazanie sprawcy szkody do naprawienia wyrzadzonej szkody powstaje i staje sie¢ wymagalne z chwilg
jej wyrzadzenia. Ogolnie ujete zobowigzanie do naprawienia szkody jest wiec ze swej istoty zobowigzaniem
niepienieznym. Przeksztalca sie w zobowiazanie pieniezne dopiero z chwila wyboru przez poszkodowanego formy
naprawienia szkody poprzez zaplate odszkodowania (art. 361 § 1 k.c.) wzglednie w sprawach o naprawie szkdd
gbrniczych opartych o przepisy prawa gorniczego i geologicznego z 1994r. po ustaleniu, ze przywrocenie stanu
poprzedniego jest niemozliwe lub gdy koszty przywrocenia stanu poprzedniego razaco przekraczalyby wysokoséc
poniesionej szkody. Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu to zgodnie z art. 363 § 2 k.c., wysoko$c
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznos$ci
wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej chwili. Odszkodowanie powinno odpowiadaé rzeczywistej
wartoSci pienieznej uszkodzonego budynku mieszkalnego i innych zabudowan co wymaga uwzglednienia ich stanu z
chwili wyrzadzenia szkody, natomiast nalezy je obliczy¢ wedlug cen z dnia ustalenia odszkodowania. Odszkodowanie
powinno w zasadzie SciSle odpowiadac¢ wysokos$ci szkody; nie powinno by¢ nizsze od wysokoSci szkody, tak ze nie
rekompensuje calej szkody, ale nie powinno byé¢ od niej wyzsze i stanowi¢ Zrodla bezpodstawnego wzbogacenia
poszkodowanego. Z tych tez wzgledow stopien naturalnego zuzycia budynku mieszkalnego i pozostalych obiektéw
ustalono na 2016r., tj. date zloZenia wniosku o naprawienie szkody jako najpdzniejszy moment, w ktérym znany byt
juz zakres istniejgcych szkod.

Stopien naturalnego zuzycia:

1. budynek mieszkalny — 21,7 %

warto$¢é odtworzeniowa netto 352.073,13 zl, brutto 399.732,98 z}
2. budynek gospodarczy — 46,4 %

warto$¢é odtworzeniowa netto 97.949,43 zl, brutto 136.098,80 zi

3. szambo — 50 %



warto$¢ odtworzeniowa netto 4.761,17 zl, brutto 5.856,24 zi
4. nawierzchnia — 13,3 %

warto$¢ odtworzeniowa netto 30.997,30 zl, brutto 38.126,68 zk.

Lacznie warto$¢ odtworzeniowa obiektéw wynosi 579.814,70 zl brutto.

Powodowie domagali sie takze zasgdzenia kosztéw rozbiorki budynku mieszkalnego, budynku gospodarczego,
szamba.

W uchwale z dnia 12 maja 2004r., III CZP 20/04 Sad Najwyzszy wyjasnil, Zze naprawienie szkody gorniczej przez
zaplate sumy pienieznej na podstawie art. 95 ust. 1 prawa geologicznego i goérniczego ma charakter ekwiwalentny
i zarazem kompensacyjny, zatem powodowie, oprocz zadania zaplaty odszkodowania za obiekty budowlane moga
skutecznie domagac sie odszkodowania réwnego kosztom rozbidrki uszkodzonych szkoda gornicza obiektow, a
odszkodowanie winno odzwierciedla¢ w pelni naklady jakie nalezy ponie$¢ aby w zgodzie z przepisami prawa
budowlanego rozebraé obiekty budowalne oraz utylizowac gruz i uporzadkowac teren. Rozbiorka jest konsekwencja
uszkodzenia obiektéow wskutek ruchu zakladu gérniczego pozwanej, a wiec koszt tej rozbiorki wchodzi w zakres
naleznego powodom odszkodowania. Skoro obiekty budowlane z uwagi na ich zly stan techniczny nie nadaja sie do
remontu i nie mozna z nich korzysta¢ zgodnie z ich przeznaczeniem to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zachodzi
konieczno$é ich rozbiorki. Zatem roszczenie powodéw znajduje podstawe w tresci art. 95 ust. 1 prawa geologicznego
i gorniczego. Na takim tez stanowisku stangl Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia
2006r., sygn. akt I ACa 1106/06, gdzie przyjeto, ze stosownie do uregulowan z art. 94 i 95 prawa geologicznego
i gorniczego, wlascicielowi w zwigzku z koniecznoS$cig rozbiorki uszkodzonego budynku przysluguje roszczenie
odszkodowawcze w wysokoéci poniesionych lub przewidywanych kosztow jego rozbidrki.

Biegly sadowy R. B. ustalil koszty roboét rozbiérkowych wedlug cen z IT kwartalu 2018r. na kwote 145.576,98 z}
brutto. Ustalajac wysoko$é brutto tych kosztow biegly w sposob prawidlowy zastosowal 23 % stawke VAT-u. Do prac
rozbidrkowych obiektu mieszkalnego nie ma i nie miala zastosowania obnizona stawka podatku od towaréw i ustug, z
wyjatkiem przypadkow, gdy prace te stanowia konieczny element przebudowy takiego obiektu (art. 41 ust. 12 ustawy
z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug; Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm. i § 7 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2010r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od towaréow
iushug; Dz. U. Nr 246, poz. 1649 ze zm.). Rozbioérka budynku to nic innego jak jego likwidacja, a tego rodzaju ustuga
nie jest objeta nizsza stawka VAT. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 sierpnia
2013r. I(...) Lex nr 1375987).

Zatem jednorazowe odszkodowanie wynosi 725.319,68 zl, z czego na rzecz:
- powodki I. N. ( 4/6 czeéci) przypada kwota 483.594,45 zi

- powodow A. N. (1) i A. N. (2) ( po 1/6 ) po 120.898,61 zt (w piémie z dnia 05 marca 2019r. k. 627 sprecyzowano
zadanie po 120.886,61 z}).

O ustawowych odsetkach za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 27 marca 2013r. V CZ 100/12 (Lex nr 1341710) poszkodowany wskutek szkody gorniczej - na
gruncie ustawy z 1994r. — nie byl uprawniony do okreélania w pozwie o naprawienie szkody, jaki wybiera sposéb
tego naprawienia. Wybo6r wlasciwego sposobu naprawienia szkody nastepowal dopiero po przeprowadzeniu przez
sad postepowania dowodowego i wydaniu orzeczenia. Dopiero zatem wtedy, gdy okaze sie w toku postepowania
sadowego, ze z przyczyn, o ktéorych mowa w art. 95 tejze ustawy, nie moze byé przywrdcony stan poprzedni,
a naprawienie szkody wymaga zaplacenia odszkodowania pienieznego, mozna moéwié o powstaniu roszczenia o
Swiadczenie pieniezne. OkreSlenie przez powoda wysokoSci naleznego mu odszkodowania stanowi zadanie jego
zaplaty, aktualizujace sie w przypadku, gdy w wyniku postepowania okaze sie, ze naprawienie szkody nie bedzie



polegalo na przywréceniu do stanu poprzedniego. Szeroko problem ten omoéwiono w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 13 wrzeénia 2012r., V CSK 379/11 (Lex nr 1223734). Jako zasade og6lna wskazano, ze jezeli poszkodowany
wybierze odszkodowanie pieniezne i wezwie zobowigzanego do jego zaplaty, to od Zzrédta zobowiazania bedzie zalezeé,
od kiedy zobowiazanie takie jest wymagalne. W przypadku szkod, ktore sa wyrzadzone czynem niedozwolonym, a
wiec z istoty swojej nie wynikaja z zobowigzan terminowych dluznika, odpowiedzialno$é odszkodowawcza powstaje z
chwila samego zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Zatem ta chwila, a w kazdym razie wezwanie przez poszkodowanego
osoby odpowiedzialnej do zaplaty odszkodowania w okre§lonej wysoko$ci stanowi o wymagalno$ci roszczenia, o
ktdrej jest mowa w art. 455 k.c. w wypadku zobowigzan bezterminowych. Jezeli tak, to wymagalno$¢ roszczenia
pienieznego jest podstawa zadania odsetek za czas opoOznienia, gdy po stronie dluznika nastgpi opdznienie ze
spelnieniem Swiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Wniesienie pozwu przez poszkodowanego i doreczenie jego odpisu osobie
zobowigzanej sprawia, ze od tej chwili zobowigzany z tytulu szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym pozostaje
w opOznieniu ze spelnieniem §wiadczenia odszkodowawczego, jezeli go niezwlocznie nie spelni. Poszkodowany moze
zatem wnosi¢ wraz z roszczeniem o zaplate zadanej kwoty odszkodowania takze naleznych odsetek od dnia doreczenia
zobowiazanemu odpisu pozwu, jako chwili w kt6érej dowiedzial sie on o roszczeniu i od ktorej stalo sie ono wymagalne.
Sad Najwyzszy podkreslil jednak, ze poszkodowany wskutek szkody gorniczej nie jest uprawniony do okreélania w
pozwie o naprawienie szkody, jaki wybiera sposob tego naprawienia. Okreslenie przez powoda wysoko$ci zadanego
odszkodowania, jako warto$ci przedmiotu sporu stanowi wiec o domaganiu sie zaplacenia takiej kwoty odszkodowania
pienieznego przez zobowigzanego, odpowiadajacego wysokos$ci poniesionej szkody tylko w wypadku, gdyby w wyniku
postepowania okazalo sie, ze naprawienie szkody nie bedzie polegalo na przywrodceniu do stanu poprzedniego.
Wskazanie tej kwoty nie jest rowniez wezwaniem zobowiazanego do zaplaty odszkodowania pienieznego, ktdre
stanowiloby o wymagalno$ci roszczenia, a zatem i o uprawnieniu do domagania sie od tej chwili odsetek za op6znienie,
gdyby zobowiazany zadanego $wiadczenia pienieznego nie spelnil. Dopiero wtedy, gdy okaze sie w toku postepowania
sadowego, ze z przyczyn, o ktorych mowa w art. 95 ustawy z 1994 r. nie moze by¢ przywrdcony stan poprzedni,
tylko naprawienie szkody wymaga zaplacenia odszkodowania pienieznego, mozna méwié o powstaniu roszczenia o
Swiadczenie pieniezne. Od tej chwili mozliwe jest tez obliczanie odsetek za opdznienie w spelnieniu tego Swiadczenia
przez zobowigzanego. Nalezy wobec powyzszego stwierdzi¢, ze w typowej sprawie dotyczacej szkod gbdrniczych,
rozpoznawanej na gruncie przepisow ustawy z 1994r., zasada jest orzekanie o roszczeniu odsetkowym od dnia
wyrokowania, gdyz dopiero wowczas okazuje sie, ze przywrocenie stanu poprzedniego jest niemozliwe lub nadmiernie
kosztowne. W niniejszej sprawie strona powodowa rozszerzajac zadanie pozwu wniosla o zasadzenie ustawowych
odsetek za opdznienie od dnia w czeéci zgloszonego zadania od dnia 08 grudnia 2016r., za$ od rozszerzonego zadania
pozwu od dnia wydania wyroku. Wysoko$¢ odszkodowania w opinii biegtego sadowego R. B. zostala obliczona na
podstawie cen z IT kwartatu 2018r., nadto wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania zostala ostatecznie sprecyzowana
przez strone powodowa w piSmie procesowym z dnia 03 grudnia 2018r. doreczonym pelnomocnikowi pozwanej na
rozprawie w dniu 4 grudnia 2018r. Odpis opinii bieglego sadowego R. B., w ktorej ostatecznie wskazano wlasciwy
sposéb naprawienia szkody, ustalono wysoko$¢é odszkodowania wraz z kosztami rozbiérki obiektow wedtug cen z 11
kwartalu 2018r. doreczono stronie pozwanej w dniu 19 czerwca 2018r. (k. 579), zatem ustawowe odsetki za opdznienie
zasgdzono w czeSci pierwotnie zgloszonego zadania od tego dnia, w czeéci rozszerzonego zadania pozwu od dnia
wydania wyroku, tj. 19 marca 2019r., za$ w pozostalym zakresie powodztwo oddalono.

Pozwana wnoszac o oddalenie powodztwa podniosla, ze wniosek o naprawienie szkody zlozyla jedynie powodka I. N..
Przepis art. 209 k.c. stanowi, ze kazdy ze wspolwlascicieli moze wykonywa¢é wszelkie czynnoéci i dochodzié¢ wszelkich
roszczen, ktére zmierzaja do zachowania wspo6lnego prawa. Funkeja czynno$ci zachowawczych z art. 209 k.c. jest
ochrona wspoélnego prawa do przedmiotu wspdlwlasnoséci. Ocena dochodzenia roszczen odszkodowawczych jako
czynnoéci zachowawczych wymaga zawsze odniesienia do Zrédla roszezenia i jego zwigzku z prawem wspotwlasnoéci.
Istotne jest, czy okreSlona wierzytelno$¢ odszkodowawcza ma Zrédlo w rzeczy wspolnej i stanowi skladnik pewnej
gospodarczej caloéci oraz czy zmierza do restytucji przedmiotu wspdlwlasnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 lutego 2017 r., V CSK 270/16, Lex nr 2329479). Dochodzenie odszkodowania wynikajacego z uszkodzenia
rzeczy wspolnej lub zniszczenia jej cze$ci sktadowych, jako zmierzajace do restytucji przedmiotu wspotwlasnosci jest



czynno$cia zmierzajacymi do zachowania wspolnego prawa, istotnie zwigzanymi z przedmiotem wspodtwlasnoéci. Z
tego wzgledu Sad uznal, ze zostal w sposéb prawidlowy wyczerpany tryb przedsadowy ugodowy.

Strona pozwana wnosila takze aby nie obcigza¢ jej kosztami procesu, gdyz nie dala powodu do wytoczenia powodztwa.
Sad nie znalazl podstaw do orzeczenia o kosztach procesu na podstawie art. 101 k.p.c. Artykul 101 k.p.c. statuuje zasade
zawinienia bedaca wyjatkiem od reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) i laczy jej realizacje ze
spelnieniem uprzednio i kumulatywnie przez strone pozwang wskazanych w omawianym przepisie obu przestanek.
W $wietle doktryny i orzecznictwa pozwany nie daje powodu do wytoczenia powodztwa, jezeli jego stosunek wobec
roszczenia powoda, oceniony zgodnie z doSwiadczeniem zyciowym, usprawiedliwia wniosek, ze powod uzyskalby
zaspokojenie swojego roszczenia bez wytoczenia powodztwa. Taka ocena sagdu moze by¢ dokonana wylacznie wtedy,
gdy pozwany mogl okresli¢ swoja postawe w stosunku do zgltaszanego roszczenia (zob. orzeczenie SN z dnia 13 kwietnia
1961r.,IV CZ 23/61, OSNC 1962, nr 3, poz. 100; postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 1961 r., II CZ 11/61, OSNPG
1962, nr 1—6, poz. 6; postanowienie SN z dnia 22 lutego 1968 r., I CZ 115/67, OSNC 1968, nr 11, poz. 194). Uwaza
sie, ze uznanie zgdania pozwu w sposéb wyrazny i niebudzacy watpliwoSci musi nastapié¢ przy pierwszej czynnosci
procesowej pozwanego po doreczeniu mu odpisu pozwu. Z reguly taka czynnoscig jest odpowiedz na pozew lub
wobec jej braku — o$wiadczenie ustne pozwanego zlozone na pierwszym posiedzeniu sadowym. Przyjmuje sie, ze
w razie zmiany powodztwa lub zaistnienia w toku postepowania wymagalno$ci dochodzonego roszczenia pierwsza
czynno$¢ nalezy liczyé od momentu nastgpienia tych zdarzen (por. orzeczenie SN z dnia 3 kwietnia 1959 r., 2 CZ
40/59, NP 1960, nr 1, s. 136). Nalezy sie raczej przychyli¢ do pogladu wyrazanego w literaturze, ze nie mozna
jednak uzaleznia¢ zastosowania art. 101 k.p.c. od natychmiastowego spelnienia przez pozwanego roszczenia na rzecz
powoda, gdyz takiego obowiazku komentowany przepis na strone pozwang nie naklada; wystarczy uznanie zadania
powddztwa bez konieczno$ci jednoczesnego spelnienia lub zaofiarowania zadanego $wiadczenia. Artykul 101 k.p.c.
znajduje zastosowanie takze wowczas, gdy przy pierwszej czynnos$ci procesowej pozwany uznal powodztwo tylko w
czesci, jezeli wylacznie ta cze$é zostala nastepnie uwzgledniona orzeczeniem sadu. Powyzsze sytuacje nie mialy miejsca
w rozpoznawanej sprawie, gdyz pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o jego oddalenie.

Wspdluczestnictwo powodow mialo charakter wspotuczestnictwa materialnego. W uchwale z dnia 30 stycznia 2007
r., III CZP 130/06 (OSNC 2008/1/1) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wygrywajacym proces wspotuczestnikom, o
ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., reprezentowanym przez tego samego radce prawnego, sad przyznaje zwrot
kosztéw w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika.

Na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanej jako strony przegrywajacej proces na rzecz powodow
po 3.600,00 zl, lgcznie 10.800,00 zl tytulem zwrotu kosztdw procesu, ktére obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego bedacego radca prawnym zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2018.265 j.t.)

Zgodnie z art. 96 ust. pkt 12 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U.
2018.300 j.t. ze zmianami) strona dochodzaca naprawienia szkdd spowodowanych ruchem zakladu gorniczego, nie
ma obowigzku uiszczenia kosztow sadowych. Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 83 i 113 ust. 1 ustawy
o kosztach w sprawach cywilnych - kosztami sadowymi obejmujacymi oplate sadowa w kwocie 36.266,00 z} oraz
wydatkami na opinie bieglych sagdowych w kwocie 12.848,41 zl - Sad obciazyl pozwang - jako strone przegrywajaca
sprawe.

R., dnia 12 kwietnia 2019r.

SSO Katarzyna Banko



