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YWYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Kucharczyk - Gemza
Protokolant: Elwira Dembinska-Kolodziejczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016r. w R.
sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) Spétce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkéd gorniczych

1) powddztwo oddala ;

2) nie obciaza powoda kosztami procesu .

SSO Marta Kucharczyk - Gemza

Sygn akt IT Cgg 7/16

UZASADNIENIE

Powod K. J. wniost o zasadzenie od pozwanej odszkodowania w wysokoSci 118.100 zl lub ewentualnie o zobowiazanie
pozwanej do naprawienia szkdd na nieruchomo$ci powoda polozonej w C. przy ul (...) poprzez przeprowadzenie
prac remontowych oraz wykonanie zabezpieczen szczegdtowo opisanych w opinii budowlanej z dnia 15 lutego 2016
r sporzadzonej przez A. N. i P. J. a koniecznych do przywrocenia stanu poprzedniego nieruchomoéci i skutecznego
usuniecia szkod gorniczych. Ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu podnidst , ze
powdd zakupil nieruchomo$¢ zabudowang budynkiem mieszkalnym w grudniu 2014 r z zamiarem wyremontowania
iwynajecia. Powod zwrocil sie do pozwanej o naprawe szkod gorniczych na nieruchomosci . Pozwana przeprowadzila
ogledziny nieruchomogci po ktérych zaproponowala jednorazowe odszkodowanie odpowiadajace kosztom remontu
w wysokoéci 25.000 zt .Powodd nie przyjal tej propozycji twierdzac ze jest to kwota zbyt niska i nie pozwalajgca na
zabezpieczenie budynku . Zdaniem powoda koszt remontu i zabezpieczen przekroczy kwote 100.000 zt a sama warto$c
odtworzenia budynku wynosi 108.231 z}. Pozwana nie przyjela tej propozycji. Opinia zlecona przez powoda wykazala ,
ze koszt remontu i zabezpieczen wyniesie160.119,70 zl przy przyjeciu minimalnego zakresu prac potrzebnego do
skutecznego usuniecia szkod. Warto$¢ samego budynku z uwagi na znaczny stopien zuzycia 37% zostala oszacowana
przez bieglego na kwote 118.000 zl i takiego jednorazowego odszkodowania zada powod.

Pozwana (...) SA w K. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Pozwana podniosla ,
ze w momencie zakupu nieruchomosci budynek byt w zlym stanie technicznym skoro w akcie notarialnym wpisano
ze budynek wymaga generalnego remontu .Powod kupil go zatem na wlasne ryzyko . Zdaniem pozwanej nie jest
zatem mozliwe aby szkody ujawnily sie w ciggu niecalego miesigca od dnia zakupu. Ponadto powdd nie nabyl od
zbywcdw wierzytelnosci o naprawienie szkdd wyrzadzonych ruchem zaktadu gorniczego. Zdaniem pozwanej charakter



szkod wskazuje ze uszkodzenia budynku nie sg wylacznie szkodami goérniczymi poniewaz powstaly tez z innych
przyczyn od goérnictwa niezaleznych .Zly stan techniczny budynku wynika z wieloletnich zaniedban jego poprzednich
wlascicieli ktorzy nie wykonywali zadnych remontéw a budynek przez kilkanascie lat byt obiektem niezamieszkalym.
W dalszym piSmie procesowym z dnia 5 lipca 2016 r pozwany podnibst zarzut przedawnienia roszczenia . Szkody
mogla wywolaé eksploatacja lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku. Wplywy pdzniejszej eksploatacji z lat
dziewiecdziesiatych i z lat 2014 - 2015 ksztaltowaly sie na poziomie I kategorii ochrony a wplywy takiej kategorii nie
mogly wywola¢ tak znacznych szkoéd w budynku.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powod K. J. jest wlascicielem nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym opisanej w ksiedze wieczystej KW
NR (...) Sadu Rejonowego w Rybniku. Prawo wlasnoS$ci nieruchomosci nabyt za cene 62.000 zl umowa zawarta w dniu
11 grudnia 2014 rod E.N.,C. H., J. H., K. J. jako spadkobiercow po S. H.iP. H. . W § 4 umowy zawarto o§wiadczenie ze
z dniem nabycia i wydania nieruchomosci przechodza na kupujacego wszelkie korzysci i ciezary zwiazane z udzialami
nabytymi przez nabywce. W akcie notarialnym opisano budynek usytuowany na nieruchomosci objetej tym aktem
wpisujac miedzy innymi ze budynek mieszkalny i gospodarczy wymagaja generalnego remontu .

W dniu 8 stycznia 2016 r powdd zlozyl pierwszy wniosek na kopalni o naprawienie szkod gorniczych podajac, ze
w calym budynku wystepuja liczne pekniecia nawet do 3 cm. W trakcie ogledzin nieruchomoéci przeprowadzonych
przez pracownikow kopalni w dniu 26 stycznia 2016 r stwierdzono znaczne spekania Scian zewnetrznych , stropow i
posadzek betonowych , okolic otworéw okiennych , parapetu wewnetrznego , narozy , faset , schodéw betonowych z
podestem . Stwierdzono Ze obiekt jest niezamieszkaly i niewykonczony.

Pozwana odmowila naprawy szkod stwierdzajac brak mozliwoéci sprawdzenia legalnosci i poprawno$ci wykonania
budowy z uwagi na brak dokumentacji i nadbudowy budynku a takze stwierdzajac znaczne zuzycie naturalne zwigzane
z brakiem konserwacji i biezacych napraw .

Powdd zlecit we wlasnym zakresie wykonanie opinii bieglemu budowlanemu celem ustalenia sposobu i zakresu
naprawy szkdd i kosztow remontu budynku mieszkalnego . Opinie opracowano w lutym 2016 r . W opinii stwierdzono
ze budynek mieszkalny nie zostal zabezpieczony przed ujemnymi wplywami eksploatacji gorniczej stad koniecznym
jest zabezpieczenie budynku poprzez kotwienie w czterech poziomach . Ponadto w opinii okres§lono sposéb i zakres
prac remontowych . Koszt robét remontowych okreslono na kwote 160.119,70 zl. Natomiast warto$¢ odtworzeniowa
budynku mieszkalnego okre$lono na kwote 118.100 zl. W opinii stwierdzono takze , ze budynek nie posiada odpornosci
na wplywy eksploatacji gérnicze;j.

Nieruchomos$é powoda znajdowala sie w obszarze wplywéw KWK (...) od lat 70- tych XX wieku. Budynek nie
byl zabezpieczony na wplywy eksploatacji . Kotwienie budynku podnosi jego odpornosé na wplywy III Kategorii
odksztalcen terenu. Najbardziej intensywna eksploatacja na poziomie II kategorii ochrony powierzchni prowadzona
w rejonie nieruchomo$ci powoda majgca najwiekszy negatywny wplyw na budynek miala miejsce w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku. To wtedy powstaly najwieksze uszkodzenia budynku . Kolejna
eksploatacja z przetomu lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych oraz z roku 2001 i w latach 2014-2015 miala wplyw
na poziomie I kategorii ochrony powierzchni . Eksploatacja ta nie wywolala nowych uszkodzen lecz spowodowata
poglebianie sie uszkodzen w budynku o zlym stanie technicznym.

Obecnie budynek jest niezamieszkaly i nie nadaje sie do zamieszkania. W budynku widoczne sa pekniecia uko$ne $cian
no$nych zewnetrznych od strony wschodniej i potudniowej przez cala wysoko$é budynku , pekniecia w narozu $ciany
wschodniej wystapily po naprawach wykonanych weczeéniej . Naprawy wykonano niedbale i niezgodnie ze sztuka
budowlang usuwania szkod goérniczych . Na podlodze pokoju wschodniego widoczne sa duze pekniecia o rozwartoSci
od 8 mm .

Budynek byl zamieszkaly do roku 2005 kiedy zmarla wlascicielka nieruchomosci matka zbywcéw od ktdrych
nieruchomo$é nabyl powdd . Od roku 2005 r stal opuszczony , nie wykonywano w nim zadnych remontoéw ani prac



konserwacyjnych. W 2006 r w okresie zimowym budynek byl jeszcze ogrzewany a w po6zniejszych latach juz nie. Juz w
2005 r na $cianach widoczne byly pekniecia cho¢ nie tak duze jak obecnie. Do 1985 r w budynku tym mieszkala corka
wlaécicielki $wiadek E. N. . Jej maz juz w latach osiemdziesigtych zaklejal szpary w $cianach. Po roku 1985 Swiadek
widziala , ze tapety pokrywajace $ciany rozchodza sie na peknieciach. Po roku 2007 widoczne byly pekniecia na
tapetach we wszystkich pokojach. Pekniecie na podtodze nie bylo widoczne poniewaz byly przykryte plytami. Za zycia
wlaécicielki przed rokiem 2005 r w budynku odczuwalne byly wstrzasy gornicze. Przed podpisaniem aktu notarialnego
w 2014 r zbywcy informowali powoda , ze budynek jest uszkodzony na skutek szkdd goérniczych i bylo to dla nich
oczywiste bo jak zeznala $wiadek E. N. :” tam wszedzie sa szkody”. W dacie sprzedazy $ciany we wszystkich pokojach
pokryte byly tapetami . Cze$ciowo pekniecia $cian byly widoczne. Podloga byla przykryta pltytami pazdzierzowymi i
linoleum a wiec pekniecie podlogi nie bylo widoczne na pierwszy rzut oka. Zaden z wlaécicieli nieruchomoéci przed
nabyciem nieruchomosci przez powoda nigdy nie skladal zadnych wnioskéw na kopalnie o naprawe szko6d gérniczych.
W budynku nie byly wykonywane zadne remonty ani ze szkoéd gbérniczych ani konserwacyjne. Sporadycznie jedynie
pekniecia byly zaklejane silikonem lub na zewnatrz zaprawa.

Przed nabyciem nieruchomoéci powdd nie rozmawial ze zbywcami o zakresie szkdd wystepujacych w budynku , nie
wyjasnial czy w budynku byly remontowane szkody goérnicze , czy trwa postepowanie o naprawe szkéd gorniczych i
czy przedmiotem umowy jest takze roszczenie o naprawe szkdd gorniczych. Mial §wiadomo$¢ ze nabywany budynek
jest do generalnego remontu co wpisano w akcie notarialnym.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o wypis z KW NR (...) , opinie budowlana z lutego 2016 zlecona przez
powoda , opinie bieglego sadowego z zakresu goérnictwa i geologii J. K. , zeznania Swiadkow : E. N., C. H., J. H., aktu
notarialnego — umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 11 12 2014 r.

Sad zwazyl :

Kwestia sporng w sprawie bylo czy roszczenie powoda ma oparcie w przepisach aktualnie obowigzujacej ustawy z
dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U.2014.613 j.t.) czy weze$niejszej ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.2005.228.1947 j.t. z p6zn. zm.). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013 r. (III CZP 75/13, OSNC 2014/7-8/75),
ze do spraw o naprawienie szkbd wywolanych ruchem zakladu gérniczego, w ktérych zdarzenie wywolujace szkode, jak
ijej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r. — kiedy to w zycie weszla aktualnie obowigzujaca ustawa
- stosuje sie przepisy poprzedniej ustawy z 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (tak tez Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r., I ACa 635/13, LEX nr 1437968 oraz w wyroku z dnia 5 lutego 2014
r., VACa 635/13, LEX nr 1437984 ). Dla ustalenia jakie przepisy maja zastosowanie do roszczen o naprawienie szkod
gbrniczych decydujgce znaczenie miato zatem ustalenie daty powstania szkody.

Z opinii bieglego sadowego geologa J. K. wynika , ze nieruchomo$¢ powoda znajdowala sie w obszarze wplywow KWK
(...) » od lat 70- tych XX wieku. Budynek nie by} zabezpieczony na wplywy eksploatacji . Najbardziej intensywna
eksploatacja na poziomie II kategorii ochrony powierzchni prowadzona w rejonie nieruchomosci powoda majaca
najwiekszy negatywny wplyw na budynek miala miejsce w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku. To
wtedy powstaly najwieksze uszkodzenia budynku . Kolejna eksploatacja z roku 2001 i wlatach 2014-2015 miata wplyw
na poziomie I kategorii ochrony powierzchni . Eksploatacja ta nie wywolala nowych uszkodzen lecz spowodowala
poglebianie sie uszkodzen w budynku o zlym stanie technicznym. Biegly wykluczyl aby eksploatacja prowadzona w
latach 2014 — 2015 mogla wywolaé tak znaczne szkody jak widoczne obecnie. Zreszta z zeznan Swiadkow ( poprzednich
wlascicieli nieruchomosci) wynika , ze pekniecia w budynku widoczne byly juz w 1985 r i byly zalepiane . Slady
nieudolnego naprawienia szkéd widoczne sa do dziS. Nastepnie przed rokiem 2005 szkody w budynku nadal sie
pojawialy i nigdy nie byly naprawiane. Wewnatrz budynku kladziono na $cianach tapety zalepiajac szpary lecz na
tapetach pojawialy sie pekniecia. Dla poprzednich wlaScicieli oczywistym bylo , ze nieruchomoéé jest potozona w
rejonie wplywoéw gorniczych , bowiem sasiednie budynki byly kotwione. W budynku odczuwalne byly wstrzgsy. Nikt
jednak po roku 2005 ze spadkobiercow poprzedniego wlasciciela nie chcial wziac na siebie obowiazkéw zwigzanych
z remontem budynku i dochodzeniem roszczen na kopalni. Kazdy , jak zeznali §wiadkowie, mial swoje sprawy i



swoje problemy dlatego nikt ze spadkobiercéw nie miat interesu w tym aby zainteresowac sie losem opuszczonej i
zaniedbanej nieruchomosci. Niewatpliwie zatem szkody w budynku polegajace na peknieciach Scian powstaly przez
rokiem 2005 jeszcze za zycia poprzedniego wlasciciela a wlasciwie do roku 2001 bowiem eksploatacja od roku 2001
nie mogla juz wywolywa¢ nowych szkdd w budynku lecz jedynie powiekszac stare . Z uwagi na opuszczenie budynku
Swiadkowie nie byli w stanie wskazaé precyzyjnie daty pojawienia sie czy powiekszania sie szkod po roku 2005. Z
opinii bieglego J. K. wynika jednak ze wplywy I kategorii jakie mialy miejsce w zwigzku z eksploatacja od roku 2001
do roku 2015 mogly jedynie powiekszac istniejace szkody. W tej sytuacji nalezalo uzna¢ ze do rozpoznania roszczen
powoda zastosowanie znajdzie ustawa z dnia 4 lutego 1994 prawo geologiczne i gornicze a do szkdd powstalych przez
1994 dekret z 6 maja 1953 r prawo gornicze .

W myél art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze wlasciciel nie moze sprzeciwic sie
zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu gorniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okre§lonymi
w ustawie. Moze zadaé naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zgodnie z przepisami tej ustawy.

W myél art. 97 tej ustawy w sprawach o naprawienie szkoéd gorniczych orzekaja sady powszechne ( ust.1 ),
jednakze sadowe dochodzenie roszczen jest mozliwe dopiero po wyczerpaniu postepowania ugodowego. Warunek
wyczerpania postepowania ugodowego jest spelniony, jezeli przedsiebiorca odmoéwil zawarcia ugody albo od
zgloszenia przedsiebiorcy zadania przez poszkodowanego uplynelo 30 dni (ust.2).

Warunek wyczerpania postepowania ugodowego w zakresie wszystkich roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie
zostat spelniony, co przez strone pozwana zostalo przyznane.

Poprzez odeslanie wynikajace z art.92 w/w ustawy Prawo geologiczne i goérnicze, zgodnie z ktérym do naprawiania
szkod, o ktérych mowa w art.g1 ust. 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej,
do przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej regulowanej w/w ustawa konieczne bylo ustalenie, ze
w nieruchomosci powoda powstata szkoda oraz, ze istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy (art.361 k.c.) pomiedzy
powstala szkodg a dzialalnoécia gérnicza pozwane;j.

Prawo geologiczne i gérnicze w zakresie normowania odszkodowania za szkody stanowi lex specialis wobec przepisow
Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci z czynéw niedozwolonych. Zgodnie z art. 92 w/w ustawy, do naprawienia
szkéd, o ktérych mowa, stosuje sie - jezeli Prawo geodezyjne i gornicze nie stanowi inaczej - przepisy kodeksu
cywilnego. Zaden tez przepis w/w ustawy nie modyfikuje tresci art. 361 § 2 k.c. (...) nie zostala zdefiniowana
w przepisie art. 361 § 2 k.c,, a jest to raczej pojecie o charakterze doktrynalnym, niewatpliwie jednak szkoda w
znaczeniu prawnym jest tylko taki uszczerbek w majatku poszkodowanego, ktérego doznal on wbrew swej woli.
( tak wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2007 r. V CSK 423/06). Podstawowa funkcje odszkodowania jest
kompensacja, odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode. Zasade pelnego kompensowania szkody uznaé nalezy za utrwalang réwniez w odniesieniu
do szkod zwiazanych z ruchem zakladu gorniczego. Odszkodowanie ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly
w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany
wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajacag szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13.11.2008 r. (V ACa 247/08). Zaznaczy¢ nalezy, ze z punktu widzenia
przedmiotowych granic odpowiedzialnoéci odszkodowawczej znaczenie ma réwniez zasada restytucji, rozumiana
jako zakaz wzbogacenia poszkodowanego, nie moze sie wzbogaci¢ na odszkodowaniu, odszkodowanie nie moze
przekraczac jego szkody. W koncu za$, poszkodowany musi mie¢ jednoczeénie przymiot poszkodowanego w znaczeniu
prawnym - i uprawnionego do odszkodowania - a tym moze by¢ tylko taki podmiot poszkodowany ekonomicznie,
przeciwko ktéremu bylo bezposrednio skierowane zdarzenie i ktérego ochrone ma na celu konkretna norma
stanowigca in casu podstawe odpowiedzialnoéci. Ogdlne zasady kodeksy cywilnego dotyczace sposobu naprawienia
szkody maja zastosowanie réwniez do szkéd goérniczych z tym tylko, ze art. 94 ust. 1 Pr.g.g. wyraznie preferuje
przywrocenie stanu poprzedniego, co zostalo podkre§lone w art. 95 ust. 1, dopuszczajacym naprawienie szkody przez
zaplate odszkodowania jedynie w sytuacjach, w ktérych przywrocenie stanu poprzedniego nie jest mozliwe, albo
razaco przekraczaloby wielko$§¢é poniesionej szkody. W kazdym przypadku, gdy nie wchodzi w gre przywrocenie



stanu poprzedniego, poszkodowany moze domaga¢ sie odszkodowania. Majac to na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze
zachodzi koniecznoé¢ ustalenia, czy w stanie faktycznym sprawy w ogole powstata odpowiedzialno$é odszkodowawcza
pozwanego.

Bezspornym bylo , ze pow6d nabyl nieruchomo$¢ dnia 11 grudnia 2014 r , opuszczong od wielu lat , dotknieta
szkodami gorniczymi - do generalnego remontu. Szkody niewatpliwie powstaly przed nabyciem tej nieruchomosci
przez powoda. To, ze powdd nie zauwazyt ich w dacie zakupu bo nie dokonal dokladnych ogledzin budynku ( nie
zerwal tapet , nie podnidst plyt pazdzierzowych z podlogi) nie §wiadczy o tym , ze szk6d wezeéniej nie bylo. Szkody
powstaly juz w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku i byly widoczne skoro do dzi$ sa widoczne $lady
ich zaklejania. Powiekszenie sie tej szkody nastepowalo réwniez w po6zniejszych latach na co wplyw miat takze brak
nalezytej dbaloSci o budynek . Szkody zostaly wiec wyrzadzone 6wcezesnemu wiascicielom nieruchomoéci . Zbywcey
nieruchomo$ci z uwagi na zly stan budynku w grudniu 2014 r uzyskali cene 62.000 zl mimo , Ze wcze$niej nosili sie
z zamiarem zbycia nieruchomosci za wyzsza cene. Powod zakupil wiec juz budynek w zlym stanie technicznym , do
generalnego remontu za cene uwzgledniajaca jego stan. Wyrzadzenie szkody nastgpilo wiec przed 2014 r. — wskutek
ruchu zakladu goérniczego , a uszczerbku doznali poprzedni wlaSciciele nieruchomosci . Zaklad gorniczy pozwanego
nie wyrzadzit szkody powodowi albowiem po jej nabyciu w grudniu 2014 r. wplywy poeksploatacyjne byly niewielkie
i nie mialy wplywu na stan techniczny budynku. Niewatpliwe gléwna przyczynag szkéd w budynku jest brak jego
zabezpieczenia na wplywy eksploatacji. Jak zeznali §wiadkowie mieli Swiadomos¢ , Ze nieruchomosé lezy w zasiegu
wplywow eksploatacji gérniczej , bo widzieli ze budynki sasiednie byly kotwione. Kotwienie budynku podniosto by jego
odporno$¢ na wpltywy eksploatacji gérniczej. Nikt z wlascicieli jednak nie podjal w kierunku zabezpieczenia budynku
zadnych krokow . Stad tak znaczne szkody . Powod nabyl wiec uszkodzona wezeéniej nieruchomosé przy czym szkoda
powstala na wiele lat przed jej zakupem. W akcie notarialnym z grudnia 2014 r brak cesji obejmujacej roszczenie o
naprawienie szkdd gorniczych. Zawarte w akcie notarialnym ( §4) o$wiadczenie, ze przechodza na powoda wszelkie
korzyéci i ciezary zwigzane z udzialami nabytymi przez niego tym aktem odnosi sie raczej do ewentualnych obciazen
czy praw mogacych obcigzaé nieruchomosc czy jej przystugiwaé pomimo braku ujawnienia ich w ksiedze wieczystej.

Reasumujgc powdd nie wykazal aby wraz z uszkodzong nieruchomo$cig nabyl rowniez wierzytelno§¢ o naprawienie
szkdd wyrzadzonych ruchem zakladu gbérniczego spowodowanych przed grudniem 2014 r. (art. 509 k.c.). Nadto, z art.
91 ust. 11 art. 92 p.g.g. z 1994 r. wynika, ze wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ naprawienia szkdd wyrzadzonych
mu ruchem zakladu. Szkody za$ zostaly wyrzadzone poprzednim wilascicielom.

Roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie rowniez z tego powodu ze uleglo przedawnieniu.

Zgodnie z art. 92 Prawa geologicznego i gérniczego do naprawiania szkéd, o ktérych mowa, stosuje sie - jezeli Prawo
geologiczne i gornicze nie stanowi inaczej - przepisy kodeksu cywilnego. Roszcezenie o naprawienie szkody wyrzadzone;j
ruchem zakladu gbrniczego jest roszczeniem o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Roszczenia
takie ulegajgq przedawnieniu w terminie okreSlonym w art. 442 k.c. Stosownie do treSci tego przepisu roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym
wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace
szkode.

Zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwang Sgd Okregowy uznat za zasadny, poniewaz szkody ujawnily sie
przede wszystkim w poczatkowym okresie eksploatacji lat siedemdziesigtych i osiemdziesiatych o najistotniejszym
wplywie na nieruchomoéé. Swiadkowie i powdd nie mieli dokladnej wiedzy co do daty postania kolejnych szkod .
Swiadkowie od roku 2005 ( od kiedy budynek byt opuszczony) bardzo rzadko bywali na nieruchomoéci. Jak twierdza
nie widzieli pekniecia na podlodze bo bylo ukryte pod plytami. Dokladnie nie pamietaja ktore pekniecia Scian powstaly
w jakich latach . Pamietaja ze cze$¢ peknie¢ byla bo maz jednej ze spadkobiercow probowatl je zaklejaé.



Dlatego Sad przyjal z korzyécia na rzecz powoda , ze wplywy eksploatacji na nieruchomoé¢ mogace wywotaé szkody
w budynku z pewnoscia nie wystepowaly juz w 2001 r poniewaz biegly wskazal , Ze eksploatacja od tej daty mogla
wywola¢ wplywy I kategorii ktore nie moglty powodowa¢ nowych szkéd w budynku.

Eksploatacja od roku 2001 mogla jedynie wplynaé na ich powiekszenie.

Roszczenie powoda pod katem przedawnienia Sad ocenial w oparciu o przepisy prawa materialnego obowigzujgce w
roku 2001 a wiec przepisy ustawy z 4 lutego 1994 r. prawo geologiczne i gérnicze (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr
228, poz. 1948 z pdzn. zm.), przyjmujac ze od 2001 r wplywy eksploatacji nie mogly wywolywaé szkdd w budynku a
jedynie je powiekszaé. Istota sporu bylo wiec ustalenie, czy w Swietle zgloszonego zarzutu przedawnienia roszczenia,
pozwany jest zobowigzany do naprawienia szkody, polegajacej na powiekszeniu (poszerzeniu) istniejacych wezeéniej
rys i szczelin co mialo miejsce od 2001 r . Liczac poczatek biegu przedawnienia od roku 2001 roszczenie uleglo
przedawnieniu w grudniu 2004 r. Powod nie moze domagac sie usuniecia szkdd (czyli powiekszenia rys lub szczelin)
powstalych po roku 2001 bowiem szkody te nie powstalaby, gdyby pierwotne szkody, a wiec powstanie rys i szczelin,
zostaly uprzednio usuniete na skutek interwencji wlasciciela nieruchomosci .

Gdyby wlasciciel podjal w odpowiednim czasie dzialania zmierzajace do usuniecia szkdd goérniczych powstalych
wskutek dzialania zakladu pozwanej przed 2001 r., to przedmiotowa szkoda w ogole by nie zaistniala, bowiem wplywy
eksploatacji po roku 2001 nie mogly powodowac powstania nowych uszkodzen.

W mysl art. 442 § 1 ke 3 letni okres przedawnienia rozpoczyna swoj bieg w chwili dowiedzenia sie poszkodowanego o
szkodzie i 0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia . Z uwagi na zmiany wia$cicieli budynku oraz brak zainteresowania
budynkiem przez spadkobiercow po roku 2005 nie sposéb precyzyjnie ustali¢ kiedy wlasciciel budynku zauwazyt
szkody , w jakim rozmiarze i kiedy uswiadomil sobie ze sa to szkody goérnicze. Tym bardziej ze zaden z wlaScicieli nigdy
nie wystepowal z roszczeniami do kopalni o naprawienie szkod. Bioragc pod uwage znaczny uplyw czasu od poczatku
wplywow eksploatacji na budynek ( 40 lat ) , zmiane wlascicieli ( ci ktérzy mieszkali w latach powstawania szk6d nie
Zyja) oraz oceniajac zeznania $wiadkow jako spadkobiercoéw nie mieszkajacych w tym budynku oraz biorac pod uwage
tre$¢ opinii bieglego geologa Sad przyjat ze w 2001 r w budynku wystapily juz wszystkie szkody wywolane wezesniejsza
eksploatacja. Po roku 2001 r z uwagi na wplywy I kategorii nowe szkody nie mogly wystapi¢. Ostatnia wlascicielka
zasiedlajaca budynek mieszkala w nim w latach 1991 — 2005 kiedy zmarla. Od 2005 r budynek stal opuszczony.
Z zeznan $wiadkoéw wynika ze w czasie gdy ich matka mieszkala w budynku do roku 2005 r ujawnialy sie w nim
pekniecia Scian badz powiekszaly sie widoczne zaré6wno wewnatrz budynku jak i na zewnatrz. Zaré6wno $wiadkowie jak
iich matka odczuwali w tym budynku wstrzasy i mieli §wiadomo$¢ ze sa one pochodzenia goérniczego. Mieli rowniez
Swiadomos¢ tak jak ich matka , ze mieszkaja w terenie pozostajacym w zasiegu wplywow eksploatacji bo widzieli ze
sasiednie budynki sa kotwione. Swiadkowie nie potrafili wskazaé przyczyny dla ktérej nikt z wlaécicieli nie wystepowat
do wydzialu szkéd gorniczych z roszezeniami. Na podstawie zeznan $wiadkow nie sposob stwierdzi¢ czy po roku
2005 pojawily sie nowe pekniecia poniewaz zeznania Swiadkow wskazuja raczej ze nie posiadaja na ten temat wiedzy.
Zwlaszcza ze w budynku bywali bardzo rzadko i w zasadzie nie potrafili sobie przypomnie¢ nawet gdzie dokladnie byly
pekniecia $cian w dniu sprzedazy nieruchomoéci. Zeznania §wiadkéw w tym zakresie nie sa spdjne. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze okres przedawnienia rozpoczyna swoéj bieg nie tylko od dowiedzenia sie o szkodzie i o osobie
zobowigzanej do jej naprawienia ale takze w sytuacji gdyby poszkodowany dzialal w sposéb rozsadny i dowiedzialby
sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia . W tej sytuacji nalezalo stwierdzi¢ ze w 2001 r kiedy zgodnie
z opinia bieglego geologa nowe szkody nie mogly juz powstawaé z uwagi na zbyt male wplywy eksploatacji wlasciciel
nieruchomos$ci mial swiadomo$¢ zakresu powstalych szkod. Miat rowniez Swiadomosé ze szkody powstaly w wyniku
eksploatacji gorniczej. Z faktu ze zaden z wlascicieli nie robil nic w kierunku naprawienia szk6d nie mozna wyciggac
wniosku co do tego ze szkody nie istnialy. Tak samo z faktu ze pow6d nabywajac nieruchomo$¢ nie dokonal dokladnych
ogledzin budynku i nie odkryl plyt pazdzierzowych z podlogi majac swiadomos$é zlego stanu technicznego budynku
nie przesadza o tym ze pekniecie podlogi powstalo po zakupie nieruchomosci albo ze szkoda nie ujawnila sie za czasow
poprzedniego wlasciciela. To ze poprzedni wlasciciel nie dbal o budynek i nie byl zainteresowany jego stanem orazto ze
powdd nie dochowal nalezytej staranno$ci przy ocenie stanu nieruchomosci co do ktérej mial Swiadomo$é ze znajduje



sie w terenie ,gbrniczym ,, pozostaje bez wplywu na ustalenie poczatku biegu przedawnienia . Zdaniem Sadu przy
nieprecyzyjnych informacjach uzyskanych od swiadkéw co do daty pojawiania sie kolejnych szkod skonfrontowanych
z wnioskami opinii bieglego geologa nalezalo przyjaé poczatek biegu przedawnienia na rok 2001 . Stad roszczenie o
naprawienie szkdd w budynku powoda nalezalo uznac za przedawnione najpézniej z koficem grudnia 2004 .

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad na zasadzie przytoczonych przepiséw oddalil roszczenia powoda.
Jednocze$nie, o kosztach orzeczono zgodnie z art. 102 kpc uwzgledniajac specyfike sprawy .

Sedzia

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda



