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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Renata Kopala
Protokolant: Jolanta Bober

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2016r. w R.
sprawy z powodztwa B. S. (1) (S.) i M. S.

przeciwko (...) S.A. z siedzibqg w J.

o naprawienie szkdd gorniczych

1) zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 438.352,92 zl (czterysta trzydziesci osiem tysiecy trzysta
piecdziesiat dwa zlote dziewiectdziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 czerwca 2016
roku do dnia zaplaty;

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 3.690 zl (trzy tysiace szeSéset dziewiecdziesiat zlotych);

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 14.400 zl (czternascie tysiecy czterysta ztotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4) nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach Osérodka (...) w R. kwote
25.684,39 zl (dwadziescia piec tysiecy szeSéset osiemdziesiat cztery zlote trzydziesci dziewiec groszy) tytutem kosztow
sadowych.

Sedzia:
Sygn. akt IT Cgg 2/16

UZASADNIENIE

Powodowie M. i B. S. (2) wnieéli o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. na ich rzecz solidarnie 435, 4290, 78 zl brutto
wraz z ustawowymi odsetkami za opoZznienie od dnia sporzadzenia opinii przez bieglego z zakresu budownictwa
tytulem odszkodowania za uszkodzony wskutek dzialalnosci gérniczej pozwanej budynek mieszkalny z przybudéwka
i budynkiem gospodarczym ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia tego roszczenia o zobowigzanie pozwanej do
naprawienia budynku mieszkalnego wraz z przybudéwka i budynku gospodarczego posadowionych na nieruchomoéci
powodéw w G. przy ul. (...). Nadto powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanej kwoty 3690 z z tytulu
poniesionych kosztéw sporzadzenia analizy techniczno-ekonomicznej optacalno$ci remontu, zasgdzenia od pozwanej
wraz z ustawowymi odsetkami, oraz zasadzenie kosztow postepowania w tym zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniesli, ze sa wlaScicielami nieruchomo$ci polozonej w G. przy ul. (...). Przedmiotowa
nieruchomo$¢ znajduje sie na obszarze goérniczym pozwanej w granicach ktérego roboty prowadzi zaklad gorniczy



pozwanej - Oddzial Kopalnia (...). W wyniku oddzialywania tych robdt nieruchomosci ta narazona jest szkody
gbrnicze. W budynkach mieszkalnym, przybudéwce i gospodarczym wystapilo znaczne wychylenie z pionu, w
budynku mieszkalnym i przybudéwce dodatkowo spekania $cian, deformacje podldg, stolarki okiennej i drzwiowej ,
spekanie stropu, elewacji itp. W ocenie powodow, ktorzy positkowali sie ekspertyza budowlang koszt naprawy tych
uszkodzen o ile bedzie w ogble mozliwy znacznie przewyzsza warto$¢ techniczna budynkéw, w zwigzku z czym zadanie
odszkodowania za te budynki jest uzasadnione. Zadanie zaplaty kwoty 3690 z} uiszczonej przez nich za ekspertyze
budowlang powodowie uzasadniali tym, ze zlecenie przez nich opracowania opinii budowlanej bylo konieczne,
bowiem pozwana w drodze ugody proponowala im kwote 292 000 zl bez mozliwosci wgladu i oceny sporzadzonej
przez pozwana ekspertyzy techniczno-ekonomicznej co uniemozliwiato im weryfikacje tej kwoty i zmuszalo do oceny
warto$ci odszkodowania we wlasnym zakresie.

Po sporzadzeniu opinii powodowie rozszerzyli powddztwo domagajgc zasadzenia sie od pozwanej kwoty 438.352,92
zl wraz z kwota 3690 zt albowiem warto$¢ odszkodowania wyliczona przez bieglego opiewala na wyzsza kwote niz
wskazana w pozwie.

Pozwana (...) S.A. wnosila o oddalenie pow6dztwa w ponad kwote 292.860 z} i zasgdzenie kosztéw procesu.

Przyznala ze szkody powstale w budynkach powodéw zostaly spowodowane ruchem zakladu gorniczego. Nie zgodzita
sie z wysoko$cia zadanej przez powoddéw kwoty odszkodowania wskazujac, ze jest nadmiernie wygbérowana. Z opinii
zleconej przez pozwana wynika, ze odszkodowanie winno wynosié¢ 292.860 zt i taka kwote zaproponowata powodom,
na co powodowie nie wyrazili zgody. Pozwana potwierdzila, ze z uwagi na fakt, ze budynki powodéw oddzielone sa
od siebie centymetrowymi dylatacjami rektyfikacja jest nie tylko nieoplacalna, ale i technicznie niemozliwa, gdyz
wymagataby cze$ciowej rozbiorki sgsiedniego budynku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie sa wlascicielami nieruchomos$ci polozonej w G. przy ul. (...). Na przedmiotowej nieruchomosci
posadowiony jest budynek mieszkalny, przybudéwka i budynek gospodarczy. Budynek mieszalny zostal wybudowany

w 1962 1. Jest to budynek zréznicowany wysoko$ciowo podpiwniczony w polowie, o powierzchni zabudowy 99,45 m?,
z cze$ciowo wymieniong stolarka okienna i drzwiowa w latach 2000-2010 i ze zmodernizowana w latach 2000-2013
instalacja wodno-kanalizacyjna i elektryczna.

Budynek gospodarczy wybudowano w 1962 r. Przylega on do budynku mieszkalnego, oddzielony dylatacja.
Przybuddowke z garazem wykonano w roku 1988, jest to zabudowa styczna z budynkiem mieszkalnym i gospodarczym.
Sklada sie z dwoch kondygnacji: na parterze znajduje sie garaz, na pietrze pomieszczenia mieszkalne i taras. W trakcie
budowy przybudéwka zostala zabezpieczona na wplywy eksploatacji gorniczej.

Nieruchomo$¢ ta pod wplywem eksploatacji gorniczej kopalni KWK (...) wchodzacej obecnie w sklad (...) S A. W
wyniku dokonanej eksploatacji obiekt byl wczeéniej kilkukrotnie naprawiany. W roku 1989 dokonano kotwienia
budynku mieszkalnego, w roku 1999 odwodnienia budynku mieszkalnego i gospodarczego. W roku 2002 pozwana
dokonala wyréwnania parceli, a w roku 2003 wyremontowano ogrodzenie, p6zniej w latach 2008, 2012 i 2013
dokonywano kolejnych remontéw budynku mieszkalnego i gospodarczego.

Obecnie budynki wykazuja uszkodzenia zwigzane z wplywami eksploatacji gérniczej :

W budynku mieszkalnym wystepuje ponadnormatywne wychylenie bryly budynku (40 °/00 w kierunku péinocnym

w narozu poludniowo-zachodnim, 29 °/0o w narozu poludniowo-zachodnim i 25 °/00 w narozu poludniowo-
wschodnim). Nadto w budynku wystepuje pekniecie tynkéw na $cianach i sufitach, pekniecia posadzek betonowych,
plytek ceramicznych, tynku i ocieplenia na elewacji oraz deformacja stolarki.

W budynku gospodarczym wystepuje ponadnormatywne wychylenie bryly budynku (36 °/00 w kierunku péinocnym
w narozu poludniowo-wschodnim) w budynku popekane posadzki, tynki na elewacjach, zarysowania Scian i sufitow i



zdeformowana stolarka drzwiowa.W przybudéwce wychylenie bryly budynku wynosi 36 °/00 w kierunku péinocnym
w narozu poludniowo-wschodnim, nadto popekane sg tynki na elewacji, posadzki betonowe, wystepuja zarysowania
tynkow na $cianach i sufitach i deformacja stolarki okiennej i drzwiowe;j.

Wprawdzie z przedstawionej przez pozwana opinii geologiczno- gorniczej wynika jedynie jaka byta eksploatacja
gornicza w latach 2006- (...), ale z uwagi na niekwestionowanie wplywéw pozwanej na nieruchomo$¢ powodow,
wartoSci te pozwalajg zobrazowaé uszkodzenia w budynkach powodéw. W szczeg6lnoéci wynika z nich, ze na
wielko$¢ wychylenia budynkéw miala wplyw cala eksploatacja pozwanej prowadzona w tym rejonie. Aktualne

wychylenie budynkéw zalicza sie do wychyleh niedopuszczalnych 25 °/00 - 40 °/00 i kazdy z budynkéw musialby
zostaé rektyfikowany. Konstrukcja zabudowy tj. budynku mieszkalnego i stycznych z nim przybudéwki i budynku
gospodarczego znacznie utrudnia rektyfikacje . Jest to zespot trzybrylowy, bryly sa konstrukcyjnie i funkcjonalnie
powiazane, kazda z bryl musialaby zosta¢ prostowana oddzielnie a prace przygotowawcze do rektyfikacji i sama
rektyfikacja uniemozliwialyby zamieszkiwanie w budynku. Koszt takiej rektyfikacji wraz z kosztem wynajmu mieszkan
zastepczych i kosztem prac dodatkowych i remontowych wynositby 543.767,63 zl. Aktualna warto$¢ odtworzeniowa
pomniejszona o naturalne zuzycie budynku mieszkalnego wynosi 273.316,18 zl, budynku gospodarczego 46.015,05,
a przybudowki 119.021,69 zt — lacznie 438.352,92 zl. Koszt przywrocenia do stanu poprzedniego tych budynkow
znacznie przewyzsza warto$¢ techniczng budynkow.

Powodowie zwracali sie do pozwanej z wnioskiem o naprawienie szkody 12 wrze$nia 2013 roku. Z uwagi na
brak odpowiedzi pozwanej ponowili sw6j wniosek 11 lipca 2014 roku. Pozwana po ogledzinach opracowala analize
techniczno-kosztowg, ktora nie udostepnila powodom ale zaproponowala kwote 292.000 odszkodowania, ktorg to
kwote powodowie oceniali za zanizona. Wobec braku mozliwosci wgladu do analizy kosztowej we wlasnym zakresie
zlecili wykonanie ekspertyzy budowlanej, w ktérej warto$é odszkodowania za budynki wyliczono na kwote 435.420,78
z}. Za sporzadzenie tej ekspertyzy uiscili wynagrodzenie specjali$cie ds. budowlanych i kosztorysowania 3690 zl .

dowdd: korespondencja pomiedzy stronami k. 6-9; odpis ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej w Sadzie Rejonowym w
Rybniku k.5, analiza techniczno-ekonomiczna przedlozona przez powodéw dolaczona do akt, faktura za opracowanie
analizy —k. 10 akt, opinia gorniczo-geologiczna —k. 22,23, opinia budowlana z analizg techniczno-ekonomiczng
zlozona przez pozwana —k. 25-46; opinia bieglego sadowego Z. L. k. 61-153.

Przy ocenie materialow sprawy Sad kierowal sie zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art. 233 § 1
kpc. Legitymacji procesowej powodéw oraz zasady odpowiedzialno$ci za szkody wystepujace na nieruchomosci
powoddw strona pozwana nie kwestionowala. Niesporne miedzy stronami bylo réwniez to ze przywroécenie do stanu
poprzedniego jest technicznie skomplikowane, a z uwagi na koszty nieoplacalne ekonomiczne. Kwestig sporng byta
wysoko$¢é odszkodowania za budynki mieszkalny, gospodarczy i przybudéwke. Sad w tym zakresie opart sie przede
wszystkim na opinii bieglego sadowego albowiem prywatne opinie i analizy kosztowe przedstawione przez strony
znacznie roéznily sie w obliczenia odszkodowania. Opinie prywatne przedlozone przez strony obrazowaly jedynie
stanowiska stron. Sad nie positkowal sie wyliczeniami z tych opinii aczkolwiek blizsza wartoSci odszkodowania
wskazanej przez biegltego sadowego okazala sie analiza przedstawiona przez powod6éw. Analiza przeprowadzona przez
bieglego Z. L. miala charakter obszerny, szczegblowy i rzetelny. Opinia bieglego zostala poprzedzona ogledzinami
budynkéw na nieruchomos$ci powodéw, pomiarami, nadto biegly sporzadzit operat szacunkowy ustalajacy warto$c
odtworzeniowa pomniejszong o stopien naturalnego zuzycia poszczegdlnych budynkéw oraz kosztorys remontowy.
Podnie$¢ nalezy, ze opinia bieglego Z. L. nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, z tym zastrzezeniem, ze byta
podstawa rozszerzenia powodztwa przez powoddw, albowiem warto$c laczna odszkodowania wskazana w opinii byla
wyzsza niz dochodzona w pozwie. Sad uwzglednil réwniez dowody z dokumentow, ktére pozwolily m.in. przesledzié
przebieg negocjacji miedzy stronami co do mozliwo$ci naprawienia szkody. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez
uprawnione do tego podmioty i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron w toku postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z art. 146 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (dalej p.g.g.) odpowiedzialnosé
za szkode ponosi przedsiebiorca prowadzacy ruch zakladu gorniczego, wskutek ktorego wystapila szkoda.

Bezspornym miedzy stronami jest fakt, ze nieruchomos¢ strony powodowej polozona w G. przy ulicy (...) pozostawata
w zasiegu wplywow eksploatacji pozwanej w granicach ktorej roboty prowadzila KWK (...), bedaca obecnie zaktadem
gbrniczym pozwanej.

W budynkach znajdujacych sie na tej nieruchomos$ci wystepuja szkody pochodzenia gorniczego, ktérych rozmiar i
rodzaj, zostal w sposdb szczegbdlowo okreslony w opinii bieglego, d.s. budownictwa, szkdd gorniczych i szacowania
nieruchomodci, Z. L.. Sad dal wiare twierdzeniom zawartym w tej opinii bowiem w spos6b jasny i wyrazny wskazuje
jakie wystepuja uszkodzenia, jaki jest ich charakter, rozmiar oraz okresla sposéb naprawy tych uszkodzen. Jest
ona wszechstronna i obiektywna. Jednocze$nie biegly szczegélowo przedstawil w kosztorysie koszt rektyfikacji
i dodatkowych prac remontowych budynkéw na nieruchomo$ci powoddéw oraz oszacowal warto$é techniczng
budynkéw, uwzgledniajac przy tym materialy, z ktérych budynki zostaly wybudowane, a takze ich naturalny
stopien zuzycia. Wynika z niej ,iz z uwagi na wzajemne usytuowanie budynkéw oddzielonych jedynie szczelinami
dylatacyjnymi ich prostowanie jest technicznie skomplikowane i ekonomicznie nieoplacalne. Koszt przywréocenie do
stanu poprzedniego stanowi okolo 140% wartoSci wszystkich budynkow.

Skoro zatem szkoda zostala spowodowana dzialalno$cig zakladu gérniczego, aktualnie wchodzacego w sklad pozwanej
to zgodnie z art. 144 ust. 1 p.g.g wlasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu
gbrniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa, moze on jednak zadaé¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem
szkody, na zasadach okreslonych ustawg.

Z kolei stosownie do dyspozycji art. 147 ust. 1 cytowanej ustawy, przywrdcenie stanu poprzedniego moze w
szczegoblnoSci nastapié¢ przez dostarczenie gruntoéw, obiektéw budowlanych, urzadzen, lokali, wody lub innych débr
tego samego rodzaju lub przez wyplate stosownego odszkodowania. Zgodnie z treécia art. 145 p.g.g., jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, do naprawienia szkdd, o ktérych mowa w art. 144 ust. 11 2 stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego
co daje mozliwo$é wyboru poszkodowanemu, ktéry moze zadaé badz przywrécenia stanu poprzedniego, badz zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 zdanie pierwsze k.c).

Zdaniem Sadu wyplata odszkodowania z tytulu utraty wartosci technicznej i uciazliwosSci jest najbardziej stosowna
forma naprawienia szk6d wyrzadzonych praca zakladu. Na uwadze bowiem nalezy mie¢, ze budynki powodow sa w
znaczny cym stopniu pochylone, weczeéniej byly kilkakrotnie remontowane, uszkodzenia budynkéw, skala pekniec,
a w szczegoblnosci wychylenie sa na tyle duze, ze w przysztoSci moga stanowié zagrozenie dla zycia zamieszkalych w
budynku jego wlascicieli. Jak wynika z opinii bieglego kosztorys napraw jest znacznie wiekszy od wartoéci technicznej
budynkéw, a rektyfikacja budynkéw jest skomplikowana technicznie i odznacza sie duza uciazliwoScia w czasie
remontu. W zwigzku z powyzszym zasadne bylo zasadzanie odszkodowania z tytulu utraty wartosci technicznej i
ucigzliwo$ci na rzecz powodow. Ponadto sama strona pozwana proponowala powodom odszkodowanie chociaz w
znacznie nizszej kwocie. Majac powyzsze na uwadze Sad po mysli art. 144 prawa geologicznego i gorniczego zasadzil
na rzecz powoda kwote 438.352,92 7zl z odsetkami od dnia 28 czerwca 2016 roku tj. od nastepnego dnia od dnia
doreczenia pozwanej odpis opinii bieglego (k. 161) bowiem w tym dniu pozwana znajac warto$¢ odszkodowania mogla
speli¢ zadanie powodow.

Sad uznat roszczenie strony powodowej zasadzenia kwoty 3690 zl z tytulu kosztéw uiszczenia wynagrodzenia za
analize kosztowa za uzasadnione. Koszty tej analizy poniesione przez powodow zostaly spowodowane postepowaniem
pozwanej, ktéra nie udostepnila im wilasnych opracowan dotyczacych wartos$ci prac remontowych u wartosci
budynkdw, a tym samym pozbawila powodow mozliwosci jakiejkolwiek weryfikacji prawidtowos$ci wyliczen pozwanej,
ktéra proponowala im odszkodowanie w wysokoSci 292.000 zl. Poniesione koszty shuzyly bezposredniemu
dochodzeniu roszczenia i przedstawieniu w sposob najbardziej zblizony roszczen pienieznych. Wskazanie warto$ci



roszczenia (nawet w przyblizonej wysokoSci) wymagalo wiadomosci specjalnych i zasiegniecie opinii specjalisty w tej
dziedzinie w niniejszej sprawie bylo uzasadnione.

O kosztach postepowania Sad orzekl w mysl art. 98 kpc w zw. z art.113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku oraz § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 1.).

Na koszty te skladaja sie: kwota 22.102 zt tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodowie byli zwolnieni
z mocy ustawy oraz kwota 3582,39 zl tytulem wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii. Kwotami tymi Sad
obcigzyt pozwana jako strone przegrywajaca.

W myél 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.) Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powodéw kwote 14.400 z}
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia:



