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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach IT Wydzial Cywilny Os$rodek (...) w R.

w skladzie:
Przewodniczaca SSO Katarzyna Banko
Protokolant Weronika Knesz

po rozpoznaniu w dniu 01 wrze$nia 2015 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa P. K., K. K.

przeciwko (...) S.A. wK.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powoda P. K. kwote 48.541,92 (czterdzieSci osiem tysiecy pieéset
czterdzieSci jeden 92/100) zlotych z ustawowymi odsetkami:

a. od kwoty 24.558,71 (dwadzieScia cztery tysigce pieéset pietdziesigt osiem 71/100) zlotych od dnia 16 kwietnia
2015r.,

b. od kwoty 23.983,21 (dwadziescia trzy tysiace dziewieéset osiemdziesiat trzy 21/100) zlote od dnia 01 wrze$nia
2015r.;

2. zasadza od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powddki K. K. kwote 48.541,92 (czterdzieSci osiem tysiecy piecset
czterdzieSci jeden 92/100) zlotych z ustawowymi odsetkami:

a. od kwoty 24.558,71 (dwadzieScia cztery tysigce pieéset pietdziesiat osiem 71/100) zlotych od dnia 16 kwietnia
2015r.,

b. od kwoty 23.983,21 (dwadzieécia trzy tysiace dziewieéset osiemdziesiat trzy 21/100) zlote od dnia 01 wrze$nia
2015r.;

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powodéw P. K. i K. K. po 1.800,00 (jeden tysigc osiemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

5. nakazuje pobrac¢ od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...)
w R. kwote 8.523,07 (osiem tysiecy pie¢set dwadzie$cia trzy 07/100) zlote tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSO Katarzyna Banko



Sygn. akt II Cgg 8/15

UZASADNIENIE

Powodowie K. K. i P. K. domagali sie zobowigzania pozwanej (...) S.A. w K. by naprawila szkode w budynku
gospodarczym zlokalizowanym na nieruchomos$ci powodéw polozonej w M. przy ulicy (...) poprzez zaplate
jednorazowego odszkodowania w wysokosci 50.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu oraz zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodéw kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego zadania podano, ze powodowie sa wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w M.
przy ulicy (...) opisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim.
Na nieruchomoéci tej znajduje sie budynek gospodarczy wybudowany w latach 80 — tych, uszkodzony na skutek
dzialalnosSci gorniczej pozwanej. Uszkodzenie budynku polegaja na peknieciu Scian wewnetrznych, zewnetrznych
oraz posadzek, przechyle i zwichrowaniu stolarki okiennej i drzwiowej. Zaréwno fakt wystepowania szkod, jak i
odpowiedzialnoé¢ za nie pozwanej, a takze spos6b naprawy szkéd sa miedzy stronami bezsporne. Strony porozumiaty
sie, ze wlaSciwym sposobem naprawy szkody gorniczej bedzie zaplata jednorazowego odszkodowania. Strony
prowadzily negocjacje w sprawie ustalenia wysokosci odszkodowania za obiekty objeta pozwem, jednak nie osiggnely
w tej kwestii porozumienia. Pozwana zaproponowala powodom odszkodowanie w wysoko$ci 41.000 zl. Zdaniem
powodéw powyzsza kwota jest nieodpowiednia, zbyt niska ze wzgledu na rozmiar szkéd i nie doprowadzi do ich
calkowitego naprawienia. Nadto powodowie kwestionujg zasadno$§¢ zawartych w ugodzie postanowien dotyczacych
obowigzku rozbiérki obiektu w wyznaczonym terminie, obowigzku zaplaty na rzecz pozwanej kary umownej
w razie niedokonania rozbiorki w wyznaczonym terminie oraz zloZenia oéwiadczenia o poddaniu sie rygorowi
egzekucji zaplaty powyzszej kary umownej. Nie do zaakceptowania przez powoddw jest takze zapis, ktory uprawnia
pozwana do samodzielnego dokonania rozbiorki w razie niedokonania jej przez powodéw, a nadto zastrzega sobie
prawo pierwokupu nieruchomoéci po wyburzeniu obiektéw. Kolejno powodowie kwestionujg zasadno$é¢ zawarcia w
powyzszej ugodzie postanowienia, ktory zawiera szereg zakazow zwigzanych ze zbywaniem powyzszej nieruchomodci,
dokonywaniem zameldowania os6b trzecich, budowaniem na niej obiektéw budowlanych, a nawet sadzeniem roslin.

Pozwana (...) S.A. w K. wniosla o oddalenie powddztwa z uwagi na brak legitymacji czynnej po stronie powodéow
i zasgdzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wzglednie w razie usuniecia braku legitymacji czynnej - pozwana uznala
powodztwo co do zasady i kwoty 41.000 zt i wniosla o orzeczenie o kosztach postepowania z uwzglednieniem tresci
art. 101 kpc.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska pozwana podniosta zarzut braku legitymacji po stronie powodoéw, gdyz
z treSci ksiegi wieczystej wynika, ze wlascicielami nieruchomoéci sa J. K. i M. K.. Powodowie w toku negocjacji
przedsadowych powolywali sie na fakt dziedziczenia po M. K., jednak pomimo kilkukrotnych pisemnych wezwan — nie
przedlozyli odpisu ksiegi wieczystej dokumentujacego ich prawo, jak i nie wykazali okolicznoSci nastepstwa prawnego
po J. K.. Pozwana przyznala, ze wskutek eksploatacji gorniczej doszlo do uszkodzen w budynku gospodarczym na
nieruchomoésci potozonej przy ulicy (...) w M., ktérych naprawa poprzez wyplate jednorazowego odszkodowania
pienieznego jest zasadna. Podnioslta jednak, Ze nie zaszly przeslanki warunkujace sadowe dochodzenie roszczenia,
gdyz powodowie nie odniesli sie do propozycji ugodowego zalatwienia sprawy, w szczegdlnoSci treéci projektu ugody
sporzadzonego przez pozwang w oparciu analize techniczno — ekonomiczng oraz wycene budynku.

W pi$mie procesowym z dnia 04 maja 2015r. powodowie rozszerzyli zadanie pozwu domagajac sie zasadzenia od
pozwanej kwoty 97.083,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 41.000 zt od dnia wniesienia pozwu,

- od kwoty 56.083,84 z} od dnia otrzymania przez pozwana opinii bieglego sadowego K. M..



Powyzsza zmiana zgdania pozwu wynikala z tredci opinii bieglego sadowego K. M., ktéry ustalit wartoéc
odtworzeniowa budynku pomniejszona o stopien naturalnego zuzycia oraz warto$c rob6t rozbiorkowych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie P. K. i K. K. sg wspotwlascicielami po Y2 czeéci nieruchomoéci polozonej w M. — Dolnych, obejmujacej
dziatke nr (...), o powierzchni 0.10.73 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi ksiege wieczysta
KWar (...).

Na nieruchomosci tej znajduje sie budynek gospodarczy wybudowany w latach 80 —tych, uszkodzony na skutek
dzialalnos$ci gérniczej pozwane;.

Strony prowadzily negocjacje w sprawie ustalenia sposobu naprawienia szkody, wysoko$ci odszkodowania za obiekt
objety zadaniem pozwu, jednak nie osiggnely w tej kwestii porozumienia. Pozwana zaproponowata powodom zawarcie
ugody, jednakze nie mogli oni zaakceptowac jej warunkéw bowiem:

- zaproponowane odszkodowanie bylo zdaniem powodéw zbyt niskie,
- pozwana zastrzegla sobie prawo pierwokupu nieruchomosci powodow,
- warunkiem uzyskania odszkodowania bylo zobowiazanie powodéw do rozebrania budynku w okre$lonym terminie,

- powodowie mieliby zaplaci¢ pozwanej kare umowna w wysokoéci 11.610 zl w przypadku nierozebrania uszkodzonego
budynku w terminie,

- powodowie mieli sie poddaé egzekucji powyzszej kary w trybie art. 777 § 1 kpc,

- do czasu rozbidrki powodowie nie mogliby zby¢ nieruchomosci, oddaé jej w najem, dzierzawe lub uzyczenie, wznosic
na niej jakichkolwiek budowli ani tez dokonywa¢ nasadzen roslin wieloletnich.

W projekcie ugody pozwana przyznala, ze w budynku gospodarczym ujawnila sie szkoda w postaci: pekniecia
Scian, pekniecia posadzki i podloza betonowego, deformacji konstrukeji oraz wiezby, deformacji stolarki okiennej i
drzwiowej, wychylenia w trzech r6znych kierunkach: pélnocnym - 15,3 %o i 4 %o, zachodnim — 2,8 %o, wschodnim
- 8 %o (stan na czerwiec 2012r.). W czerwcu 2012r. zostala sporzadzona analiza techniczno — ekonomiczna w
oparciu, o ktéra w projekcie ugody stwierdzono, ze przywrodcenie stanu poprzedniego nie jest mozliwe ze wzgledow
technicznych, stanowi nadmierna trudnoéc¢ dla pozwanej, koszty przywrécenia stanu poprzedniego przekraczaja
warto$¢ wyrzadzonej szkody i dlatego naprawa polegac bedzie na zaplacie jednorazowego odszkodowania. Powodowie
nie zawarli ugody z pozwana z powodu wezeéniej wymienionych zapisow, ktore zostaly zawarte w projekcie ugody.

Biegly sadowy z zakresu budownictwa K. M. ustalil, ze budynek gospodarczy powodéw znajduje sie w zachodniej
czedci dzialki. Dojazd do budynku zapewniony jest od strony ulicy (...) i odbywa sie poprzez zjazd indywidualny.

Dzialka, na ktorej posadowiony jest budynek posiada spadek w kierunku poludniowym o nachyleniu okolo 7,5°
( 13 %). Budynek gospodarczy jest budynkiem parterowym z poddaszem, niepodpiwniczonym, przeznaczonym
do celdéw gospodarczych oraz inwentarskich, wzniesionym w 1985r. Fundamenty budynku wykonane zostaly jako
lawy zelbetonowe. Sciany fundamentowe sa wylewane, betonowe. Budynek pokryty jest dachem dwuspadowym,
ktoérego pokrycie wykonano z dwoch warstw papy wierzchniego krycia na deskowaniu pelnym. Konstrukecja dachu
wykonana zostala jako mieszana z krokwi o przekroju 10 x 11 ecm opartych na murlatach i platwi kalenicowej o
przekroju 12 x12 cm. Na krokwiach wykonane zostalo deskowanie pelne. Odprowadzenie wody opadowej odbywa
sie stalowymi rynnami i rurami spustowymi. Budynek wyposazony jest w instalacje o$wietleniowg. Budynek
uzytkowany jest w czeSci jako gospodarczy oraz w czeSci jako budynek inwentarski. W trakcie wizji lokalnej
biegly nie dokonywal odkrywek Scian fundamentowych ze wzgledu na to, ze teren wokét budynku jest utwardzony
nawierzchniami betonowymi, ktére wymagalyby cze$ciowego rozebrania i pdzniejszego uzupelnienia nawierzchni,



co zwiekszyloby koszty wydania opinii. Z tego wzgledu okreslenie stopnia zuzycia technicznego fundamentéow
oraz §cian fundamentowych biegly wykonat w oparciu o metode czasowa R.. W trakcie wizji biegly przeprowadzit
ogledziny stanu technicznego écian konstrukeyjnych parteru. Sciany zewnetrzne i wewnetrzne murowane z bloczkow
betonowych z drazonymi otworami o wymiarach 14 x 27 x 42 cm wykazuja spekania i szczeliny, ktore sa wynikiem
oddzialywan eksploatacji gorniczej na budynek. Biegly przeprowadzit takze ogledziny stanu technicznego Scian
konstrukeyjnych i dzialowych poddasza. Sciany te nie wykazuja wiekszych uszkodzen i spekan spowodowanych
prowadzona gospodarka budynku. Na $cianach nie zaobserwowano miejscowych zawilgocen czy zagrzybien. Stan
techniczny biegly ocenil jako dobry. Na powierzchni sufitow stropu nad kondygnacja parteru nie ujawniono
uszkodzenn w postaci peknie¢ oraz lokalnych ubytkéw warstwy otuliny zbrojenia. Plyta stropowa nie wykazuje
wiekszych ugieé lub zakrzywien czy ognisk uszkodzen. Stan techniczny stropu biegly okreslil jako bardzo dobry,
bez ubytkow tynku i §ladéw korozji. W konstrukeji dachu nie stwierdzono wystepowania wiekszych ugie¢ krokwi
czy deskowania pelnego, natomiast konstrukcja miejscami jest zeschnieta co prowadzi do cze$ciowego zluzowania
polaczen. Stan techniczny konstrukeji dachu oceniono jako $redni. Biegly dokonal takze ogledzin pokrycia dachowego
wykonanego z papy wierzchniego krycia mocowanej do pelnego deskowania. W wyniku dokonanych obserwacji nie
zostaly ujawnione ugiecia powierzchni dachu oraz szczeliny, ktére moglyby powodowaé przecieki, natomiast stan
techniczny deskowania pelnego, w ktorym zostaly ujawnione $lady korozji biologicznej moze swiadczy¢ o drobnych
nieszczelno$ciach, ktére wymagaja przeprowadzenia rob6t impregnacyjno — konserwacyjnych i uszczelniajacych.
Stan techniczny pokrycia dachowego biegly okreslil jako zadawalajacy. Rynny dachowe wykazuja uszkodzenia
w postaci drobnych deformacji poszczegblnych elementéw rynny. Sa one pokryte powloka antykorozyjna, ktéra
miejscami wymaga naprawy i uzupelnienia. Ich stan techniczny biegly okreslil jako zadawalajacy. Stolarka i §lusarka
okienna znajduje sie w zadawalajacym stanie technicznym, wykazuje nieszczelno$ci pomiedzy skrzydlami okiennymi
a o$cieznicami oraz ich powloka zabezpieczajaca przed warunkami atmosferycznymi ulegla zuzyciu, ktére jest
nastepstwem uzytkowania budynku. Stolarka drzwiowa znajduje sie w stanie technicznym zadawalajacym, jednakze
posiada spaczenia i nieszczelnosci elementow wykonczeniowych skrzydel drzwiowych na Scianie zachodniej budynku.
Ponadto stolarka drzwiowa wbudowana od strony potudniowej budynku posiada zluzowane okucia i Slady uszkodzen
elementow wykonczeniowych skrzydla. Zuzycie stolarki drzwiowej jest nastepstwem uzytkowania budynku, a jej
stan techniczny biegly okredlil jako zadawalajacy. Stan techniczny tynkéw wewnetrznych i zewnetrznych biegly
okreslil jako zadawalajacy. Posadzka w budynku wykazuje zuzycie oraz uszkodzenia w postaci lokalnych ubytkow i
zawilgocen. Stan instalacji elektrycznej zostal oceniony jako zly, wymagajacy calkowitego demontazu i ponownego
wykonania z wymiang wszystkich lgcznikow i gniazd oraz opraw oSwietleniowych. W celu okreélenia naturalnego
stopnia zuzycia obiektu biegly wykorzystal metode czasowa R. uwzgledniajaca wiek budynku, sposob w jaki
prowadzona byla gospodarka remontowa - konserwacyjna obiektu oraz metode ,$redniej wazonej” opierajacej sie
na procentowym rozdziale elementéw budynku w zaleznos$ci od kosztu odtworzenia danego elementu w strukturze
z kosztu odtworzenia calego obiektu i przypisaniu im odpowiedniej sktadowej zuzycia technicznego okresSlonego w
drodze przeprowadzonych ogledzin. Przy uwzglednieniu powyzszych czynnikéw stopien naturalnego zuzycia biegly
okreélil na 32,12 % co kwalifikuje budynek do $redniego stanu technicznego.

Warto$¢ rob6t rozbidrkowych budynku oraz elementéw przyleglych bezposrednio do budynku wynosi netto 39.932,86
z} — brutto (23 % podatek VAT — 9.184,56 zl) —49.117,42 z}.

Roboty odtworzeniowe biegly wyliczyl na kwote 57.420,58 zl (netto), przy czym powyzsza warto$¢ powinna zostac
pomniejszona o stopien naturalnego zuzycia budynku (32,12 %), tj. kwote 18.443,49 zl, a zatem warto$¢ robét
odtworzeniowych pomniejszona o stopiefl naturalnego zuzycia technicznego wynosi netto 38.997,09 zt — brutto ( 23
% podatek VAT — 8.969,33 zl) — 47.966,42 zk.

Warto$¢ odtworzeniowa budynku oraz koszty robot rozbidérkowych budynku zostaly oszacowane wedlug cen z I
kwartatu 2015r.

Powyzsze okolicznoséci faktyczne Sad ustalit na podstawie nastepujacych dowoddéw: odpisu ksiegi wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim KW nr (...) (k. 69 — 78), pisma powodéw z dnia 06
kwietnia 2013r. (k. 24), pisma pozwanej z dnia 24 maja 2013r. (k. 23), pisma powoda z dnia 01 pazdziernika 2013r.



(k. 22), pisma pozwanej z dnia 21 listopada 2013r. (k. 7) wraz z projektem ugody (k. 8 — 10), protokolu z dnia
03 sierpnia 2012r. (k. 26), opinii bieglego sadowego K. M. (k. 103 — 214, zapis audio — video k. 262) Dokumenty
urzedowe, sporzadzone przez uprawnione organy w granicach ich kompetencji byly w ocenie Sgdu w pelni wiarygodne.
Roéwniez prawdziwo$c niekwestionowanych dokumentéw prywatnych nie budzita watpliwosci. Sad przeprowadzit
dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa celem ustalenia warto$ci odtworzeniowej budynku gospodarczego
pomniejszonej o stopien naturalnego zuzycia. Opinie w tym zakresie sporzadzil biegly sadowy K. M.. Sad nie znalaz}
podstaw do kwestionowania opinii tego bieglego. Dokonujac analizy tresci sporzadzonej przez niego opinii nie
stwierdzono zadnych bledéw ani uchybien bieglego. Opinia poparta jest ogledzinami budynku. Opinia jest spojna,
zrozumiala, stanowcza i weryfikowalna z uwagi na jasno$¢ zawartych w nich treéci. Nie istnialy tez watpliwoSci co
do wiedzy, fachowosci lub bezstronno$ci bieglego. Wiedza i do$wiadczenie zawodowe opiniujacego oraz stanowczy
charakter opinii przekonuja, ze zasadnym bylo poczynienie ustalen na podstawie tej opinii. W uzupekniajacej ustnej
opinii biegly sadowy K. M. szczeg6lowo odniost sie do wszystkich zarzutéw pelnomocnikéw stron zgloszonych co do
pisemnej opinii, za$ Sad majac na uwadze zlozone wyjaénienia uznal, ze opinia w zakresie dotyczacym ujawnionych
uszkodzen zwigzanych z dzialalno$cia goérnicza pozwanej, sposobu naprawy i ustalonego orientacyjnego kosztu prac
naprawczych jest rzetelna. Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanej o przeprowadzenie dowodu z
opinii innego bieglego z zakresu budownictwa, gdyz przeprowadzenie tego dowodu w Swietle wnioskéw wynikajacych
z opinii bieglego sadowego K. M. byto zbedne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ustalonym stanie faktycznym powddztwo zastluguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013 roku (III CZP 75/13, Biul. SN 2013/11/13 LEX nr 1396279),
stwierdzil, Zze do spraw o naprawienie szk6d wywolanych ruchem zakladu gorniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace
szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego
1994 roku — Prawo geologiczne i gornicze (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm. — dalej pr.g.g.;
por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lutego 2014 r. V ACa 635/13 LEX nr 1437984 wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2014 r. I ACa 635/13 LEX nr 1437968) W motywach powolanej
uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil miedzy innymi, ze do podstawowych zasad miedzyczasowego prawa prywatnego
nalezy - wyrazona w art. 3 ke - zasada, ze ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu.
Jej przeciwienstwem jest zasada bezpoéredniego dzialania nowej ustawy, a zatem stosowania jej do oceny skutkow
zdarzen prawnych, ktére nastgpily po jej wejsciu w zycie. Jezeli w ustawie brak przepiséw przej$ciowych, to stosunki
prawne, do ktérych znajduje ona zastosowanie nalezy okresli¢ przy uwzglednieniu przepiséw prawa miedzyczasowego,
zawartych w art. XXVI do LXIII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U.
1964 1. Nr 16 poz. 94 ze zm.; dalej: ,przep. wprow.”), przypisujac podstawowe znaczenie art. XXVI przep. wprow.,
z ktorego wynika, ze do stosunkéw prawnych powstalych przed wejéciem w zycie kodeksu cywilnego stosuje sie
przepisy prawa dotychczasowego, z zastrzezeniem wyjatkow zastrzezonych w dalszych przepisach przechodnich.
W odniesieniu do stosunku prawnego zobowigzujacego sprawce czynu niedozwolonego do naprawienia szkody, w
doktrynie wypracowana zostala regula, wywodzona z art. XLIX § 1 przep. wprow., ze nowa ustawa nie znajduje
zastosowania przy ocenie pozytywnych i negatywnych skutkoéw zdarzen prawnych, ktére nastapily przed jej wejSciem
w zycie. Wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym pociaga za soba powstanie stosunku zobowigzujacego osobe
odpowiedzialna do naprawienia szkody poszkodowanemu oraz decyduje o tresci tego stosunku zobowigzaniowego.
Przepis prawny przewidujacy, ze okreslone zdarzenie powoduje powstanie stosunku zobowiazaniowego w istocie
reguluje w calo$ci skutki tego zdarzenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ta regula jest powszechnie przyjmowana.
Z zasady nieretroakcji wynika réwniez zalozenie, ze w razie watpliwo$ci uznaé nalezy, iz nowy przepis prawny nie ma
mocy wstecznej. Wyjatki od stosowania zasady nieretroakcji moga wynikaé z brzmienia nowej ustawy albo jej celu. W
Swietle przepiséw intertemporalnych prawa cywilnego nie ma podstaw do traktowania jako zasady prawa prywatnego
stosowania ,normy korzystniejszej”, bo rodziloby to pytanie, w relacji do ktérego z podmiotéw stosunku prawnego
te ceche nowej regulacji prawnej nalezaloby stwierdzac, tak by nie pozosta¢ w sprzecznosci z zasada ich réwnosci.
Z uwagi na to, ze zasada lex retro non agit jest jednym z istotnych elementéw panistwa prawa, odstepstwo od niej



moze mie¢ miejsce z bardzo waznych powodoéw i musi wynikaé z samej tre$ci nowych przepisow. Ustawa - prawo
geologiczne i gdrnicze z 2011 r. weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2012r. Ustawodawca nie przewidzial w niej przepisow
przej$ciowych, ktére by mialy zastosowanie w stosunkach materialnoprawnych nia regulowanych. Takiego charakteru
nie maja art. 216 ani art. 222 p.g.g. z 2011 r. Pierwszy z nich odnosi sie do kwestii proceduralnych zwiazanych z
likwidacja komisji do spraw szkod goérniczych, w nastepstwie utraty mocy obowiazujacej przez dekret z 6 maja 1953 r.
- Prawo gobrnicze, podobnie jak art. 150 ust. 3 p.g.g. z 1994 r. Drugi, dotyczy szeregu postepowan administracyjnych,
ktoére odmiennie zostaly uregulowane w ustawie z 2011r.

Skoro postepowanie przedsadowe ugodowe bylo prowadzone przez strony niniejszej sprawy od 2012r. to nie moze
budzié watpliwosci, ze szkody gornicze w budynku gospodarczym polozonym w M. przy ulicy (...) powstaly przed o1
stycznia 2012r. (data wejScia w zycie nowej ustawy Prawo gornicze i geologiczne), zatem zastosowanie w niniejszej
sprawie beda mialy przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku — Prawo geologiczne i gérnicze.

Przepis art. 92 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze stanowil, ze do naprawienia szkod
spowodowanych ruchem zakladu gorniczego, o ktérych mowa w art. 91 ust. 1i 2 powolanej wyzej ustawy stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa Prawo goérnicze i geologiczne nie stanowi inaczej. Odpowiedzialno$c
pozwanego przedsiebiorcy opierala sie wiec na art. 435 k.c., ktory to przepis stanowi, ze prowadzacy na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw
plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno§é¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci (§ 1).

Bezspornym w sprawie bylo, ze nieruchomo$é polozona w M. przy ulicy (...), zabudowana budynkiem gospodarczym
znalazla sie w zasiegu wplywow eksploatacji gorniczej prowadzonej przez (...) S.A. w K. co spowodowalo uszkodzenia
w powyzszym budynku.

Przepis art. 94 ust. 1 pr.g.g. stanowil, ze naprawienie szkody powinno nastapi¢ przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, za$ z ust. 2 powolanego wyzej przepisu wynikalo, ze przywrdcenie stanu poprzedniego moze nastapic¢
przez dostarczenie gruntéw, obiektéw budowlanych, urzadzen, lokali, wody lub innych débr tego samego rodzaju.
Regulacja zawarta w art. 95 ust. 1 pr.g.g. stanowila wyjatek od zasady wyrazonej w art. 94 ust. 1 tego prawa.
Odstepstwo od restytucji naturalnej dopuszczone zostalo tylko w dwoch wypadkach. Pierwszy z nich, okre$lono
jako brak mozliwoéci przywrbcenia stanu poprzedniego. Odstapienie od restytucji naturalnej bylo takze mozliwe
w przypadku, gdy koszty przywroécenia stanu poprzedniego razaco przekraczalyby wysoko$¢ poniesionej szkody.
Uzycie w tresci art. 95 ust. 1 pr.g.g. nieostrego zwrotu ,razaco” sprawialo, ze ocena, czy przeslanka ta zostala
spelniona, wymagalo kazdorazowo uwzglednienia okoliczno$ci konkretnego przypadku, przez poréwnanie ze sobg
dwoch wartoéci: wielko$ci szkody oraz kosztéw potencjalnej restytucji naturalnej. Tylko w przypadku, gdy druga z
wymienionych warto$ci zdecydowanie i niewspolmiernie przekraczaé bedzie pierwsza, mozna uznaé, ze spelniony
zostal wymog wynikajacy z treéci art. 95 ust. 1 pr.g.g. i dopuszczalne bylo odstgpienie od restytucji naturalnej. Z uwagi
na treéc art. 94 i 95 cytowanej ustawy do roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej eksploatacja gornicza nie ma
zastosowania art. 363 § 1 k.c., zatem poszkodowany nie ma prawa do wyboru sposobu naprawienia szkody poprzez
przywrocenie stanu poprzedniego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej. Roszczenie o zaplate odszkodowania
staje sie bowiem mozliwe dopiero jesli spelnione zostana negatywne przestanki okreslone w art. 94 ust. 1 cytowanej
ustawy, tj. jeSli przywrocenie stanu poprzedniego jest nie mozliwe lub koszt przywrocenia jest razaco wyzszy od
poniesionej szkody.

Strona pozwana nie kwestionowala sposobu naprawienia szkody podnoszac jedynie, ze zawyzona jest warto$c
szkody o koszty rozbiorki budynku, ktérych powodowie dotychczas nie poniesli. Biorac pod uwage, ze nieruchomo$¢
powodow znajduje sie w zasiegu wplywow eksploatacji pozwanej, a takze wobec niekwestionowania przez pozwang
sposobu naprawienia szkody - Sad uznal, ze wlaéciwg formg naprawienie szkody bedzie wyplata jednorazowego
odszkodowania, o ktorym stanowi art. 95 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gorniczego. Z opinii ustnej bieglego
sagdowego K. M. wynika, ze budynek nie nadaje sie do korzystania z niego zgodnie z jego przeznaczeniem, a



zatem konieczna jest jego rozbidrka. Rozbidrka jest konsekwencja uszkodzenia obiektu wskutek ruchu zakladu
gbrniczego pozwanej, a wiec koszt tej rozbiorki wechodzi w zakres naleznego powodom odszkodowania. Skoro budynek
gospodarczy z uwagi na jego stan techniczny nie nadaje sie do remontu i nie mozna z niego korzysta¢ zgodnie z
jego przeznaczeniem to nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze zachodzi konieczno$é jego rozbiorki. Poniewaz uszkodzenie
budynku pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem zakladu gbérniczego pozwanej, a skutkiem
tego uszkodzenia jest konieczno$¢ dokonania rozbiorki obiektéw, powodom przystuguje roszczenie odszkodowawcze
obejmujace koszt tejze rozbiorki.

Naprawienie szkody gorniczej przez zaplate sumy pienieznej na podstawie art. 95 ust. 1 prawa geologicznego
i gorniczego ma charakter ekwiwalentny i zarazem kompensacyjny. Odszkodowanie powinno zatem obejmowaé
naprawienie calej szkody, w tym wypadku takze tej jej czeSci obejmujacej koszty rozbiorki obiektow, ktore musza
zostaé poniesione (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2004 r., III CZP 20/04, LEX nr 106613, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2012 r. I ACa 637/12 LEX nr 1236379).

Zauwazy¢ nalezy, ze w projekcie ugody przygotowanym przez strone pozwana réwniez przewidziano konieczno$é
rozbiérki budynku gospodarczego powodéw co dodatkowo przekonuje, iz roszczenie powodow w tym zakresie jest
zasadne.

Przepisy prawa gdrniczego z 1994r. stanowia lex specialis wobec og6lnych zasad naprawienia szkody sformutowanych
w kodeksie cywilnym, w szczegélnoSci wylaczaja wybor przez poszkodowanego sposobu naprawienia szkody,
stosownie do art. 363 § 1k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze chwilg wymagalno$ci roszczenia,
ktérego wysoko$é zostaje ustalona wedlug cen z chwili orzekania jest dzieh wyrokowania. Od chwili ustalenia
odszkodowania w konkretnej kwocie mozna moéwié¢ o op6znieniu sie dtuznika z zaplata odszkodowania okre§lonego
wedtlug cen z tej chwili i w konsekwencji, dopiero od tej chwili mozna zasadzi¢ od niego odsetki za opdznienie
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009r. I CSK 524/2008 OSNC 2009/D poz. 106 oraz z dnia 7
lipca 2011 r. IT CSK 635/2010 i cyt. tam orzecznictwo). Prébe pogodzenia stanowiska o wymagalnosci roszczenia
pienieznego z chwilg wezwania dluznika do zaplaty oraz okreSlenia tej wymagalno$ci z chwilg wyrokowania i z
tym polaczong chwile, od ktérej mozna domagaé sie odsetek za opdznienie stanowi wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 lutego 2010 r. I CSK 262/2009. W uzasadnieniu tego orzeczenia, przyjmujac jako zasade wymagalno$c
roszczenia odszkodowawczego w przypadku zobowigzania bezterminowego od wezwania dluznika do spelnienia
Swiadczenia i wynikajacy z tego poczatek terminu, od ktérego mozna obliczac odsetki, za wyjatek od tej zasady uznana
zostala sytuacja, w ktérej pomiedzy dniem wymagalno$ci a dniem wyrokowania doszto do istotnej zmiany wysoko$ci
odszkodowania, ktora zostaje okreslona przez sad na chwile wyrokowania. Stanowisko to zaklada wiec rozdzielenie
wymagalnoSci i poczatkowej daty, od ktérej mozna liczy¢ odsetki za op6znienie, motywujac to ekonomicznie i
wedtug zasad stusznos$ci (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2003 r. II CK 235/2002 Monitor
Prawniczy 2006/2). Podstawowym argumentem za mozliwo$cig okre§lenia wymagalno$ci dopiero wraz z okreéleniem
wysokoSci odszkodowania w wyroku jest priorytet naprawienia szkdd gorniczych poprzez przywrocenie do stanu
poprzedniego. Dopiero wiec wtedy, gdy okaze sie w toku postepowania sadowego, ze z przyczyn, o ktorych mowa w
art. 95 p.g.g. nie moze by¢ przywrocony stan poprzedni, tylko naprawienie szkody wymaga zaplacenia odszkodowania
pienieznego mozna moéwi¢ o powstaniu roszczenia o Swiadczenie pieniezne. Od tej chwili mozliwe jest tez obliczanie
odsetek za opdznienie w spelieniu tego $wiadczenia przez zobowigzanego. Relacja miedzy restytucja naturalna,
a odszkodowaniem pienieznym ma wiec charakter sekwencyjny: roszczenie o zaplate odszkodowania pienieznego
powstaje dopiero wéwczas, gdy przywrdcenie do stanu poprzedniego jest niemozliwe lub nadmiernie kosztowne.

Odsetki spelniaja nie tylko funkcje waloryzacyjna, ale takze odszkodowawcza (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29
maja 2000 r. III CKN 823/98; z dnia 16 kwietnia 2009 r. I CSK 524/2008 OSNC 2009/D poz. 106 i z dnia 7 lipca 2011
r. II CSK 635/2010), zatem wraz z kwota zasadzonego odszkodowania nie moga przewyzszaé wysokoSci wyrzadzonej
szkody.

W pi$mie procesowym z dnia 04 maja 2015r. pelnomocnik powodéw wnidst o zasadzenie ustawowych odsetek:



- od kwoty 41.000 zt od dnia wniesienia powodztwa,
- od kwoty 56.083,84 z} od dnia otrzymania przez pozwana opinii bieglego.

Skoro wysoko$¢ odszkodowania zostala przez bieglego wyliczona na podstawie cen z I kwartalu 2015r. to ustawowe
odsetki od odszkodowania obejmujacego warto$¢ odtworzeniowa budynku zasgdzono od dnia 16 kwietnia 2015r.,
tj. dnia doreczenia pozwanej opinii bieglego, za$ ustawowe odsetki od odszkodowania obejmujace koszty rozbiérki
zasgdzono od dnia 01 wrzesnia 2015r., gdyz w tym dniu strona pozwana zostala zawiadomiona przez Sad o
rozszerzeniu zadania pozwu (k. 261). W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo w zakresie zagdania ustawowych
odsetek jako nieuzasadnione.

Dodac¢ nalezy, ze pismo zawierajace rozszerzenie zadania pozwu pelnomocnik powoddw przeslal na adres pozwanej
adresujgc je na nazwisko pelnomocnika pozwanej i dolaczajac do pisma procesowego skierowanego do Sadu dowod

jego nadania listem poleconym (k.228 - 229). Przepis art. 193 § 2 * kpc stanowi, ze z wyjatkiem spraw o roszczenia
alimentacyjne zmiana powo6dztwa moze by¢ dokonana jedynie w pi$émie procesowym. Z kolei z przepisu art. 193 § 3
kpc wynika, ze jezeli pow6d wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok pierwotnego to skutki zawistoéci sporu
rozpoczynaja sie z chwila, w ktbrej roszczenie to powod zglosil na rozprawie w obecno$ci pozwanego, w innych za$
wypadkach — z chwila doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego zmiane i odpowiadajgcego wymaganiom pozwu.
Pismo procesowe, ktdérym nastepuje rozszerzenie powodztwa pelni role pozwu i z tej przyczyny do takiego pisma
stosuje si¢ odpowiedni art. 187 kpc. W przepisie art. 132 § 1 ' kpc nie zostalo wymienione pismo zawierajace zmiane
powodztwa, zatem nie stosuje sie do jego doreczenia zasady, o ktorej stanowi art. 132 § 1 kpc.

Nalezne powodom odszkodowanie zostalo zasadzone do wysokosci przystugujacych im udzialow we wspotwlasnosci
nieruchomo4ci.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na wzgledzie na podstawie art. 95, 92 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze z
1994r. w zwigzku art. 435 k.c., art. 481 § 1 ke rzeczono jak w sentencji.

Na zasadzie art. 98 kpc Sad zasadzil od pozwanej jako strony przegrywajacej proces na rzecz powodow bedacych
wspotuczestnikami materialnymi kwoty po 1.800 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, ktore obejmuja wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Zgodnie z art. 96 ust. pkt 12 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. z
2014r. poz. 1025 z pdzniejszymi zmianami) strona dochodzaca naprawienia szk6d spowodowanych ruchem zakladu
gbrniczego, o ktérych mowa w dziale V ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gbrnicze nie ma obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych. Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie na podstawie art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o
kosztach w sprawach cywilnych kosztami sadowymi obejmujacymi: oplate sadowa w kwocie 4.855 zt oraz wydatki na
opinie bieglego sadowe w kwocie 3.668,07zl - Sad obciazyt pozwana - jako strone przegrywajaca sprawe.

R., dnia 28 wrzeénia 2015r. SSO Katarzyna Banko



