Sygn. akt II Cgg 6/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Gawlik

Protokolant: Hanna Swigtek

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa 1. W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkdd gorniczych

1) zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz powodki I. W. kwote 722.884,00 zl (siedemset dwadzie$cia
dwa tysiace osiemset osiemdziesiat cztery zlote) z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r;

2) oddala powbddztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 7.217,00 zt (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R.
kwote 44.576,14 71 (czterdzieSci cztery tysiace pieéset siedemdziesiat szesé¢ zlotych 14/100 zlotych) tytulem kosztow
sadowych, od uiszczenia ktorych powddka byla zwolniona.

Sygn. akt IT Cgg 6/15

UZASADNIENIE

Powdébdka I. W. w dniu 12 maja 2015 r. zlozyta pozew w ktorym domagala sie zobowigzania pozwanej, by naprawila
szkode w budynku mieszkalnym, budynku gospodarczym — stodole i nawierzchniach — placach i chodnikach,
znajdujacych sie na jej nieruchomosci potozonej w M. przy ul. (...) poprzez zaplate jednorazowego odszkodowania w
wysokosci 450.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenia od pozwanej na jej rzecz
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze na skutek ruchu zakladu goérniczego pozwanej Kopalni (...) w R. powstaly
uszkodzenia jej budynku mieszkalnego polegajace w szczegdlnoSci na: znacznym przechyle bryly budynku, zakt6ceniu
pracy c.o. oraz splywu kanalizacji wewnetrznej, zawilgoceniu Scian, odspojeniu i popekaniu opaski wokét budynku,
peknieciach Scian zewnetrznych i wewnetrznych, posadzek wewnatrz i na zewnatrz, rozregulowaniu konstrukcji
dachu, odspojeniu schodéw wejsciowych do budynku, zamakaniu i odspojeniu elewacji zewnetrznej, zwichrowaniu
stolarki okiennej i drzwiowej. Doszlo takze do uszkodzen budynku gospodarczego (stodoly) polegajacych m.in. na
przechyle bryly budynku, peknieciach $cian. Na nawierzchniach utwardzonych wystapily uszkodzenia polegajace
m.in. na ich zdeformowaniu. Biorac pod uwage rozmiar uszkodzen powyzszych obiektéw - jej zdaniem - szkoda



powinna zosta¢ naprawiona poprzez odszkodowanie odpowiadajace warto$ci odtworzeniowej, pomniejszonej o
stopien naturalnego zuzycia.

Pozwana (...) Spélka Akcyjna w K. w odpowiedzi na pozew z dnia 12 czerwca 2015 r. zaproponowala zawarcie
ugody na kwote 430.000 zt brutto, w razie nie wyrazenia zgody na zawarcie ugody, oddalenie powédztwa
ponad kwote 430.000 zl oraz odstapienie od obcigzania jej kosztami postepowania, gdyz nie dala ona powodu
do wytoczenia powodztwa.

W uzasadnieniu pozwana stwierdzila, ze nie kwestionuje wplywéw eksploatacji gorniczej na przedmiotowsa
nieruchomo$é, nie mniej jednak, w jej ocenie, zadanie pozwu jest wygoérowane. Jak wynika z analizy
techniczno-ekonomicznej sporzadzonej na okoliczno$§é wyplaty odszkodowania, warto$é odtworzeniowa skltadnikow
budowlanych posadowionych na nieruchomosci powodki, a to budynku mieszkalnego, budynku gospodarczego —
stodoly oraz nawierzchni zwigzanych z budynkiem mieszkalnym wynosi 430.000 zl. Podniosla takze, iz nie data
powodu do wytoczenia powodztwa bowiem caly czas dazyla do ugodowego rozwigzania sporu.

Po zapoznaniu sie z opinia bieglego sadowego powddka zmodyfikowala swoje stanowisko i ostatecznie wniosta o
zasadzenie od pozwanej kwoty 722,884 zl wraz z odsetkami, tytulem odszkodowania za uszkodzone przez pozwana:
budynek mieszkalny, budynek gospodarczy, ogrodzenie, utwardzenie terenu, studnie i zbiorniki.

Pozwana podtrzymala swojej dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka jest wlascicielka nieruchomos$ci o powierzchni 0,4612 ha polozonej w M. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi ksiege wieczystg o nr (...).

dowod: odpis ksiegi wieczystej nr (...) k. 5-9

Bezspornym jest, ze na skutek ruchu zakladu goérniczego pozwanej Kopalni (...) w R. na nieruchomosci stanowiacej
wlasno$é powddki wystapily nastepujace szkody:

« znaczny przechyt bryly budynku mieszkalnego,

« zaklocenia pracy c.o. oraz splywu kanalizacji wewnetrznej,

 zawilgocenia $cian, odspojenie i popekanie opaski wokét budynku mieszkalnego,

« pekniecia $cian zewnetrznych i wewnetrznych, posadzek wewnatrz i na zewnatrz budynku mieszkalnego,
« rozregulowanie konstrukcji dachu budynku mieszkalnego,

+ odspojenie schodéw wejéciowych do budynku, zamakanie i odspojenie elewacji zewnetrznej,

« zwichrowanie stolarki okiennej i drzwiowej,

« przechyl bryly budynku gospodarczego - stodoly, pekniecia Scian w tym budynku,

+ zdeformowanie nawierzchni utwardzonych.

Bezspornym jest takze, iz wzgledy techniczne i ekonomiczne przemawiaja za wyplata powodce jednorazowego
odszkodowania.

Pozwana zlozyla powodce oferte zawarcia ugody w przedmiocie wyplaty odszkodowania w wysokoéci 430.000 zi
powolujac sie na wycene obiektéw dokonanag przez rzeczoznawce majatkowego M. L., a jednocze$nie wskazala
przewidywany termin rozbiorki tych obiektéw. Powodka nie wyrazila zgody na zawarcie ugody na powyzszych



warunkach uznajac, iz kwota odszkodowania jest zbyt niska, a zagdanie okresSlenia terminu rozbiorki jest pozbawione
podstaw prawnych. Powddka domagala sie zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 450.000 zt. W ramach prowadzonego
przedsadowego postepowania ugodowego strony nie doszly do porozumienia w zakresie wysokoéci odszkodowania za
szkody pochodzenia gérniczego wystepujace na nieruchomosci powodki.

dowdd: pismo pozwanej z dnia 9 kwietnia 2015 r. k. 10, pismo pow6dki z dnia 31 marca 2015 r. k. 11, pismo pozwanej
z dnia 17 marca 2015 r. k. 12, protokdl nr (...) z posiedzenia komisji negocjacyjnej k.13-14

Na nieruchomosci powddki znajduja sie nastepujace obiekty budowlane: budynek mieszkalny, budynek gospodarczo
— inwentarski, utwardzony plac i chodniki, studnia, ogrodzenie oraz gnojownik. Wolnostojgcy budynek mieszkalny
jednorodzinny podpiwniczony zlokalizowany jest w poélnocno-zachodnim narozu dzialki. Dojazd do obiektu
zapewniony jest od strony ulicy (...) i odbywa sie poprzez zjazd indywidualny. Jest to budynek parterowy z poddaszem

uzytkowym, wzniesiony w 1933 r. Powierzchnia zabudowy wynosi 120 m®, a powierzchnia uzytkowa netto wynosi
240,18 m®. Budynek gospodarczy znajduje sie w polnocno wschodniej czeéci dziatki w niewielkiej odlegloéci od
budynku mieszkalnego. Jest to budynek parterowy, niepodpiwniczony, z poddaszem do ktérego wejScie odbywa sie

poprzez zelbetowe schody zewnetrzne. Zostal wzniesiony okolo 1947 r. Powierzchnia zabudowy wynosi 132,90 m?®, a

powierzchnia uzytkowa netto wynosi 175,50 m®. Ogrodzenia wchodzace w sklad obiektéw budowlanych znajdujacych
sie na nieruchomosci powodki skladaja sie z trzech typow przesel ogrodzeniowych. Utwardzenie terenu zlokalizowane
na dzialce powodki wykonane zostalo z kilku réznych rodzajéw nawierzchni (kostka betonowa, plyta chodnikowa,
plyta betonowa, prefabrykaty zelbetowe, thuczen). Powierzchnia, jaka zajmuje utwardzenie terenu wykonane z kostki

betonowej, wynosi 41,32 m®, z plyty chodnikowej wynosi 12,90 m®, z plyty betonowej 24,54 m?, z prefabrykatow
zelbetowych wynosi 4,06 m®, z thuczenia wynosi 84,12 m>. Na nieruchomoéci powédki znajduja sie takze: studnia z

woda pitng wybudowana w 1946 r., studnia na deszczéwke z 2008 r., zbiornik na gnojoéwke z 2000 r. oraz zbiornik
sanitarny — szambo z 1985 r.

Metoda wyceny musi by¢ dostosowana do danego obiektu. Dla przedmiotowych obiektéw zastosowano metody
wskaznikowe. Z uwagi na wiek budynku, strona powodowa nie posiada dokumentacji projektowej, gdzie bylyby
rozrysowane wszystkie instalacje, w ktore wyposazony jest budynek, jak rowniez bylyby okreslone wszystkie warstwy
konstrukcyjne oraz wykonczeniowe budynku, wobec czego niemozliwe jest okreSlenie wartoéci odszkodowania za
pomocg metody szczegdlowej jak rowniez okreSlenie kosztoéw robot rozbiorkowych bez podania szczegélowych
kosztorysow. W celu okreslenia warto$ci odtworzeniowej obiektéw budowlanych znajdujacych sie na nieruchomosci
powodki dokonano okreélenia stanu technicznego poszczeg6lnych elementéw kazdego z obiektéw, co umozliwilto
okreélenie ich zuzycia technicznego. W celu wlasciwego okresSlenia naturalnego stopnia zuzycia technicznego obiektow
wykorzystano metode czasowa R. uwzgledniajaca wiek budynku w latach, spos6b w jaki prowadzony byta gospodarka
remontowo-konserwcyjna obiektu oraz metode ,Sredniej wazonej” opierajaca sie na procentowym rozdziale
elementéw budynku w zalezno$ci od kosztu odtworzenia danego elementu w strukturze kosztu odtworzenia calego
obiektu i przypisaniu im odpowiedniej skladowej zuzycia technicznego okre$lonego w drodze przeprowadzonych
ogledzin. Stopien zuzycia technicznego budynku mieszkalnego wynosi 34,29 % - budynek znajduje sie wiec w §rednim
stanie technicznym. Stopien zuzycia technicznego budynku gospodarczego wynosi 45,20 % - budynek znajduje sie
w Srednim stanie technicznym. Stopien zuzycia technicznego ogrodzen, utwardzen, studni i zbiornikéw wynosi 35

%. Zgodnie z obowigzujacymi cennikami koszt wykonania 1 m* powierzchni uzytkowej netto w standardzie w jakim
zostaly wykonane budynki powodki wynosi dla budynku mieszkalnego 2.022 zl netto, a dla budynku gospodarczego
1.100 zl netto. Wartoé¢ odtworzeniowa wraz podatkiem VAT budynku mieszkalnego wynosi 524.495 zl brutto,
budynku gospodarczego - 237.451,50 zl. Warto$¢ odtworzeniowa z uwzglednieniem zuzycia naturalnego budynku
mieszkalnego wynosi 344.645,98 z} brutto, budynku gospodarczego - 130.123,42 zl, ogrodzen, utwardzen terenu,

studni i zbiornikéw - 74.900,18 zl brutto. W przypadku robét rozbiérkowych koszt rozbiérki 1 m* powierzchni
uzytkowej netto dla budynku gospodarczego wynosi 190 z} netto, dla budynku mieszkalnego 430 zl netto, a dla
pozostalych elementéw sporzadzono kosztorys szacunkowy uwzgledniajacy roboty rozbiorkowe. Warto$¢ robot
rozbiérkowych nie moze zostaé pomniejszona o stopieni naturalnego zuzycia obiektow, z uwagi na konieczno$é



przeprowadzenia takich samych robot i w tych samych iloSciach, zar6wno w przypadku, gdyby budynek posiadal
zuzycie techniczne powyzej 70 %, jak w przypadku gdyby jego zuzycie wynosilo 0%. Warto$¢ robo6t rozbiorkowych
budynku mieszkalnego wynosi 111.539,59 z} brutto, budynku gospodarczego - 36.012,60 zl, pozostalych obiektéw
budowlanych wynosi 25.662,28 z. Laczny koszt rozbiorki wynosi 173.214,42 zl brutto. Wysoko$é naleznego
odszkodowania w zwigzku z konieczno$cig rozbiérki przedmiotowych obiektéw budowlanych i odtworzenia ich do
stanu sprzed wyrzadzenia szkody bez uwzglednienia kosztow zapewnienia zastepczych pomieszczen dla wlascicieli
budynku mieszkalnego wynosi 722.884 zl brutto.

dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa K. M. z dnia 13 listopada 2015 r. k. 59-154, opinia
uzupekiajaca bieglego sadowego z zakresu budownictwa K. M. z dnia 5 lutego 2016 r. k. 188-198, ustne wyjasnienia
bieglego sadowego K. M. na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016 r.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Dochodzone przez powbddke zadanie wynikalo z faktu wystapienia szkody na jej nieruchomosci spowodowanej ruchem
zakladu gorniczego pozwanej, a poniewaz ruch ten prowadzony byl zgodnie z ustawa prawo geologiczne i gornicze, to
do naprawienia szkody zastosowanie mialy przepisy tej ustawy.

Na wstepie nalezy podniesé, iz roszczenia powodki nie maja oparcia w przepisach aktualnie obowigzujacej ustawy z
dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.2014.613 j.t.) lecz weze$niejszej ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. Prawo geologiczne i gbornicze (Dz.U.2005.228.1947 j.t. z p6zn. zm.). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013 r. (III CZP 75/13, OSNC 2014/7-8/75),
ze do spraw o naprawienie szkdd wywolanych ruchem zakladu gérniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace szkode,
jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r. — kiedy to w zycie weszla aktualnie obowigzujaca
ustawa - stosuje sie przepisy poprzedniej ustawy z 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gbrnicze (tak tez Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt I ACa 635/13, LEX nr 1437968 oraz w
wyroku z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. akt V ACa 635/13, LEX nr 1437984 ). Dla ustalenia, jakie przepisy maja
zastosowanie do roszczen o naprawienie szkod gorniczych, decydujace znaczenie mialo zatem ustalenie kiedy powstala
szkoda, bowiem zdarzenie wywolujace taka szkode dla przypisania odpowiedzialno$ci jej sprawcy musialo miec
miejsce przed powstaniem szkody. Powstanie szkody moze by¢ czasowo wcze$niejsze, niz dowiedzenie sie przez
poszkodowanego o jej powstaniu. Od tego momentu liczy sie rowniez termin przedawnienia dochodzonego roszczenia
odszkodowawczego, tj. od momentu kiedy poszkodowany moze zda¢ sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia
wyrzadzajgcego szkode, nie zas dopiero wtedy, gdy ustanie ruch gérotworu wywolany wplywami eksploatacji gorniczej
1w sposoOb ostateczny ustali sie rozmiar szkody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 lutego 2013 r.,
sygn. akt V ACa 741/12, OSA 2014/4/46-62, LEX nr 1289765 oraz z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt V ACa 834/12,
LEX nr 1298912).

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gbrnicze wlasciciel nie moze sprzeciwic sie
zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu gérniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okre§lonymi
w ustawie. Moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zgodnie z przepisami tej ustawy.

W my$l art. 97 tej ustawy w sprawach o naprawienie szkéd goérniczych orzekaja sady powszechne (ust.1),
jednakze sadowe dochodzenie roszczen jest mozliwe dopiero po wyczerpaniu postepowania ugodowego. Warunek
wyczerpania postepowania ugodowego jest spelniony, jezeli przedsiebiorca odmoéwil zawarcia ugody albo od
zgloszenia przedsiebiorcy zadania przez poszkodowanego uplynelo 30 dni (ust.2).

Warunek wyczerpania postepowania ugodowego w zakresie roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie zostal
speliony, co jednoznacznie wynika z pism miedzy stronami znajdujacymi sie w aktach sprawy, ale tez z ich stanowisk
W sprawie.



Poprzez odestanie wynikajace z art. 92 w/w ustawy Prawo geologiczne i gornicze, zgodnie z ktérym do naprawiania
szkod, o ktérych mowa w art.91 ust. 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej,
do przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej regulowanej w/w ustawg konieczne bylo ustalenie, ze w
nieruchomosci powodki powstala szkoda oraz, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 k.c.) pomiedzy
powstalg szkodg a dzialalnoScia gornicza pozwanej, co w niniejszej sprawie nie bylo sporne. Strona pozwana nie
kwestionowala wplywdw swojej eksploatacji gérniczej na przedmiotowa nieruchomo$¢ oraz tego, iz szkoda powinna
zostaé naprawiona poprzez wyplate odszkodowania. Zbednym bylo wiec przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
sadowego z zakresu szkdd gorniczych, tym bardziej, ze zadna ze stron o to nie wnioskowala.

Okoliczno$cia sporng w sprawie byla natomiast wysoko$¢ naleznego odszkodowania oraz zasadno$é objecia
odszkodowaniem kosztow rozbiorki.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa K. M. (biegly jest wykladowca akademickim i autorem kilkunastu
publikacji z zakresu ekspertyz technicznych i diagnostyki obiektéw, w tym takze diagnostyki obiektéw na terenach
gorniczych) jednoznacznie wynika, ze wysoko$¢ naleznego odszkodowania w zwiazku z koniecznoscia rozbiorki
przedmiotowych obiektéow budowlanych i odtworzenia ich do stanu sprzed wyrzadzenia szkody bez uwzglednienia
kosztow zapewnienia zastepczych pomieszczen dla wlascicieli budynku mieszkalnego wynosi 722.884 zt brutto.

Strona pozwana zarzucila, iz biegly sadowy zastosowal nieprawidlowa metode wyceny, gdyz powinien postuzy¢
sie metoda szczegOlowa, a nie wskaznikowa. Biegly odpowiadajac na powyzszy zarzut kategorycznie stwierdzil, ze
konieczno§¢ wykonania kosztorysu szczegbdlowego bylaby zasadna, gdyby budynek posiadal pelng dokumentacje
projektowa, gdzie bylyby rozrysowane wszystkie instalacje, w ktore wyposazony jest budynek, jak rowniez bylyby
okreslone wszystkie warstwy konstrukcyjne oraz wykonczeniowe budynku. Ponadto wymagane bytoby przedstawienie
dziennika budowy, na podstawie ktérego mozliwa bylaby weryfikacja, czy wszystkie elementy budynku zostaly
wykonane zgodnie z dokumentacja techniczna. Dokonujac takiej analizy, mozna byloby wykonaé szczegdlowy
przedmiar i na jego podatnie ustali¢ rzeczywisty koszt wzniesienia budynku. Z uwagi jednak na wiek budynku strona
powodowa nie posiada takiej dokumentacji, wobec czego niemozliwe jest okreSlenie warto$ci odszkodowania za
pomoca metody szczegbdlowej. Wybor metody zalezy od sporzadzajacego ocene. Metoda wyceny musi by¢ dostosowana
do danego obiektu. Po dokonaniu oceny obiektu, diagnostyki i jego zbadaniu w zakresie mozliwym do zbadania,
biegly podjal decyzje dotyczaca metody wyceny wybierajac metode wskaznikowa. Metoda szczegbdlowa jest najbardziej
dokladna je$li chodzi o wyliczenie wartoSci obiektu, wymaga jednak dokladnej wiedzy odnos$nie konstrukeji obiektu
oraz wszelkich elementéw wykonczeniowych. W budynku zastosowane sa réznego rodzaju rozwigzania, ktére w
wyniku wykonywanych prac ulegly zakryciu. Aby ustali¢ wszystkie elementy do wyliczen metoda szczegdlowa
nalezaloby dokonaé wielu odkrywek np. w fundamencie czy Scianach piwnicznych, a te winny by¢ wykonane metodami
nie niszczacymi. Koszt odkrywek w zakresie instalacji jest znaczny. Istnieja urzadzenia do mozliwosci lokalizacji kabli
elektrycznych w budynku, ale zeby okresli¢ przekroje tych kabli trzeba byloby dokonaé rozbiorki czeSci instalacji
i zanalizowa¢ poszczegolne obwody, a to wymagaloby powolania bieglego sadowego w zakresie elektryki, a to - z
uwagi na uwarunkowania dotyczace technologii wybudowania obiektu - zwiekszytoby koszty procesu i przedtuzyloby
proces. Odkrywki niszczace musialy by¢ wykonane w fundamentach na zewnatrz i wewnatrz, Sciany fundamentowe
trzeba bytoby odkry¢ wewnatrz i od zewnatrz, rozkué posadzki na wszystkich poziomach, wykonac technika otworowa
odwierty w pomieszczeniach o réznych posadzkach w kazdym pomieszczeniu budynku. Trzeba byloby wykonaé
badania diagnostyczne uzytych betonéw na wszystkich poziomach, odkrywki stali w elementach zelbetowych,
wykona¢ badania dotyczace konstrukeji drewnianej oraz badania wszystkich instalacji, czego nie stosuje sie bo iloéc
tych badan bylaby znaczaca. Samo badanie konstrukeji zelbetowych/betonéw uzytych na réznych kondygnacjach
wynosiloby 20.000-50.000 zl. Strona powodowa nie przedstawila zadnej dokumentacji technicznej. W zwigzku z tym
jedyna metoda z mozliwo$cia oceny jest metoda wskaznikowa. Wybor metody musi rowniez uwzglednia¢ ekonomike
procesowa. Zastosowanie metody wskaznikowej dla wyliczenia warto$ci budynku powodki jest niezwykle szczegotowe,
i to mimo braku wiedzy o parametrach kabli elektrycznych. W przypadku wyliczenia wartoSci odtworzeniowej
budynku powodki takie prace sa zbedne, bowiem w przypadku metody wskaznikowej postuguje sie takimi danymi



scalonymi, ktére uwzgledniaja koszty wszelkich instalacji. Ta metoda mozna ustali¢ w budynku szczegétowo schemat
instalacji elektrycznej, jak tez innych instalacji.

Sad mial na uwadze, ze opinie bieglego sadowego (w tym uzupekiajace) podlegaja ocenie na podstawie wlasciwych
dla ich przymiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III AUa 263/13, LEX nr 1386245). Aby
ocena taka w ogole byla mozliwa, przyjmuje sie, ze integralnymi elementami tresci kazdej prawidlowo sporzadzonej
opinii winny by¢: sprawozdanie z dokonanych czynnosci i spostrzezen, odpowiedzi na postawione pytania udzielone
w sposob kategoryczny i jego wnioski oraz uzasadnienie pozwalajace na sprawdzenie przez sad logicznego toku
rozumowania. Opinia powinna by¢ takze wyczerpujaca, a zatem odnosié sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie
dowodowej postanowienia sadu, zawiera¢ uzasadnienie sformulowane w sposdb przystepny i zrozumialy takze dla
0s06b nie posiadajacych wiadomosSci specjalnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28 maja 2013 r., sygn. akt I11
AUa1524/11 LEX nr 1322431). Niezbedna jest kontrola Sadu z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, Zzrodet
poznania i stopnia stanowczosci stawianych wnioskéw, albowiem Sad moze te opinie oceniaé tylko pod wzgledem
fachowosci, rzetelno$ci czy logiczno$ci. Nie mozna jednak, co mialo znaczenie w zwigzku z zarzutami pozwanej,
nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego, czy zamiast nich wprowadza¢ stwierdzenia wlasne (wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 grudnia 1990 r. sygn. akt I PR 148/90, OSP 1991 nr 11-12, poz. 300). Opinia bieglego sadowego
K. M. jest spdjna, logiczna, w sposéb calo$ciowy odnosi sie do postawionej przez Sad tezy dowodowej. W ocenie
Sadu biegly w sposéb logiczny w odwolaniu do wiedzy specjalnej odparl wszelkie zarzuty pozwanej i odniost sie do
opinii prywatnej przedstawianej przez strone umozliwiajac Sagdowi poczynienie stanowczych ustalen. Zwazy¢ nalezy,
ze sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii bieglych, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy
gdy opinia, ktéra dysponuje, zawiera istotne luki bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna,
czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna. Nie mozna przyjac, ze sad obowiazany jest dopusci¢ dowod
z opinii kolejnych bieglych, czy tez opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla
strony (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 maja 2015 r., sygn. akt I ACa 1671/14). Do dowodu z opinii
bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow, a w szczeg6lnoéci art. 217 § 1 k.p.c.
Nie mozna zatem przyjmowac, ze sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku,
gdy zlozona opinia jest dla strony niekorzystna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2003 r., sygn. akt
V CKN 1622/00). Wobec powyzszego Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z informacji
udzielonej przez trzech bieglych sadowych, w ktorej mieliby odpowiedzie¢ na pytanie czy ich zdaniem jest mozliwe
sporzadzenie wyceny budynku metoda szczegdlowa przy jednoczesnym braku dokumentacji budowlanej obiektu.
Jesli za$ chodzi o prywatna ekspertyze sporzadzona przez M. L., powolywanie sie na nia przez strone pozwang
jest niekonsekwentne, skoro nie dolaczono jej do akt sprawy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2002
r. (sygn. akt I CKN 92/00, publ. LEX nr 53932) stanal na stanowisku, ze nie moze by¢ traktowana jako dowo6d w
procesie opinia biegtego, chocby byl nim staly biegly sadowy, sporzadzona na piSmie na polecenie strony i zlozona
do akt sadowych. (...) ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, czy to w toku procesu, czy jeszcze przed jego
wszczeciem nalezy traktowaé - w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy - jako wyjasnienie stanowigce poparcie
stanowiska stron z uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych. W takiej sytuacji, jezeli istotnie zachodzi potrzeba
wyjadnienia okoliczno$ci sprawy z punktu widzenia wymagajacego wiadomosci specjalnych, sad powinien wedlug
zasad unormowanych w kodeksie postepowania cywilnego dopuéci¢ dowdd z opinii bieglego. Oparcie rozstrzygniecia
na prywatnych ekspertyzach zlozonych w innym procesie jest przede wszystkim naruszeniem przepisow kodeksu,
ktére reguluja zasady przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie,
bowiem juz w wyroku z dnia 11 czerwca 1974 r. (sygn,. akt I CR 260/74, publ. LEX nr 7517) Sad Najwyzszy wyja$nil,
Ze prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron czy to w toku procesu, czy jeszcze przed jego wszczeciem nalezy
traktowaé - w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy - jako wyjasnienia stanowigce poparcie stanowisk stron z
uwzglednieniem wiadomoSci specjalnych. W takiej sytuacji, jezeli istotnie zachodzi potrzeba wyjasnienia okoliczno$ci
sprawy z punktu widzenia wymagajacego wiadomosci specjalnych, sad powinien wedlug zasad unormowanych w
k.p.c. dopusécié dowdd z opinii bieglego. Podsumowujac, wszelkie prywatne opinie i opracowania sktadane przez strone
nie mogg by¢ traktowane na rowni z dowodem z opinii bieglego sadowego. Maja one walor stanowiska strony i jako



takie nie stanowia dowodu w znaczeniu procesowym. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod
tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki nie stanowi zatem
dowodu, ze zawarte w nim o$§wiadczenie odpowiada prawdzie.

Whbrew twierdzeniom pozwanej, ze nie dala powodu do wytoczenia powodztwa zadania powodki sg uzasadnione.
Pozwana, mimo niekwestionowania koniecznoéci naprawienia szkody przez wyplate odszkodowania, nie
doprowadzila do zawarcia ugody. Jej stanowisko warunkujace wyplate odszkodowania od nakazania rozbiorki
budynkow nie jest uzasadnione. Problematyke rozbiérki budynkéw z uwagi na zly stan techniczny reguluje ustawa
Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U. z 1994 r., nr 89, poz. 414), a nakazy rozbiorki nastepujg w drodze
odpowiednich decyzji. W szczeg6lnosci nalezy wskazaé art. 66 ust. 1 prawa budowlanego stanowiacy, ze: ,w przypadku
stwierdzenia, ze obiekt budowlany:

1) moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczefistwu mienia badz Srodowiska albo

2) jest uzytkowany w sposob zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia lub Srodowisku, albo
3) jest w nieodpowiednim stanie technicznym, albo

4) powoduje swym wygladem oszpecenie otoczenia

- wlaSciwy organ nakazuje w drodze decyzji, usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci, okreélajgc termin wykonania
tego obowiagzku. A takze art. 67 ust 1 prawa budowlanego wskazuje, ze jezeli nieuzytkowany lub niewykonczony
obiekt budowlany nie nadaje sie do remontu, odbudowy lub wykoniczenia, wlasciwy organ wydaje decyzje nakazujaca
wlaécicielowi lub zarzadcy rozbidrke tego obiektu i uporzadkowanie terenu oraz okreslajaca terminy przystapienia do
tych robét i ich zakonczenia.

O ile w drodze ugody strony moga czyni¢ sobie wzajemne ustepstwa i dokonywac¢ wzajemnych zobowiazan, to w
postepowaniu sagdowym nie jest mozliwe zasadzenie odszkodowania w zalezno$ci od wzajemnego zobowigzania
powodow do rozbiorki budynku. Ustawa prawo gornicze i geologiczne ani w poprzednim ani w obecnym brzmieniu
nie warunkuje wyplaty odszkodowania od nakazu rozbiorki.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze naprawienie szkody goérniczej przez zaplate sumy pienieznej na
podstawie art. 95 ust. 1 prawa geologicznego i gorniczego ma charakter ekwiwalentny i zarazem kompensacyjny
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2004 r., sygn. akt III CZP 20/04). Sad podzielil stanowisko strony
powodowej, iz odszkodowanie obejmuje takze koszty rozbidrki. Stanowisko pozwanej nie bylo spdjne, gdyz z jednej
strony podnosila, iz rozbiérka nie jest konieczna, z drugiej jednak strony od poczatku trwania procesu wyrazata
zgode na wyplate odszkodowania tym samym przyznajgc, iz stan techniczny obiektéw jest az tak zly, ze ich remont
jest technicznie i ekonomicznie nieuzasadniony, co stanowi przestanke wyplaty odszkodowania. Nie kwestionowala
wystepowania szkdd na nieruchomosci powddki ani ich rozmiaréw. Zdaniem Sadu, rozbiorka jest konsekwencja
uszkodzenia obiektéw wskutek ruchu zakladu goérniczego pozwanej, a wiec koszt tej rozbiorki wchodzi w zakres
naleznego powodce odszkodowania. Skoro obiekty budowlane, z uwagi na ich zly stan techniczny, nie nadaja sie nawet
do remontu i nie mozna z nich korzystaé zgodnie z ich przeznaczeniem, czego pozwana nie kwestionowala, to nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze zachodzi konieczno$¢ ich rozbiérki. Poniewaz uszkodzenie budynkéw oraz ogrodzenia
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem zakltadu gorniczego pozwanej, a skutkiem tego uszkodzenia
jest konieczno$¢é dokonania rozbiérki obiektéw, powodce przystuguje roszczenie odszkodowawceze obejmujace koszt
tejze rozbiérki. Odszkodowanie powinno zatem obejmowac naprawienie calej szkody, w tym wypadku takze jej
czedci obejmujacej koszty rozbidrki obiektow, ktore jak wskazano wyzej, musza zostaé poniesione. Strona pozwana
nie wykazala by powodka jako wlascicielka nieruchomosci, wbrew zasadom racjonalnego gospodarowania swoja
nieruchomoécia, utrzymywata znajdujace sie na niej uszkodzone, nienadajace sie do remontu i uzytku obiekty i nie
dokona ich rozbidérki. W ocenie Sadu stosownie do uregulowan z art. 94 i 95 prawa geologicznego i gorniczego,
wlascicielowi w zwigzku z konieczno$cia rozbidrki uszkodzonego budynku przystuguje roszczenie odszkodowawcze w
wysoko$ci poniesionych lub przewidywanych kosztow jego rozbiorki. Nadto nalezy zwazy¢, iz ogblne zasady kodeksu



cywilnego dotyczace sposobu naprawienia szkody maja zastosowanie rowniez do szkod gorniczych, w tym takze zasada
stanowiaca, iz obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej z chwila wyrzadzenia
szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza jg naprawic.
Poszkodowany moze domagaé sie odszkodowania, dla przyznania ktérego nie ma znaczenia, czy korzysta on z
uszkodzonego przedmiotu, bedzie z niego korzystal w przyszlosci, czy ,odtworzy go”.

Konkludujac: z poczynionych w oparciu o opinie bieglego sadowego K. M. ustalen wynika, iz nalezne powodce
odszkodowanie wynosi 722.884 zl.

Poprzez odeslanie wynikajace z art. 92 wyzej powolanej ustawy z 4 lutego 1994 r., do ustalenia wysoko$ci szkody
w niniejszej sprawie, a tym samym wysoko$ci odszkodowania, mialy zastosowanie ogblne uregulowania prawa
cywilnego, a zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania. Majac powyzsze na uwadze, w tym fakt, ze wysoko$é
odszkodowania zostata obliczona wedlug stanu na dzien sporzadzenia przez bieglego opinii sadowej, Sad na podstawie
art. 481 § 11 2 k.c. zasadzil odsetki od wyzej wskazanej kwoty 722.884 zt od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwanej odpisu opinii oddalajac zadanie co do odsetek za okres wczesniejszy.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanej, ze nie dala powodu do wytoczenia powodztwa i obciazyt ja jako strone
przegrywajaca (roszczenie powddki zostalo oddalone jedynie w niewielkiej czeSci: w zakresie odsetek) kosztami
postepowania w mysl art. 98 k.p.c. w zw. z art.113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia
28 lipca 2005 r. Na koszty te sklada sie: oplata sagdowa od rozszerzonego powddztwa w wysokosci 36.144,20 z} oraz
wynagrodzenie bieglego sadowego w lacznej wysokoéci 8.431,94 zl. Nadto w oparciu o tresc art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99
k.p.c. wzwiazku z § 2 ust. 11 § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349) zasadzil od pozwanej na rzecz powodki koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 7.217 zh.



