Sygn. akt IT Cgg 40/14

YWYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Artur Zymelka

Protokolant: Weronika Knesz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015r. w R.
sprawy z powodztwa K. R.iD. R.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkody

1) zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w K.

na rzecz powodow K. R. i D. R. solidarnie kwote 429.667,21 zt (czterysta dwadzieécia dziewieé tysiecy szeSéset
sze$édziesiat siedem zlotych

i dwadzieécia jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od 9 czerwca 2015 r.;

2) oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 7.200 zt ( siedem tysiecy dwiescie zlotych) z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego;

4) nakazuje pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w G. Osrodka (...) w R. kwote 26.831,50 zl (dwadzie$cia sze$¢ tysiecy osiemset trzydziesci jeden zloty i pieédziesigt
groszy) z tytutlu naleznych w sprawie kosztow sadowych.

Sygn. akt IT Cgg 40/14

UZASADNIENIE

Powodowie K. R. i D. R. w dniu 24 listopada 2014 r. wniesli do Sagdu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R.
pozew, w ktorym zglosili zadanie zobowigzania pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w K. do naprawienia szkody w ich
nieruchomosci polozonej w J. przy ul. (...) poprzez zaplate jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci 460.000
zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenia od pozwanej na ich rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, Ze bezspornym jest pomiedzy stronami, ze szkody na nieruchomosci
powodow powstaly w wyniku dzialalno$ci gbrniczej pozwanej, natomiast spornym jest sposdb naprawienia tych szkod,
poniewaz powodowie uwazaja, ze naprawa powinna nastapic¢ poprzez zaplate jednorazowego odszkodowania, podczas
gdy pozwana wyrazala gotowo$¢ naprawy poprzez przywrocenie stanu poprzedniego.



Pozwana (...) Spbtka Akcyjna w K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie
na jej rzecz od powoddéw solidarnie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz zwrotu kwoty 17 z} uiszczonej z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podala, ze nie kwestionuje wptywu prowadzonej przez nig dzialalnos$ci
na nieruchomos$é powodoéw oraz, ze dazyla do zalatwienia sprawy w ramach postepowania ugodowego. Pozwana
zarzucila, ze z przeprowadzonych pomiaréw wychylenia budynkéw wynika, ze jest ono zaliczane do malej uciazliwoéci
dla uzytkownika i nie uzasadnia roszczenia odszkodowawczego powodow. Pozwana podala, ze do oceny zasadnosci
roszczen powodow zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 4 grudnia 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze, poniewaz
zdarzenie, ktore wywolalo szkode mialo miejsce przed 1 stycznia 2012 r. Pozwana zarzucila rowniez, ze dochodzona
w pozwie kwota odszkodowania jest wygérowana, w zaden sposob nieudowodniona i jej zasadzenie prowadziloby do
bezpodstawnego wzbogacenia powodow.

Po zapoznaniu sie z opinia bieglego sadowego, wydana w toku postepowania w niniejszej sprawie, powodowie na
rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015 r. wnie$li o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanej odszkodowania
w kwocie 429.667,21 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania opinii przez bieglego sadowego oraz cofneli
pozew w pozostalej czesci ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. R.iD. R. sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w J. przy ul. (...). Nieruchomo$¢ ta obejmuje dziatke nr (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...).

Nieruchomo$¢ powodéw jest zabudowana. Znajduje sie na niej wolnostojacy dom jednorodzinny bez podpiwniczenia
o dwbch kondygnacjach nadziemnych (niski i wysoki parter). Budynek zostal wybudowany w latach 1981-1984.

Powierzchnia zabudowy wynosi 114,78 m>. Kubatura wynosi 650 m3. W latach 2002-2005 dokonano modernizacji
niskiego parteru. W latach 2011-2012 dokonano modernizacji wysokiego parteru. W 2005 r. wymieniono okna.
Budynek posiada ocieplenie zewnetrznych Scian, lacznie z cokolem, styropianem o Sredniej grubosSci 10 ¢cm lacznie.
Zewnetrzna gladz wykonana jest z zaprawy klejacej na siatce montazowej, coko6l cze$ciowo wykonany jest z wykladziny
plytek klinkierowanych. Od strony poludniowej na poziomie niskiego parteru zlokalizowany jest taras otwarty
wylozony plytkami klinkierowymi. Taras jest oddylatowany od bryly zasadniczej budynku mieszkalnego. Zuzycie
naturalne budynku stosowne jest do jego wieku. Gospodarka remontowa, modernizacja i konserwacja prowadzone sa
prawidlowo. Elementy wykoniczenia wewnetrznego budynku sa o wysokim standardzie. Na nieruchomo$ci powodow
znajduje sie takze bezodplywowy zelbetowy zbiornik zanieczyszczen o wymiarach zewnetrznych 4,45 x 2,70 i
glebokoéci okolo 2,5 m. Chodniki i place utwardzone sa kostka betonowa wraz z kraweznikami. Na nieruchomoéci
powodow znajduje sie rowniez wolnostojacy budynek gospodarczy bez podpiwniczenia o dwoch kondygnacjach

nadziemnych. Wybudowany zostat w latach 1981-1984. Powierzchnia zabudowy wynosi 44,32 m®. Kubatura wynosi

272,56 m3. Budynek zgodnie z pozwoleniem budowlanym posiada zabezpieczenia na wplywy gérnicze wykonane
w trakcie budowy (w poziomie posadzek przyziemia wieniec zelbetowy pod Scianami no$nymi budynku oraz $ciag
zelbetowy przekatniowy w tym poziomie).

Nieruchomo$¢ powoddéw znajduje sie w obszarze oddzialywania Kopalni (...) nalezacej do (...) Spotki Akeyjnej w K..
W rejonie nieruchomosci powodéw planowana jest dalsza eksploatacja gornicza przez Kopalnie (...) i Kopalnie (...)
do 2050 .

Dokonana eksploatacja gornicza w rejonie nieruchomosci powodow wywolala znaczne wplywy o wartosci wskaznikow
V kategorii terenu gorniczego, budynek zas w trakcie budowy zostal zabezpieczony jedynie na wplywy IV
kategorii. Szczegblnie negatywny wplyw na konstrukcje budynku mieszkalnego mialy odksztalcenia poziome, ktorych
wielko$¢ znacznie przekroczyla dopuszczalne przy IV kategorii. Rowniez wychylenia maksymalne dla IV kategorii



zostaly przekroczone. Dokonana eksploatacja spowodowala degradacje terenu - widoczne w terenie zalamania,
przechylenia. W wyniku dokonanej eksploatacji gorniczej w budynku mieszkalnym powoddéw pojawily sie obecnie
wystepujace uszkodzenia w postaci: wychylenie z pionu skrecenie bryly budynku - maksymalne wychylenie $ciany
wschodniej w kierunku péinocnym wynosi 18,2 mm/m oraz $ciany zachodniej 17,5 mm/m w kierunku péinocnym,
deformacja podtog parteru w czeéci potudniowej budynku (wybrzuszenie w §rodkowej cze$ci pomieszczen), uskok
w pomieszczeniu poludniowo wschodnim h=0,017 m, deformacja stolarki okiennej i drzwiowej na parterze i
pietrze, pekniecia $cian fundamentowych betonowych na Scianie péinocnej i poludniowej, oddylatowanie poziome
Sciggu zelbetowego od podstawy muru fundamentowego na warstwie poslizgowej z papy (Sciag oderwany o okolo
3 c¢cm ku gorze) — $ciana poludniowa, odspojenie i pochylenie tarasu od strony potludniowej (szczelina 11 cm
pomiedzy budynkiem a tarasem), pekniecia na stykach plyt kartonowo-gipsowych na $cianach i stropach parteru
i pietra, wypietrzenie cokolika z plytek ceramicznych na elewacji potudniowej, miejscowe uszkodzenie ocieplenia
zewnetrznego budynku, deformacja obrobek blacharskich i spadkéw rynny wraz z rura spustowa, deformacja i
pofaldowanie kostek betonowych wraz z kraweznikami wokot budynku i chodnika na odcinku od budynku do
furtki (uskoki i pofaldowania terenu przy budynku mieszkalnym) oraz deformacja kostki betonowej przed garazem
blaszanym oraz wewnatrz garazu. Stan konstrukeji posadowienia budynku jest zly. W przeszlo$ci usuwane byly szkody
gornicze m.in. w formie poziomowania podlég. Aktualny przechyl budynku mieszkalnego jest wiekszy i stale sie
powieksza.

W wyniku dokonanej eksploatacji gbrniczej w budynku gospodarczym pojawily sie obecnie wystepujace uszkodzenia
w postaci: wychylenie bryly budynku — maksymalne wychylenie 29,1 mm/m (po przekatnej z naroza p6inocno-
zachodniego w kierunku naroza poludniowo-wschodniego), Sciana potudniowa wychylona jest w kierunku wschodnim
o warto$¢ 24,1 mm/m, pomiary posadzki i sufitu w garazu wskazuja pochylenie ponad 30 mm/m w kierunku
poludniowo-wschodnim, pod narozem poludniowo-wschodnim uskok w terenie, pekniecia i zarysowania $cian i
tynkdéw wewnetrznych i zewnetrznych, pekniecia i znaczne pochylenia posadzek i stropu przyziemia, deformacja
stolarki okiennej i drzwiowe]j oraz bramy stalowej w garazu, deformacja obrobek blacharskich oraz rynny i rury
spustowej oraz deformacja chodnika z kostki betonowej i kraweznikéw przed wejSciem do garazu i wejSciem bocznym
do budynku od strony poludniowe;j.

Na nieruchomosci powodéw nie wystepuja uszkodzenia o charakterze pozagorniczym.

Glownym uszkodzeniem budynku mieszkalnego powodéw jest wychylenie od pionu bryly budynku. Jedyny
sposobem naprawy powstalego wychylenia jest wykonanie pionowej rektyfikacji budynku za pomoca sitownikéw
hydraulicznych. Z uwagi na deformacje podloza w poziomie posadzek parteru i deformacje $ciggu zelbetowego nalezy
wykonaé¢ dodatkowe wzmocnienia podloza przy pomocy wykonania zelbetowej plyty na poziomie istniejacego rusztu
Sciggow zelbetowych. Wiagze sie to z dodatkowym podniesieniem budynku o 25 cm i likwidacja czesci podziemnej
kotlowni ponizej 1 m ponizej terenu oraz dodatkowymi kosztami. Poniewaz budynek nie jest podpiwniczony poziom
podnoszenia odbywa sie na poziomie mieszkalnego niskiego parteru. W zwiazku z powyzszym koszty prostowania
sq wyzsze od prostowania budynku podpiwniczonego z uwagi na odtworzenie caloSci parteru mieszkalnego wraz z
naprawg pozostalych uszkodzen z tytutu szkdd gorniczych. Laczna wartoéé (rob6t budowlany) odtworzenia budynku
mieszkalnego wynosi 366.106,35 zl netto, a po uwzglednieniu stopnia naturalnego — niezwiazanego z dzialalnoécia
pozwanej — zuzycia wynosi 303.319,11 zl netto. Laczna warto$¢ napraw budynku mieszkalnego (prostowanie
budynku, wykonanie wzmacniajacej plyty zelbetowej, remont wysokiego parteru) wynosi 351.540 zl netto. Warto§é
odtworzeniowa budynku gospodarczego wynosi 89.575,89 zl netto, a po uwzglednieniu stopnia naturalnego zuzycia
72.108,59 zt netto. Warto$¢ odtworzeniowa tarasu wynosi 5.841,06 zt netto, a po uwzglednieniu stopnia naturalnego
zuzycia 5.520 zt netto. Warto$§¢ odtworzeniowa placow i chodnikéw wynosi 6.491,19 zl, a po uwzglednieniu stopnia
naturalnego zuzycia 5.284 zt netto. Laczna warto$¢ odszkodowawcza przy uwzglednieniu podatku od towardéw i
ustug wynosi 429.667,21 zt brutto. Z punktu widzenia technicznego i ekonomicznego wlaéciwa forma naprawy
budynku mieszkalnego, gospodarczego i pozostalych obiektow towarzyszacych (tarasu i chodnikéw) jest jednorazowe
odszkodowanie pieniezne.



(dowdéd: odpis zwykly ksiegi wieczystej KW Nr (...) k. 4-10, opinia bieglego sadowego S. F. k. 72-166, ustna opinia
uzupelniajaca bieglego sadowego S. F. na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015 r. 00:03:13-00:21:45)

W ramach prowadzonego przedsadowego postepowania ugodowego strony nie doszly do porozumienia w zakresie
sposobu naprawienia wystepujacych na nieruchomosci powodéw szkéd pochodzenia gorniczego.

(dowéd: pismo powoddéw do pozwanej z dnia 15 lipca 2014 r. k. 11, pismo pozwanej z dnia 3 pazdziernika 2014 r.
k.12, 41-45, protokol ogledzin z dnia 1 wrze$nia 2014 r. k. 46-49, opinia gdérniczo-geologiczna z dnia 17 grudnia 2014
k. k. 37-39)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Dochodzone przez powodéw zadanie wynikalo z faktu wystapienia szkody na ich nieruchomosci spowodowanej
ruchem zakladu gbrniczego pozwanej, a poniewaz ruch ten prowadzony byl zgodnie z ustawa prawo geologiczne i
gobrnicze, to do naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zastosowanie mialy przepisy tej ustawy. Chodzi przy tym
o ustawe prawo gornicze i geologiczne z dnia 4 lutego 1994 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r., Nr 228, p0z.1947 z p6zn. zm.),
poniewaz Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22
listopada 2013 r. (III CZP 75/13, OSNC 2014/7-8/75), ze do spraw o naprawienie szkdd wywolanych ruchem zaktadu
gorniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 1.
— kiedy to w zycie weszla aktualnie obowigzujaca ustawa - stosuje sie przepisy poprzedniej ustawy z 4 lutego 1994 r. —
Prawo geologiczne i gornicze (tak tez m.in. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r., I ACa
635/13, LEX nr 1437968 oraz w wyroku z dnia 5 lutego 2014 r., V ACa 635/13, LEX nr 1437984 ). W rozpoznawanej
sprawie zarowno zdarzenie wywolujace szkode, jak rowniez powstanie tej szkody mialo miejsce przed 1 stycznia 2012
r., jednakze przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia o jej naprawienie.

Stosownie do art. 91 ust.1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze wlasciciel nie moze sprzeciwic sie
zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu gorniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okre§lonymi
w ustawie. Moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zgodnie z przepisami tej ustawy.

W mysl art. 97 tej ustawy w sprawach o naprawienie szkoéd goérniczych orzekaja sady powszechne (ust.1),
jednakze sadowe dochodzenie roszczen jest mozliwe dopiero po wyczerpaniu postepowania ugodowego. Warunek
wyczerpania postepowania ugodowego jest spelniony, jezeli przedsiebiorca odmoéwil zawarcia ugody albo od
zgloszenia przedsiebiorcy zadania przez poszkodowanego upltynelo 30 dni (ust.2).

Warunek wyczerpania postepowania ugodowego w zakresie zgloszonego zadania zostal w rozpatrywanej sprawie
speliony, poniewaz powodowie przed wniesieniem pozwu wystepowali do pozwanej o ugodowe zalatwienie sporu,
jednakze w wyzej wskazanym terminie nie doszlo do zawarcia ugody, ktéra zalatwialaby kwestie naprawienia
wystepujacej na nieruchomosci powodow szkody pochodzenia gérniczego.

Poprzez odeslanie wynikajace z art. 92 w/w ustawy Prawo geologiczne i gérnicze, zgodnie z ktérym do naprawiania
szkod, o ktérych mowa w art. 91 ust. 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej,
do przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej regulowanej w/w ustawa konieczne bylo ustalenie, ze w
nieruchomo$ci powodéw powstala szkoda oraz, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 k.c.) pomiedzy
powstala szkoda a dzialalno$cia gérnicza pozwane;j.

Zgodnie z art. 94 wyzej powolanej ustawy naprawienie szkody powinno nastgpi¢ przez przywrocenie stanu
poprzedniego (ust.1).



Stosownie do art. 95 tej ustawy jezeli nie jest mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego lub koszty tego przywrocenia
razaco przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje przez zaplate odszkodowania
(ust.1).

W oparciu o dowody zebrane w sprawie, w tym opinie bieglego sadowego Sad ustalil, ze naprawa wystepujacej
na nieruchomosci powodéw szkody pochodzenia gbrniczego powinna nastapié poprzez wyplate jednorazowego
odszkodowania. Sad dal wiare opinii bieglego sadowego S. F. jako logicznej, wszechstronnej i spojnej. Pozwana
nie zglosila zreszta wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego. W pierwszej kolejnosci
zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze budynek powod6éw nie posiada odpowiedniego zabezpieczenia na wystepujaca
kategorie wplywdéw, a tymczasem pozwana bedzie prowadzi¢ tam dalsza eksploatacje, ktorej wplywy nie beda
nizsze. Zwroci¢ rowniez nalezy uwage na fakt, ze jak wynika z opinii bieglego sadowego budynek powodéw jako
niepodpiwniczony musialby zostac¢ rektyfikowany, co jednakze z uwagi na brak zabezpieczenia na aktualne wplywy,
jak réwniez brak piwnic laczyloby sie z konieczno$écig wykonania dodatkowego wzmocnienia podloza przy pomocy
wykonania zelbetowej plyty na poziomie istniejacego rusztu $ciagdw zelbetowych, co z kolei wymagaloby dodatkowego
podniesienia budynku o 25 cm i likwidacji czeSci podziemnej kotlowni ponizej 1 m ponizej terenu. Trudno w tej sytuacji
moéwic o przywréceniu stanu poprzedniego skoro koniecznym byloby zlikwidowanie czesci podziemnej kotlowni.
Nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanej, ze przywrocenie stanu poprzedniego mozliwe jest poprzez poziomowanie
podlog. Zwroci¢ nalezy uwage, ze w budynku powodéw bylo juz przeprowadzane poziomowanie podlog, ktére na
skutek dalszego pochylania budynku nie spelnia juz obecnie swojego celu. Dalsze poziomowanie podlog nie jest w
tej sytuacji w stanie przywrécic stanu poprzedniego zwlaszcza, ze jak wynika z opinii bieglego sadowego wskazywane
przez pozwang aktualne pochylenie nie jest pochyleniem rzeczywistym. Co wiecej, pochylenie budynku w dalszym
ciggu postepuje. Na wniosek bieglego w dniu 14 kwietnia 2015 r. dokonano aktualnego pomiaru wychylenia budynku.
Z uzyskanych danych wynika, iz wychylenie §ciany wschodniej budynku mieszkalnego wynosi 18,2 mm/m — wzrosto
0 1,1 mm/m, wychylenie Sciany zachodniej wynosi 17,5 mm/m — wzroslo o 2,00 mm/m, wychylenie podlogi parteru
w pokoju potudniowo zachodnim wynosi 17,5 mm/m w kierunku pélnocnym — wzroslo o 3,6 mm/m. Fakt, ze
wyzej wskazane wielkoéci nie odzwierciedlaja rzeczywistego pochylenia wynika z tego, ze pomiaru dokonano na
Scianach zewnetrznych, na ktérych powodowie wykonali ocieplenie styropianem o $redniej grubosci 10 cm, przy
czym w niektorych plaszczyznach Scian grubo$é styropianu wynosi wiecej niz 10 ecm i dochodzi nawet do 20 cm.
Daje to podstawy do przyjecia, ze wychylenie $cian przed wykonaniem ocieplenia bylo znacznie wieksze. Wykonanie
ocieplenia zewnetrznych $cian budynku znacznie zafalszowalo rzeczywisty stan pochylenia bryly budynku. Zgodnie z
wyliczeniami teoretycznymi wychylenie budynkéw powodéw wynosi 25 mm/m, co jest juz granica niedopuszczalnego
wychylenia, bezwzglednie wymagajacego prostowania, a nawet moze przekraczac ta wielko$¢é. Wychylenie budynku
gospodarczego, ktory nie jest ocieplony wynosi bowiem 30 mm/m. Teoretycznie wychylenie budynkéw powinno
by¢ zblizone, odmienno$¢ w tym zakresie moze wynika¢ z faktu deformacji niecigglych, ktére na nieruchomosci
powodow wystepuja. Nadto jak wskazal biegly teoretyczne wyliczenia wychylenia sg z reguly w praktyce mniejsze
niz rzeczywiScie wystepujace. Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci, jak réwniez biorac pod uwage, ze koszt
usuniecia szkdd w budynkach razaco przekraczalby ich wartoé¢, przy czym z uwagi na dalsze istotne wplywy z
pewnoscia byloby to rozwigzanie jedynie na krotka mete, stwierdzi¢ nalezy, ze przywrocenie stanu poprzedniego nie
jest mozliwe, a nadto nie byloby ekonomicznie uzasadnione w rozumieniu art. 95 ustawy prawo geologiczne i gdrnicze.
Pozwana ostatecznie nie kwestionowala zasadnos$ci wyplaty odszkodowania za budynek mieszkalny pozostawiajac
ta kwestie do uznania Sadu. Zarzucila jedynie, ze naprawa szkody za pozostale skladniki budowlane winna nastapié
w drodze restytucji naturalnej, ktory to zarzut rowniez byl bezzasadny. Skoro pochylenie budynku gospodarczego
przekracza wielko$¢ pochylenia dopuszczalnego pozwana nie moze domagaé sie naprawy wystepujacej w niej szkody
poprzez poziomowanie podlog, a koszt jego rektyfikacji oraz usuniecia pozostalych wystepujacych w nim uszkodzen
pochodzenia gorniczego razaco przekraczalby wielko$é poniesionej szkody. W sytuacji gdy za zasadne nalezato przyjaé
naprawienie szkody w budynku mieszkalnym poprzez wyplate jednorazowego odszkodowania réwniez z uwagi na
fakt, ze budynek ten na skutek dalszego pochylania sie nie nadaje sie do naprawy, bezzasadnym bylo zobowigzywanie
pozwanej do przywrdcenia stanu poprzedniego tarasu stuzacego do korzystania z budynku mieszkalnego czy tez
pozostalych skltadnikow znajdujacych sie na nieruchomoéci powodéw a peliacych funkcje stuzebna wobec budynkow,



niezaleznie od tego, ze ich naprawa polegalaby w istocie na rozebraniu i wykonaniu na nowo, i to na gruncie caly
czas podlegajacym oddzialywaniu gorniczemu pozwanej. Dlatego tez na podstawie wyzej przytoczonego art. 95 ustawy
prawo geologiczne i gornicze calo$¢ wystepujacych na nieruchomos$ci powodéw szkdd nalezalo naprawié¢ poprzez
wyplate jednorazowego odszkodowania w lacznej kwocie 429.667,21 zl brutto za budynek mieszkalny, budynek
gospodarczy, taras oraz za place i chodniki. Zwro6cié przy tym nalezy uwage na fakt, ze pozwana nie kwestionowala
samej wysoko$ci wyliczonego przez bieglego odszkodowania, a kwestionowala jedynie spos6b naprawienia szkody.

Majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym fakt, ze zar6wno zakres uszkodzen, jak roéwniez wysoko$é
szkody zostala obliczona wg stanu na dzien sporzadzenia przez bieglego opinii sadowej, Sad na podstawie art. 481 §
11 2 k.c. zasadzil odsetki od wyzej wskazanej kwoty 429.667,21 zt od dnia nastepnego pod dniu doreczenia pozwanej
odpisu opinii, oddalajac zadanie co do odsetek za okres wezesniejszy.

Z uwagi na fakt, ze zadanie powodow zostalo uwzglednione w przewazajacej czeSci 93,40% (kwota zasadzona
429.667,21 zl : 460.000 zt stanowigca kwote pierwotnie zgloszong w pozwie), w zwiazku z czym ulegli oni jedynie
co do nieznacznej czeéci dochodzonego roszczenia (6,60%), Sad na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. caloScig kosztow
procesu obcigzyl pozwana. Dlatego tez na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wzw. zart. 98 § 31 4 k.p.c. wzw. zart. g9 k.p.c.
w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. Nr 490 z p6zn. zm. ) zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw
solidarnie kwote 7.200 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a na podstawie art. 113 ust. 1 ustawa z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025) w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. nakazal
pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarby Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R. kwote 26.831,50 z}
z tytulu naleznych w sprawie kosztow sadowych, na ktore ztozyta sie oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 23.000 zt
oraz wynagrodzenie biegltego sadowego w wysokosci 3.831,50 zl.



