Sygn. akt IT Cgg 38/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach IT Wydzial Cywilny Os$rodek (...) w R.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Banko
Protokolant: Bogumila Brzezinka

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 roku w Rybniku
sprawy z powddztwa A. S. (S.)i L. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz pozostajacych w ustawowej wspoélnosci majatkowej powodéw A. S.i 1.
S. kwote 369.912,00 (trzysta sze$¢dziesiat dziewieé tysiecy dziewieéset dwanascie) zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 listopada 2015r.;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 7.200,00 (siedem tysiecy dwieScie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...)
w R. kwote 18.496,00 (osiemnascie tysiecy czterysta dziewiecdziesiat sze$¢) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw

sadowy.
SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt IT Cgg 38/14

UZASADNIENIE

Powodowie A. S. i I. S. domagali sie zobowigzania pozwanej do naprawienia szkéd goérniczych w skladnikach
budowlanych znajdujacych sie na nieruchomoéci powodéw polozonej w R. przy ulicy (...), zapisanej w ksiedze
wieczystej KW nr (...) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw
kwoty 255.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenia od pozwanej na rzec powodow
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego zadania podano, ze powodowie sa wlaScicielami nieruchomosci polozonej w R. przy
ulicy (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...). Na nieruchomosci powod6éw znajduje sie budynek mieszkalno — uslugowy oraz budynek piekarni. Nadto



znajduja sie dwa garaze. Nieruchomo$¢ powodéw znajduje sie pod wplywem negatywnych skutkéw eksploatacji
gbrniczej pozwanej. Istniejace aktualnie szkody gérnicze w obiektach budowlanych znajdujacych sie na nieruchomosci
powodow powoduja, ze z budynkéw nie mozna korzystaé zgodnie z ich przeznaczeniem. Istniejace uszkodzenia w
budynku mieszkalno — ustugowym, w budynku piekarni oraz w garazach nie daja sie usunac¢ z uwagi na charakter tych
uszkodzen oraz wiek obiektow. Jedynym mozliwym sposobem naprawienia zaistnialych szkéd goérniczych jest zaplata
odszkodowania odpowiadajaca wartoSci obiektow.

Pozwana (...) S.A. w K. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu podano, ze pozwana na mocy zawartej pomiedzy stronami ugody z dnia 13 wrzeénia
2004r. numer (...)299/02/A wyplacila powodom odszkodowanie za wychylenie budynku mieszkalnego z pionu
o maksymalnej wartoSci 36,4 %o w postaci deformacji w kierunku poludniowo — zachodnim oraz za uszkodzenia
stolarki okiennej i drzwiowej w/w budynku. Odszkodowanie w kwocie 50.000 zt obejmowalo: 30.000 zt za wychylenie
budynku i 20.000 zl za stolarke okiennag i drzwiowa. W § 5 powyzszej ugody powodowie o$wiadezyli, ze w/w
odszkodowanie zaspokaja w calo$ci ich wszelkie roszczenia z tytulu uszczerbku majgtkowego oraz niemajatkowego
doznanego wskutek szkody opisanej w § 2, czyli szkody zwigzanej z wychyleniem budynku z pionu i uszkodzeniem
stolarki okiennej i drzwiowej. Ponadto § 6 po realizacji zakresu robot ujetych w ugodzie powodowie przejeli na siebie
ryzyko wynikajace ze stanu technicznego budynku mieszkalnego powstalego na skutek wychylenia oraz stanu stolarki
otworowej. Obecne wychylenie budynku wynoszace 32,7 %o nie przekroczylo wielkosci, za ktore zostalo juz powodom
wyplacone odszkodowanie. Majac powyzsze na uwadze kwota wyplaconego powodom odszkodowania za wychylenie
budynku mieszkalnego oraz uszkodzenia stolarki okiennej i drzwiowej winna zosta¢ uwzgledniona przy ustalaniu
wartoSci ewentualnego odszkodowania za szkody wystepujace w budynkach powodéw, tym bardziej, iz przewiduje to
zapis § 8 ugody.

Przed Sadem Okregowym w Katowicach pod sygnatura akt XX Cgg 188/03 toczyla sie sprawa z powoddztwa 1. i A.
S. o naprawe szkod gorniczych w budynku mieszkalnym powodéw znajdujacym sie na nieruchomoéci objetej ksiega
wieczysta KW nr (...) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim przez wykonanie rektyfikacji budynku w zwigzku
z zaistnialym przechylem oraz remontu niwelujacego pozostale uszkodzenia. Postepowanie na zgodny wniosek
stron zostalo zawieszone w zwigzku z prowadzonymi pertraktacjami ugodowymi. Nastepnie wskutek zawarcia ugod
pozasadowych powodowi cofneli pozew, za$ postepowanie zostalo umorzone.

Ponadto stan techniczny obiektow oraz wystepujace w nich uszkodzenia nie sg tylko i wylacznie skutkiem prowadzonej
w rejonie nieruchomos$ci powoddéw eksploatacji gorniczej, lecz roéwniez skutkiem zaniedban powodéw polegajacych
na nieprowadzeniu przez nich jakikolwiek biezacych prac konserwacyjnych obiektow, a takze wieku budynkéw i
zwigzanego z nim stopnia naturalnego zuzycia poszczeg6lnych jego elementow.

W pi$mie procesowym z dnia 05 sierpnia 2015r. powodowie rozszerzyli zadanie pozwu podajac, Ze zgodnie z opinia
biegltego sadowego z zakresu budownictwa J. K. wartoé¢ sktadnika budowlanego znajdujacego sie na nieruchomosci
powodow, a dotknietego skutkami eksploatacji gorniczej pozwanej, wyraza sie kwota 366.972,91 zt netto. Wartoéé
ta powinna by¢ zwiekszona o wysoko$¢ podatku VAT, czyli o 23 %. W zaistnialej sytuacji nalezne powodom
odszkodowanie wynosi brutto kwote 451.376,67 zt (366.972,91 zt + 84.403,76 zl podatku VAT). Powodowie oraz ich
poprzednicy prawni otrzymali na mocy ugody z dnia 13 wrze$nia 2004r. nr (...)299/02/A kwote 50.000 zl, ktéra
to kwota, zgodnie z postanowieniem § 8 tej ugody, winna zostaé¢ potracona z odszkodowania w przypadku wyplaty
jednorazowego odszkodowania za caly budynek. Reasumujac powodom przystuguje, po dokonanym odliczeniu,
odszkodowanie w kwocie 401.376,67 z}. Majac powyzsze na uwadze powodowie wnie§li o naprawienie szkod
gobrniczych przez zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kwoty 401.376,67 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wyroku.

Sad ustalil, co nastepuje:



Powodowie A. S. i I. S. s3 wspolwladcicielami na zasadzie ustawowej wspdlnosci majatkowej malzeriskiej
nieruchomo$ci, obejmujacej dziatke nr (...), polozonej w R. przy ulicy (...), zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...)
Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim. (dowdd: odpis ksiegi wieczystej KW nr (...) k. 9 — 11)

Przed Sadem Okregowym w Katowicach pod sygnatura akt XX Cgg 188/03 toczyla sie sprawa z powodztwa I. i A.
S. o naprawe szkdd gorniczych w budynku mieszkalnym powodéw znajdujacym sie na nieruchomoéci objetej ksiega
wieczysta KW nr (...) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim przez wykonanie rektyfikacji budynku w zwigzku z
zaistnialym przechylem oraz remontu niwelujacego pozostale uszkodzenia. Postepowanie na zgodny wniosek stron
zostalo zawieszone w zwigzku z prowadzonymi pertraktacjami ugodowymi. (dowod: odpis pozwu ze sprawy o sygn.
akt XX Cgg 188.03 k. 41 — 42)

W dniu 24 maja 2004r. pomiedzy (...) S.A. wK.aI.i A. malzonkami S. zostala zawarta ugoda nr TMG — UMZ/299/02
dotyczaca uszkodzen pochodzenia gérniczego w budynku mieszkalnym z przybud6wka i piekarni znajdujacymi sie na
nieruchomoéci polozonej w R. objetej ksiega wieczysta KW nr (...) Sadu Rejonowego w Wodzislawiu Slaskim. Naprawa
uszkodzonych obiektow polegala na wykonaniu robot naprawczych zgodnie z opinia budowlang nr (...). (dowod:
ugoda nr TMG — UMZ/299/02 z dnia 24 maja 2004r. k.37 — 39)

W dniu 13 wrze$nia 2004r. pomiedzy (...) S.A. w K. a I. i A. malzonkami S. zostala zawarta ugoda nr TMG —
Odszk — 299/02/A o naprawienie szkody spowodowanej ruchem zakladu gbérniczego na nieruchomosci potozonej w
R. objetej ksiega wieczysta KW nr (...) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim. W § 2 powyzszej ugody podano,
ze na skutek ruchu zakladu (...) ujawnila sie szkoda w nieruchomos$ci powodéw w postaci: wychylenia budynku z
pionu o maksymalnej wartoS$ci 36,4%o w postaci deformacji w kierunku potudniowo — zachodnim oraz uszkodzenia
stolarki okiennej i drzwiowej w postaci deformacji, braku szczelnoéci, silnego obluzowania skrzydel na okuciach,
peknieciach szyb. Naprawienie szkody zgodnie z powyzsza ugoda polegalo na wyplacie odszkodowania w kwocie
50.000 zl obejmujacego: 30.000 zl za wychylenie budynku i 20.000 zl za stolarke okienna i drzwiowa. W § 5 powyzszej
ugody powodowie oéwiadczyli, ze w/w odszkodowanie zaspokaja w caloSci ich wszelkie roszczenia z tytulu uszczerbku
majatkowego oraz niemajatkowego doznanego wskutek szkody opisanej w § 2, czyli szkody zwigzanej z wychyleniem
budynku z pionu i uszkodzeniem stolarki okiennej i drzwiowej. Ponadto § 6 po realizacji zakresu robé6t ujetych w
ugodzie powodowie przejeli na siebie ryzyko wynikajace ze stanu technicznego budynku mieszkalnego powstatego
na skutek wychylenia oraz stanu stolarki otworowej. Zgodnie z § 8 ugody w przypadku powiekszenia sie przechylu
do wartosSci uniemozliwiajacej uzytkowanie obiektu, w przypadku jednorazowego odszkodowania za caly budynek
mieszkalny potracone zostanie odszkodowanie za ucigzliwosci uzytkowania z tytulu wychylenia. (dowod: ugoda nr
TMG — Odszk — 299/02/A z dnia 13 wrze$nia 2004r.wraz z aneksem k. 32 — 34, 35 - 36)

W nastepstwie zawartych ugdéd powodowie cofneli pozew w sprawie X. C. 188/03, za$§ Sad Okregowy w Katowicach
postanowieniem z dnia 26 stycznia 2006r. umorzy} postepowanie. (dowod: pismo pelnomocnika powodéw z dnia 05
stycznia 2006r. k. 43, postanowienie o umorzeniu postepowania k. 44)

Wnioskami z dnia 22 czerwca 2012r., 25 stycznia 2013r., 06 czerwca 2013r. powdd A. S. zwrdcil sie do pozwanej
(...) S.A. w K. o wyplate odszkodowania za powstale dalsze szkody goérnicze w skladnikach budowlanych na
nieruchomoéci potozonej w R. przy ulicy (...). W odpowiedzi na powyzsze wnioski pozwana dokonala przegladu
obiektow stwierdzajac wystepujace uszkodzenia, w tym znaczne pochylenie obiektow. W protokotach przegladu
pozwana nie zajela stanowiska co do sposobu naprawienia szkody. Wykonane w dniu 06 maja 2010r. pomiary
wychylenia budynku mieszkalno- ustlugowego wykazaly maksymalne wychylenie naroza budynku mieszkalno —
ustugowego od strony frontowej 33,8 %o, a pomiary wykonane w dniu 12 czerwca 2012r. — 40,8 %o, za§ budynku
piekarni 31 %o.. W dniu o5 lipca 2013r. pelnomocnik powodéw skierowal kolejne pismo do pozwanej w sprawie
naprawienia szkdd. W odpowiedzi pozwana dokonala kolejnego pomiaru wychylenia budynku piekarni w dniu 01
pazdziernika 2013r. stwierdzajac warto$¢ odchylenia od poziomu max 32,7 %o. (dowdd: pisma k. 5 — 8, protokoly
wraz ze szkicami k.52 — 58)



Nieruchomo$¢ powodéw zabudowana jest budynkiem mieszkalno — uslugowym wybudowanym w 1914r. oraz
budynkiem piekarni wraz z zapleczem wybudowanym w 1904r. Ponadto na nieruchomoéci znajduja sie dwa garaze:
garaz nr (...) dobudowany do piekarni w 1960r. oraz garaz nr (...) wbudowany miedzy piekarnie a budynek
mieszkalno — uslugowy - wybudowany w 1925r. W budynku mieszkalno — ustlugowym zaréwno lokale uzytkowe,
jak i pomieszczenia mieszkalne sg wynajmowane. Do 01 stycznia 2014r. pomieszczenia parteru wynajmowata firma
(...), a od 01 maja 2014r. pomieszczenia parteru wynajmuje firma P.H.U. T.. Wynajmowane sg takze pomieszczenia
mieszkalne na drugim pietrze (poddaszu). Jedynie pomieszczenia na I pietrze nie sa wykorzystywane od 2009r.
Poprzednio byly zamieszkane przez niezyjaca juz wspolwlascicielke, a nastepnie przez najemcow. W latach 2009
i 2010 po wstrzasach pomieszczenia te wymagaly remontu. Powodowie zwracali sie do pozwanej o naprawienie
powyzszych szkéd, jednakze w piémie z dnia 14 maja 2010r. pozwana stwierdzila, ze z uwagi na planowanag
eksploatacje gornicza w zasiegu, ktorej znajdowac sie bedzie obiekt przeprowadzenie remontu jest ekonomicznie
nieuzasadnione. Pomieszczenia piekarni byly wynajmowane na potrzeby zwigzane z wypiekiem od 1994r. do maja
2013r. Umowa najmu piekarni zostala rozwigzana z dniem 03 czerwca 2013r. bezpoérednio po tym jak po silnych
wstrzasach gorniczych zaistnialych w maju 2013r. doszlo do uszkodzenia pieca piekarniczego oraz dachu piekarni.
(dowdod: pismo pozwanej z dnia 14 maja 2010r. znak 23 - (...)-2-86/10 k. 203, umowy najmu wraz z aneksami, pisma
rozwigzujace umowe najmu lokalu uzytkowego — piekarni k. 204 — 212)

Z opinii gorniczo — geologicznej z dnia 25 maja 2015r. wynika, ze w okresie od 1926r. do 2014r. prowadzono
eksploatacje gornicza w rejonie obiektu powodéw w 10-ciu pokltadach, w tym na zwal stropu w 6 — ciu pokladach
i 3 —ch pokladach systemem mieszanym, tj. w wiekszo$ci na zawal stropu i czeSciowo w okolo 20 % z posadzka
sucha. Eksploatacja prowadzona byla w poczatkowym okresie na malych glebokosciach, tj. od 201m systematycznie
przechodzac coraz glebiej i w kohcowym okresie osiggajac gleboko$é 1060m. Prowadzona eksploatacja spowodowala
deformacje terenu, ktorych wskazniki (...) i (...) znajduja sie na pograniczu II —giej i III —ciej kategorii gorniczej,
nachylenie terenu odpowiada V-tej kat. gdrniczej, natomiast sumaryczne osiadanie terenu osiagneto wartosc 3,9 m.
W latach 2018 — 2019 projektowana jest kolejna eksploatacja gornicza systemem na zawal stropu, w wyniku ktorej
wskazniki deformacji terenu beda niewielkie i osiggna wartos$ci mieszczace sie w I —szej kategorii gornicze;j.

Z wykazu wstrzasow z dnia 27 maja 2015r. w rejonie opiniowanej nieruchomos$ci odczuwalne byly wstrzasy
wysokoenergetyczne pochodzenia gérniczego. W okresie od 19 stycznia 2003r. do 07 czerwca 2013r. wystgpily 24
wstrzasy o roznej energii i przy$pieszeniach fali drgan, z tego 13 wstrzaséow o energii (...), 2 wstrzasy o energii (...).

Wszystkie wstrzasy osiagnely przyépieszenie zdecydowanie powyzej 200mm/s>, z tego 4 wstrzasy o przyspieszeniach
niemal 390 mm/s®, 1 wstrzas o przy$pieszeniu niemal 490 mm/s”, 1 wstrzas o przy$pieszeniu nieco ponad 670 mm/

s®, 1 wstrzas nieco ponad 700 mm/s>, 1 wstrzas niemal 737 mm/s>.

Biegly sadowy z zakresu budownictwa J. K. po dokonaniu ogledzin zabudowan stwierdzil, ze w okresie od 2008r. do
2013r. mogly powstaé nastepujace uszkodzenia:

W budynku mieszkalno — ustugowym:

w czeSci uslugowej: pekniecia pionowe na styku Scian dzialowych ze §cianami no$nymi, pekniecia pionowe w narozach
Scian w sklepach i na zapleczu, wloskowate pekniecia uko$ne $cian, wloskowate pekniecia proste sufitow na plytach
g—k.

w czeSci mieszkalnej: pekniecia uko$ne $cian, niewielkie pekniecia na sufitach, wloskowate pekniecia poprzeczne
oéciezy okiennych, pekniecia posadzek w kuchni i tazience.

Elewacja budynku wykazuje: pekniecia ukos$ne $éciany od strony zachodniej, duze pekniecia uko$ne wiatrotapu,
niewielkie pekniecia pionowe i poziome $ciany frontowej. Budynek jest znacznie przechylony. Zmierzony przechyt
wedlug operatu geodezyjnego z dnia 03 lipca 2015r. w kierunku poludniowo — wschodnim wynosi max 42,20 %o,
§rednio 37,48 %o. Przechyt w kierunku pénocno — zachodnim jest zdecydowanie mniejszy i wynosi max 18,51 %eo.



Biegly J. K. po dokonaniu ogledzin budynku stwierdzil, ze zuzycie naturalne budynku w czeSci mieszkalnej wynosi 67
%, za$§ w cze$ci handlowo — uslugowej — 52 %.

W budynku piekarni wraz z zapleczem wystepuja pekniecia poziome, pionowe, uko$ne; pekniecia sufitow; pekniecia
poprzeczne kominéw; pekniecia ukoéne na elewacjach; pekniecia Scian pieca piekarniczego; pekniecia posadzek.
Budynek jest znacznie przechylony. Zmierzony przechyl wedlug operatu geodezyjnego z dnia 03 lipca 2015r. w
kierunku poludniowo — wschodnim wynosi max 27,60 %o, Srednio 17,30 %o. Przechyl w kierunku pélnocno —
zachodnim wynosi max 16,00 %o. Biegly J. K. po dokonaniu ogledzin budynku stwierdzil, ze zuzycie naturalne
budynku wynosi 80 %.

W garazu dobudowanym do zaplecza piekarni wystepuja pekniecia ukosne Scian. Budynek jest przechylony lacznie
z budynkiem zaplecza piekarni. Przechyt wynosi max 27,6 %o w kierunku p6inocno —wschodnim i 16 %o w kierunku
pohocno — zachodnim. W garazu wbudowanym miedzy piekarnig a budynkiem mieszkalno — ustugowym wystepuja
pekniecia ukoéne i pionowe $cian. Budynek jest przechylony max 7 %o w kierunku p6inocno — wschodnim i 6,7 %o w
kierunku polnocno — zachodnim. Biegly J. K. po dokonaniu ogledzin garazy stwierdzil, ze zuzycie naturalne garazu
dobudowanego do zaplecza piekarni wynosi 70 %, za$ garazu wbudowanego miedzy piekarnie a budynek mieszkalny

wynosi 75 %.

Warto$¢ odtworzeniowa budynkéw z uwzglednieniem naturalnego zuzycia biegly wycenil nastepujaco:
budynku mieszkalno — ustugowego:

cze$ci mieszkalnej — 187.037,58 zl netto,

czesci ustugowej - 136. 027, 33 zl netto

piekarni z wyposazeniem i zapleczem — 34.217,30 zl netto

garazu dobudowanego do piekarni — 6.570,41 z} netto

garazu wbudowanego miedzy piekarnie a budynek mieszkano — ustugowy — 3.120,29 z} netto

Razem: 366.972,91 z1 netto.

Koszty remontu powyzszych zabudowan ( bez kosztow rektyfikacji budynkéw) biegly wycenil na kwote 40.494,63
z} netto, natomiast koszty rektyfikacji budynku mieszkalno — ustugowego na kwote 302.424,00 z} netto, budynku
piekarni na kwote 307.662,00 zl netto, garazu dobudowanego do piekarni na kwote 45.084,00 zl netto. (dowdd: opinie
biegltego sadowego z zakresu budownictwa J. K. k.84 — 168, 229 — 232, zapis audio — video k. 257)

Powyzsze okolicznoéci faktyczne Sad ustalil w oparciu o sp6jne i w pelni przekonujace wskazane wyzej dowody,
a w szczego6lnosci niekwestionowane dokumenty, ktorych prawdziwos$¢ nie budzila watpliwosSci. Sad przeprowadzil
dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa i szkéd goérniczych celem ustalenia wartoSci odtworzeniowej
budynku mieszkalnego — ustugowego, budynku piekarni oraz garazy pomniejszonej o stopien naturalnego zuzycia,
a takze celem ustalenia kosztow remontu i rektyfikacji powyzszych zabudowan. Opinie w tym zakresie sporzadzit
biegly sadowy z zakresu budownictwa J. K.. Odnoénie powyzszej opinii strona pozwana zglosila szereg zastrzezen,
ktore jednak zostaly szczegélowo wyjasnione przez bieglego J. K. w uzupelniajacych opiniach. Ustalajac stopien
zuzycia naturalnego biegly wzial pod uwage stan techniczny konstrukeji budynku, ktéry mimo 100 — letniego
okresu istnienia budynkéw nie budzil wiekszych zastrzezen. Istotne zuzycie naturalne wystepuje na ogbdlt w
elementach wykonczeniowych oraz instalacjach, co jednak ma zdecydowanie mniejszy udzial procentowy do
calego budynku. W pomieszczeniach na pietrze i czeSci poddasza budynku wystarczy wykona¢ niewielkie naprawy
tynkéw oraz pomalowaé¢ pomieszczenia, aby nadawaly sie one do zamieszkania. Stolarka okienna nie spelnia
aktualnie obowiazujacych kryteriow cieplnych i ma przestarzala konstrukcje, dlatego zostala zakwalifikowana do
wymiany. Gdyby przyja¢ 80 % stopien zuzycia naturalnego to obiekt nie nadawalby sie do zasiedlenia. W budynku



powstaly szkody typu mechanicznego szczegblnie pekniecia elementéw konstrukeyjnych i wykonczeniowych oraz
wychylenie, ktére sa efektem ruchu gérotworu wywolanego eksploatacjg gérnicza. Stwierdzony przechyt §wiadczy o
niedopuszczalnej ucigzliwos$ci uzytkowania budynku. Oszacowanie stopnia naturalnego zuzycia budynku piekarni z
zapleczem wynika z przeprowadzonej przez bieglego oceny z natury oraz analizy materialéw stuzacych do szacowania.
Ustalony stopien naturalnego zuzycia budynku piekarni wraz z zapleczem jest bardzo wysoki i kwalifikuje w wiekszoSci
budynek do rozbiorki. Wlepszym stanie technicznym jest zaplecze i po wykonaniu remontu mogloby by¢ przeznaczone
na inne cele. Wyplacenie powodom kwoty 13.506,52 zl wedlug kosztéw remontu nie w pelni zrekompensuje
wystepujace w budynku piekarni wraz zapleczem szkody. Szkoda gbérnicza jest takze przechyl tego budynku. Powyzsze
uwagi dotycza takze garazy. Wobec powyzszych wyjasnien Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii bieglego.
Opinie bieglego sadowego J. K. zostaly sporzadzone zgodnie ze zleceniem Sadu. Biegly w uzupehiajacych opiniach
(pisemnej i ustnej) odniodst sie wyczerpujaco do zastrzezen zlozonych przez strone pozwana, za$ Sad majac na
uwadze zlozone wyja$nienia uznal, ze zasadnym jest poczynienie ustalen na podstawie tych opinii. Doda¢ nalezy, ze
z przedstawionych przez powodéw dokumentéw wynika, iz pomieszczenia piekarni byly wynajmowane na potrzeby
zwigzane z wypiekiem od 1994r. do maja 2013r. Umowa najmu piekarni zostala rozwigzana z dniem 03 czerwca 2013r.
bezposrednio po tym, jak po silnych wstrzasach gorniczych zaistnialych w maja 2013r. doszlo do uszkodzenia pieca
piekarniczego oraz dachu piekarni. Zatem budynek piekarni nie jest uzytkowany z przyczyn lezacych wylgcznie po
stronie pozwanej.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ustalonym stanie faktycznym powddztwo zastluguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013 roku (III CZP 75/13, Biul. SN 2013/11/13 LEX nr 1396279),
stwierdzil, Zze do spraw o naprawienie szk6d wywolanych ruchem zakladu gorniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace
szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego
1994 roku — Prawo geologiczne i gornicze (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm. — dalej pr.g.g.;
por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lutego 2014 r. V ACa 635/13 LEX nr 1437984 wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2014 r. I ACa 635/13 LEX nr 1437968) W motywach powolanej
uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil miedzy innymi, ze do podstawowych zasad miedzyczasowego prawa prywatnego
nalezy - wyrazona w art. 3 ke - zasada, ze ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu.
Jej przeciwienstwem jest zasada bezpoéredniego dzialania nowej ustawy, a zatem stosowania jej do oceny skutkow
zdarzen prawnych, ktére nastgpily po jej wejsciu w zycie. Jezeli w ustawie brak przepiséw przej$ciowych, to stosunki
prawne, do ktérych znajduje ona zastosowanie nalezy okresli¢ przy uwzglednieniu przepiséw prawa miedzyczasowego,
zawartych w art. XXVI do LXIII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U.
1964 1. Nr 16 poz. 94 ze zm.; dalej: ,przep. wprow.”), przypisujac podstawowe znaczenie art. XXVI przep. wprow.,
z ktorego wynika, ze do stosunkéw prawnych powstalych przed wejéciem w zycie kodeksu cywilnego stosuje sie
przepisy prawa dotychczasowego, z zastrzezeniem wyjatkow zastrzezonych w dalszych przepisach przechodnich.
W odniesieniu do stosunku prawnego zobowigzujacego sprawce czynu niedozwolonego do naprawienia szkody, w
doktrynie wypracowana zostala regula, wywodzona z art. XLIX § 1 przep. wprow., ze nowa ustawa nie znajduje
zastosowania przy ocenie pozytywnych i negatywnych skutkoéw zdarzen prawnych, ktére nastapily przed jej wejSciem
w zycie. Wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym pociaga za soba powstanie stosunku zobowigzujacego osobe
odpowiedzialna do naprawienia szkody poszkodowanemu oraz decyduje o tresci tego stosunku zobowigzaniowego.
Przepis prawny przewidujacy, ze okreslone zdarzenie powoduje powstanie stosunku zobowiazaniowego w istocie
reguluje w calo$ci skutki tego zdarzenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ta regula jest powszechnie przyjmowana.
Z zasady nieretroakcji wynika réwniez zalozenie, ze w razie watpliwo$ci uznaé nalezy, iz nowy przepis prawny nie ma
mocy wstecznej. Wyjatki od stosowania zasady nieretroakcji moga wynikaé z brzmienia nowej ustawy albo jej celu. W
Swietle przepiséw intertemporalnych prawa cywilnego nie ma podstaw do traktowania jako zasady prawa prywatnego
stosowania ,normy korzystniejszej”, bo rodziloby to pytanie, w relacji do ktérego z podmiotéw stosunku prawnego
te ceche nowej regulacji prawnej nalezaloby stwierdzac, tak by nie pozosta¢ w sprzecznosci z zasada ich réwnosci.
Z uwagi na to, ze zasada lex retro non agit jest jednym z istotnych elementéw panistwa prawa, odstepstwo od niej



moze mie¢ miejsce z bardzo waznych powodoéw i musi wynikaé z samej tre$ci nowych przepisow. Ustawa - prawo
geologiczne i gdrnicze z 2011 r. weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2012r. Ustawodawca nie przewidzial w niej przepisow
przej$ciowych, ktére by mialy zastosowanie w stosunkach materialnoprawnych nia regulowanych. Takiego charakteru
nie maja art. 216 ani art. 222 p.g.g. z 2011 r. Pierwszy z nich odnosi sie do kwestii proceduralnych zwiazanych z
likwidacja komisji do spraw szkod goérniczych, w nastepstwie utraty mocy obowiazujacej przez dekret z 6 maja 1953 r.
- Prawo gobrnicze, podobnie jak art. 150 ust. 3 p.g.g. z 1994 r. Drugi, dotyczy szeregu postepowan administracyjnych,
ktoére odmiennie zostaly uregulowane w ustawie z 2011r.

Skoro postepowanie przedsadowe ugodowe bylo prowadzone przez strony niniejszej sprawy od czerwca 2012r. to nie
moze budzié watpliwosci, ze szkody goérnicze w zabudowaniach znajdujacych sie na nieruchomosci potozonej w R.
przy ulicy (...), zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim powstaly przed
01 stycznia 2012r. (data wejécia w zycie nowej ustawy Prawo gornicze i geologiczne), zatem zastosowanie w niniejszej
sprawie beda mialy przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku — Prawo geologiczne i gérnicze.

Przepis art. 92 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze stanowil, ze do naprawienia szkéd
spowodowanych ruchem zakladu gorniczego, o ktérych mowa w art. 91 ust. 1 i 2 powolanej wyzej ustawy stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa Prawo goérnicze i geologiczne nie stanowi inaczej. Odpowiedzialno$c
pozwanego przedsiebiorcy opierala sie wiec na art. 435 ke, ktdry to przepis stanowi, ze prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych
itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci (§ 1).

Bezspornym w sprawie bylo, ze nieruchomo$¢ obejmujgca dzialke nr (...) polozona w R. przy ulicy (...), zapisana w
ksiedze wieczystej KW nr (...) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim. znalazla sie w zasiegu wplywow eksploatacji
gbrniczej prowadzonej przez (...) S.A. w K. co spowodowalo uszkodzenia w budynku mieszkalno — uslugowym,
budynku piekarni oraz garazach.

Przepis art. 94 ust. 1 pr.g.g. stanowil, ze naprawienie szkody powinno nastapi¢ przez przywrocenie stanu
poprzedniego, za$ z ust. 2 powolanego wyzej przepisu wynikalo, ze przywrocenie stanu poprzedniego moze nastgpié
przez dostarczenie gruntéw, obiektow budowlanych, urzadzen, lokali, wody lub innych débr tego samego rodzaju.
Regulacja zawarta w art. 95 ust. 1 pr.g.g. stanowila wyjatek od zasady wyrazonej w art. 94 ust. 1 tego prawa.
Odstepstwo od restytucji naturalnej dopuszczone zostalo tylko w dwoch wypadkach. Pierwszy z nich, okre$lono
jako brak mozliwosci przywrécenia stanu poprzedniego. Odstapienie od restytucji naturalnej bylo takze mozliwe
w przypadku, gdy koszty przywrbcenia stanu poprzedniego razaco przekraczalyby wysoko$é poniesionej szkody.
Uzycie w tresci art. 95 ust. 1 pr.g.g. nieostrego zwrotu ,razaco” sprawialo, ze ocena, czy przeslanka ta zostala
spelniona, wymagalo kazdorazowo uwzglednienia okolicznosci konkretnego przypadku, przez poréwnanie ze sobg
dwoch wartoéci: wielko$ci szkody oraz kosztéw potencjalnej restytucji naturalnej. Tylko w przypadku, gdy druga z
wymienionych wartoéci zdecydowanie i niewspdlmiernie przekraczaé¢ bedzie pierwsza, mozna uznaé, ze spelmiony
zostal wymog wynikajacy z treci art. 95 ust. 1 pr.g.g. i dopuszczalne bylo odstgpienie od restytucji naturalnej. Z uwagi
na tresc art. 94 i 95 cytowanej ustawy do roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej eksploatacja gornicza nie ma
zastosowania art. 363 § 1 ke, zatem poszkodowany nie ma prawa do wyboru sposobu naprawienia szkody poprzez
przywrdcenie stanu poprzedniego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej. Roszczenie o zaplate odszkodowania
staje sie bowiem mozliwe dopiero jesli spelnione zostang negatywne przestanki okre§lone w art. 94 ust. 1 cytowanej
ustawy, tj. jesli przywrocenie stanu poprzedniego jest nie mozliwe lub koszt przywrdcenia jest razaco wyzszy od
poniesionej szkody.

Strona pozwana nie kwestionowala sposobu naprawienia szkody. Biorac pod uwage wnioski wyplywajace z opinii
bieglego sadowego J. K., a takze fakt, ze nieruchomo$¢ powodow znajduje sie w zasiegu wplywoéw eksploatacji
pozwanej oraz wobec faktu niekwestionowania przez pozwana sposobu naprawienia szkody - Sad uznal, ze
wladciwa forma naprawienie szkody bedzie wyplata jednorazowego odszkodowania, o ktorym stanowi art. 95 ust.



1 ustawy Prawo geologiczne i gorniczego. Z opinii bieglego sadowego J. K. wynika, Ze z uwagi na uszkodzenia i
ponadnormatywne wychylenie budynkéw trzeba wykonaé rektyfikacje oraz prace naprawcze, ktorych koszt jest wyzszy
niz aktualna warto$¢ odtworzeniowa obiektow, a zatem spelniony zostal wymog wynikajgcy z treéci art. 95 ust. 1 ustawy
Prawo geologiczne i gérnicze i dopuszczalne jest odstapienie od restytucji naturalne;.

Wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania zostala wyliczona w nastepujacy sposob:
budynek mieszkalno — ustugowy

- cze$¢ mieszkalna (W.)

187.037,58 z1 x 8 % =14.963,00 zl + 187.037,58 71 = 202.000,58 z1

- cze$¢ uslugowa (W. )

136.027,33 zt x 23 % = 31.286,28 7z} + 136.027,33 = 167.313,61 zI pomieszczenia piekarni
34.217,30 z x 23 % = 7.869,97 7t + 34.217,30 zt = 42.087,27 z1

garaz dobudowany do piekarni

6.570,41 zt x 23 % = 1.511,19 z} + 6.570,41 = 8.081,60 zi

garaz wbudowanego miedzy piekarnie a budynek mieszkano — ustugowy

348,72 71 + 23 % = 80,20 zl + 348,72 7} = 428,92 z1

razem 419.911,98 zl — 50.000 z} (wyplacone odszkodowanie) = 369.911,98 zt w zaokragleniu 369.912 zi.

Przepisy prawa gdrniczego z 1994r. stanowig lex specialis wobec og6lnych zasad naprawienia szkody sformutowanych
w kodeksie cywilnym, w szczegélnoSci wylaczaja wybor przez poszkodowanego sposobu naprawienia szkody,
stosownie do art. 363 § 1 kc. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze chwilag wymagalnoSci roszczenia,
ktérego wysoko$é zostaje ustalona wedlug cen z chwili orzekania jest dzieh wyrokowania. Od chwili ustalenia
odszkodowania w konkretnej kwocie mozna moéwié¢ o op6znieniu sie dtuznika z zaplata odszkodowania okre§lonego
wedtlug cen z tej chwili i w konsekwencji, dopiero od tej chwili mozna zasadzi¢ od niego odsetki za opdznienie
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009r. I CSK 524/2008 OSNC 2009/D poz. 106 oraz z dnia 7
lipca 2011 r. IT CSK 635/2010 i cyt. tam orzecznictwo). Prébe pogodzenia stanowiska o wymagalnosci roszczenia
pienieznego z chwilg wezwania dluznika do zaplaty oraz okreSlenia tej wymagalno$ci z chwilg wyrokowania i z
tym polaczong chwile, od ktérej mozna domagaé sie odsetek za opdznienie stanowi wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 lutego 2010 r. I CSK 262/2009. W uzasadnieniu tego orzeczenia, przyjmujac jako zasade wymagalno$c
roszczenia odszkodowawczego w przypadku zobowigzania bezterminowego od wezwania dluznika do spelnienia
Swiadczenia i wynikajacy z tego poczatek terminu, od ktérego mozna obliczac odsetki, za wyjatek od tej zasady uznana
zostala sytuacja, w ktérej pomiedzy dniem wymagalno$ci a dniem wyrokowania doszto do istotnej zmiany wysoko$ci
odszkodowania, ktora zostaje okreslona przez sad na chwile wyrokowania. Stanowisko to zaklada wiec rozdzielenie
wymagalnoSci i poczatkowej daty, od ktérej mozna liczy¢ odsetki za op6znienie, motywujac to ekonomicznie i
wedtug zasad stusznos$ci (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2003 r. II CK 235/2002 Monitor
Prawniczy 2006/2). Podstawowym argumentem za mozliwo$cig okre§lenia wymagalno$ci dopiero wraz z okreéleniem
wysokoSci odszkodowania w wyroku jest priorytet naprawienia szkdd gorniczych poprzez przywrocenie do stanu
poprzedniego. Dopiero wiec wtedy, gdy okaze sie w toku postepowania sadowego, ze z przyczyn, o ktorych mowa w
art. 95 p.g.g. nie moze by¢ przywrocony stan poprzedni, tylko naprawienie szkody wymaga zaplacenia odszkodowania
pienieznego mozna moéwi¢ o powstaniu roszczenia o Swiadczenie pieniezne. Od tej chwili mozliwe jest tez obliczanie
odsetek za opdznienie w spelieniu tego $wiadczenia przez zobowigzanego. Relacja miedzy restytucja naturalna,



a odszkodowaniem pienieznym ma wiec charakter sekwencyjny: roszczenie o zaplate odszkodowania pienieznego
powstaje dopiero wowczas, gdy przywrdcenie do stanu poprzedniego jest niemozliwe lub nadmiernie kosztowne.

Odsetki spelniaja nie tylko funkcje waloryzacyjna, ale takze odszkodowawcza (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29
maja 2000 r. III CKN 823/98; z dnia 16 kwietnia 2009 r. I CSK 524/2008 OSNC 2009/D poz. 106 i z dnia 7 lipca 2011
r. II CSK 635/2010), zatem wraz z kwota zasagdzonego odszkodowania nie moga przewyzsza¢ wysoko$ci wyrzadzonej
szkody. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2012 r. V CSK 379/2011 wskazal, ze ,za chwile wymagalno$ci
roszczenia pienieznego, w przypadku szkdd gorniczych, uwaza sie dzien ustalenia jego wysokoSci przez sad w wyroku.
Przyjecie stanowiska wskazujgcego jako chwile wymagalnoSci roszczenia pienieznego, w przypadku szkéd gorniczych,
dzien ustalenia jego wysokosci przez sad w wyroku przekonuje dodatkowo z kolejnych przyczyn. Po pierwsze,
odpowiada ono istocie wymagalno$ci roszczenia oraz obowigzku naprawienia szkdd gorniczych na podstawie
przepiséw prawa gorniczego. Po drugie, wymagalno$¢ roszczenia jako prawa podmiotowego moze dotyczy¢ tylko
zadania przez wierzyciela od dtuznika konkretnego zachowania. Po trzecie, zekonomicznego punktu widzenia pozwala
ono na sprawiedliwsze rozlozenie miedzy stronami ryzyka prowadzenia sporu o naprawienie szkody, zwlaszcza w
okolicznoSciach, kiedy nie wiadomo od poczatku, czy zasadne bedzie przywrdcenie do stanu poprzedniego, czy tez
odszkodowanie pieniezne, a wybér rodzaju $wiadczenia nie zalezy od wierzyciela. Po czwarte, co jest wnioskiem
ogoblniejszym, w razie uznania wymagalnoS$ci zobowiazania pienieznego dluznika z chwila wyrokowania unika sie, w
razie zasgdzenia odsetek, ze zasadzone odszkodowanie wraz z odsetkami przewyzszy wysoko$§é wyrzadzonej szkody.”

W piSmie procesowym z dnia 05 sierpnia 2015r. powodowie rozszerzajac zadanie pozwu wnie$li o zasadzenie
ustawowych odsetek od dnia wyroku i od tej daty zostaly one zasadzone.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na wzgledzie na podstawie art. 95, 92 ustawy Prawo geologiczne i gornicze z
1994r. w zwigzku art. 435 ke., art. 481 § 1 ke orzeczono jak w sentencji.

Wartoé¢ przedmiotu sporu w sprawie rozpoznawanej wynosila 401.376,67 zl, za§ powodztwo zostalo uwzglednione
do kwoty 369.912,00 zl. Zatem powodowie wygrali sprawe w 92 %.

Na zasadzie art. 98 kpc Sad zasadzil od pozwanej jako strony przegrywajacej proces na rzecz powodéw bedacych
wspoétuczestnikami materialnymi kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, ktore obejmuje wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez z urzedu.

Zgodnie z art. 96 ust. pkt 12 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. (Dz. U. z
2014r. , poz. 1025 z poéZniejszymi zmianami) strona dochodzgca naprawienia szk6d spowodowanych ruchem zaktadu
gorniczego, o ktorych mowa w dziale V ustawy z dnia 4 lutego 1994r. - Prawo geologiczne i gdrnicze nie ma obowiazku
uiszczenia kosztéw sadowych. Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach w sprawach cywilnych kosztami sgdowymi obejmujacymi oplate sadowa w kwocie 18.496 zt - Sad obcigzyl
pozwang - jako strone przegrywajaca sprawe.

R., dnia 30 listopada 2015r. SSO Katarzyna Banko



