Sygn. akt IT Cgg 31/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Protokolant: Beata Pinior

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016r. w R.
sprawy z powodztwa E. N.

przeciwko (...) S.A. w J.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 275 517,18 zt ( dwieScie siedemdziesiat pie¢ tysiecy piecset
siedemnascie zlotych 18/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26 stycznia 2016 roku;

2) oddala powddztwo o zasadzenie odsetek od dnia 30 12 2015 roku do dnia 25 stycznia 2016 roku;
3) w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

4) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek (...) w R. kwote 21
646 z} (dwadzieScia jeden tysiecy szes$cset czterdzieSci szeS¢ zlotych) tytutem naleznych kosztoéw sadowych;

5) zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 7 217 z ( siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych ) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sedzia :

Sygn akt I Cgg 31/14

UZASADNIENIE

Powodka E. N. ( poprzednio J.) w pozwie wniosta o zobowiazanie pozwanej do naprawienia szkéd w budynku
mieszkalnym , ogrodzeniu i chodnikach polozonych na nieruchomosci w J. przy ul (...) poprzez przywrdcenie stanu
poprzedniego. Ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powddztwa powodka wniosta o zasadzenie odszkodowania
w wysokosci 411.000 zl ( pismo z dnia 9 09 2015 r ) . Ostatecznie po zapoznaniu sie z opinia bieglego powddka w
piSmie z dnia 2 lutego 2016 r ( k 276-277) wniosla wylacznie o zasadzenie odszkodowania ograniczajgc roszczenie o
zaplate do kwoty 275.517,18 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 12 2015 r ( protokol rozprawy z dnia
26 04 2016 1) .Ponadto powddka wniosla o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu .

Uzasadniajac zadanie powodka podniosta , ze jest wladcicielem nieruchomosci na ktérej wystapity szkody. Na skutek
eksploatacji gérniczej budynek mieszkalny wychylit sie z pionu , $ciany i sufity popekaly, doszlo do rozszczelnienia
polaci dachowej, spekania plytek ceramicznych w kuchni i lazience, zwichrowania stolarki okiennej i drzwiowej,
spekania elewacji budynku, uszkodzen tynku , uszkodzen instalacji elektrycznej , znacznego zawodnienia budynku.
Ogrodzenie wychylilo sie z pionu a brama i furtka ulegly zwichrowaniu. Chodniki ulegly deformacji. Na wniosek



powodki pozwana wszczela postepowanie , przeprowadzono ogledziny a nastepnie poinformowano powodke ze
pozwana uznaje zwigzek przyczynowy w zakresie jedynie czeSci szkdd. Do zawarcia ugody nie doszlo .

Pozwana (...) SA w J. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu . Pozwana przyznala ,
ze cze$¢ szkdod w budynku powodki powstala w wyniku ujemnych wplywéw eksploatacji goérniczej i naleza do
nich : pekniecia tynkdéw $cian zewnetrznych , wewnetrznych , pekniecia na stykach Scian kartonowo — gipsowych
na poddaszu i na parterze , pekniecie wkladu okiennego ( szyby )w kuchni na parterze oraz rozregulowanie
stolarki okiennej , rozregulowanie bramy i furtki z elementéw stalowych. Pozostale uszkodzenia powstaly w
wyniku wad budowlanych , naprezen termicznych , warunkéw atmosferycznych wad materialowych i wadliwych
rozwigzan projektowych o czym Swiadczy zr6znicowane wychylenie poszczeg6lnych naroznikdéw . Zdaniem pozwanej
eksploatacja goérnicza jedynie nieznacznie mogla sie przyczyni¢ do niewielkiego wychylenia budynku w stopniu
niewymagajacym robot naprawczych . Aktualne parametry wychylenia budynku z pionu nie sa nastepstwem
eksploatacji gérniczej . Rowniez zawodnienie budynku nie ma zwigzku z eksploatacja i jest wynikiem niekorzystnego
posadowienia budynku w niecce.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powddka J. J. (2) zmienila nazwisko w toku procesu na : (...) Budowe budynku rozpoczeto w 1998 r a zakonczono w
2007 . Budynek mieszkalny powddki to budynek parterowy z poddaszem uzytkowym , niepodpiwniczony. Budynek
zostal zabezpieczony na III kategorie terenu goérniczego. Powddka zakupila budynek mieszkalny w grudniu 2010 r .
Powodka jest trzecim wlaScicielem nieruchomosci. W ksigzce budowy w tym takze przy konicowym odbiorze brak
wpisow dotyczacych uwag o nieprawidlowo$ciach . Powddka wystapila w styczniu 2012 r z wnioskiem na kopalnie o
naprawienie szkdd gorniczych w budynku mieszkalnym , chodniku i ogrodzeniu. Uszkodzenia zaczely sie ujawnia¢ na
przelomie lat 2011/2012 r. Na budynek oddzialywaly wplywy odpowiadajace IV kategorii terenu gorniczego.

Pierwszy pomiar pionowo$ci budynku wykonano 28 02 2013 r . Drugi pomiar wykonano 30 01 2015r. W okresie 9
miesiecy wychylenie uleglo powiekszeniu.

Bryla budynku ulegla wychyleniu w kierunku zachodnim i potudniowo - zachodnim . Kierunki wychylenia budynku
odpowiadaja glownym kierunkom nachylenia niecki obnizeniowej powstalej w wyniku eksploatacji wielokrotnej
prowadzonej przez pozwang . Morfologia , naturalne stosunki wodne czy warunki geologiczno — inzynierskie
wykluczaja bezposrednie lub poérednie naturalne przyczyny wychylenia bryly budynku z pionu. Z pomiarow
wynika , ze pochylenie budynku o warto$ci maksymalnej 34,6 mm/m miesci sie powyzej granicy wychylenia
niedopuszczalnego z uwagi na bezpieczenstwo uzytkowania budynku . Wychylenie niedopuszczalne z uwagi na
bezpieczenstwo uzytkowania obiektu to 30 mm/m. Wylgczng przyczyna wychylenia budynku z pionu jest ujemny
wplyw eksploatacji gorniczej pozwanej spolki.

Pierwotne stosunki wodne w rejonie nieruchomos$ci powédki ulegly zmianie pod wplywem eksploatacji gorniczej
jednak nie wplynely na zawodnienie budynku. Zawilgocenia budynku i odpadania tynkéw nie sa wynikiem ujemnych
wplywow eksploatacji gorniczej. Budynek nie posiada drenazu opaskowego sprawnie odprowadzajacego wody
opadowe pomimo ,ze jest posadowiony w podlozu z gliny i itow. Wody opadowe z dachu sa odprowadzane przez
nieszczelne rynny z PCV w poblizu cokolu budynku. Wokoét budynku brak opaski betonowej lub z plyt betonowych.
Izolacja przyziemia z folii wykonana jest nieprawidlowo tylko do rzednej powierzchni terenu pozostawiajac reszte
cokolu na dzialanie warunkéw atmosferycznych.

W budynku wystepuja nastepujace szkody powstale w wyniku eksploatacji gérniczej : wychylenie budynku z pionu ,
pekniecie szyby w oknie na parterze ,spekanie $cian zewnetrznych i wewnetrznych , spekania lgczenia plyt kartonowo-
gipsowych na sufitach , pekniecie plytek podlogowych w lazience na poddaszu, pekniecia §éciany w narozu okna,
pekniecia nadproza drzwiowego. Rozregulowanie stolarki okiennej i drzwiowej. Pozostale szkody w tym zawilgocenie
$cian, pekniecie komina nad dachem , pekniecia i odpadanie plytek tarasu i schodéw , rozszczelnienie potaci dachowej
i zawilgocenie tynkoéw kottowni nie maja zwigzku z eksploatacja gbrnicza.



W ogrodzeniu szkoda gornicza jest wychylenie stupkéw stalowych , zwichrowanie bramy i furtki . Siatka ogrodzeniowa
jest uszkodzona w wyniku naturalnego zuzycia. W chodniku nie wystepuja szkody pochodzenia gorniczego.

Szacunkowy koszt rektyfikacji budynku mieszkalnego wynosi 311.548 zt netto a warto$¢ odtworzeniowa budynku
wynosi 250.199 z} netto tj brutto 270.214,92 zl . Koszt naprawy ogrodzenia wynosi 4.310,78 zl netto tj 5.302,26
z1 brutto a warto$¢ odtworzeniowa ogrodzenia wynosi 7.438,22 zl . Lacznie warto$¢ odtworzeniowa budynku i
ogrodzenia wynosi 275.517,18 zl . Koszt naprawy budynku przekroczy warto$é¢ szkody .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o : odpis ksiegi wieczystej KW NR (...) Sadu Rejonowego w Jastrzebiu
Zdroju , korespondencje stron dot realizacji wniosku o naprawe szkdd goérniczych , opinie bieglego z zakresu spraw
geologiczno — gorniczych i gorniczo — hydrogeologicznych J. K. , opinie bieglego z zakresu budownictwa i szkéd
gorniczych J. L. .

Sad zwazyl :

Do spraw o naprawienie szkody wywolanej ruchem zaktadu gorniczego, w ktdrej zdarzenie wywolujace szkode, jak
i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
Prawo geologiczne i gornicze (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. akt III CZP 75/13 ) W
niniejszej sprawie zastosowanie znajdg przepisy tej ustawy . Bezspornym bylo , Ze szkody ujawnialy sie stopniowo
przed 1 stycznia 2012 r skoro powodka zlozyla wniosek o naprawienie szkody w styczniu 2012 r.

Stosownie do treci art. 226 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku utracila moc, z tym ze
w oparciu o tre$¢ art. 222 nowego prawa geologicznego i gorniczego do postepowan wszczetych przed dniem wejScia
w zycie ustawy stosuje sie dotychczasowe przepisy.

W mysl art. 97 ustep 2 p.g.i.g. sadowe dochodzenie roszczen jest mozliwe po wyczerpaniu postepowania ugodowego.
Warunek wyczerpania postepowania ugodowego jest spelniony, jezeli przedsiebiorca odmoéwil zawarcia ugody albo
od zgloszenia przedsiebiorcy zadania przez poszkodowanego uplynelo 30 dni. Bezspornym bylo, iz postepowanie
ugodowe pomiedzy stronami zostalo wyczerpane.

Naprawienie szkody powinno odbyé¢ sie przez przywrdcenie stanu poprzedniego, ktdory moze nastapié przez
dostarczenie gruntow, obiektéw budowlanych, urzadzen, lokali, wody lub innych doébr tego samego rodzaju. (art.
94 ust. 11 2). Dopiero gdy brak mozliwosci przywroécenia stanu poprzedniego lub koszty tego przywrocenia razaco
przekraczalyby wielkoé¢ poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje przez zaplate odszkodowania (art. 95
ustep 1).

Wobec stanowiska pozwanej ktora twierdzila , ze wychylenie budynku mieszkalnego z pionu oraz zamakanie budynku
nie jest wynikiem eksploatacji gorniczej za$ cze$¢ pozostalych szkdd wystepujacych wewnatrz budynku zostala
wywolana eksploatacja gornicza Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego geologa i hydrogeologa J. K. celem ustalenia
czy zakres szkod kwestionowany przez pozwana pozostaje w zwiazku przyczynowym z eksploatacja gornicza.

Biegly wykluczyl aby szkoda polegajaca na zamakaniu $cian budynku miala zwigzek z eksploatacja. Szkoda wywolana
jest niewlaéciwa izolacja przyziemia, brakiem drenazu , niewlasciwym odprowadzeniem wody opadowej z dachu
bowiem woda z rynien splywa bezposrednio pod budynek. Poza tym wokdl budynku nie wykonano opaski betonowe;j.
Usterki te sa wylaczng przyczyna zawilgocen i odpadania tynkdéw zewnetrznych.

N. wychychylenie budynku zostalo spowodowane eksploatacja gornicza bez jakiegokolwiek przyczynienia sie
wad budowlanych czy projektowych ktorych nie stwierdzono. Wszystkie naroza wychylone sg w kierunku
zachodnim i poludniowo- zachodnim . W latach 2013 -2014 r budynek ulegt dalszemu niewielkiemu wychyleniu.
Kierunki pochylenia odpowiadaja gobwnym kierunkom nachylenia niecki obnizeniowej. Biegly wykluczyl mozliwo$¢
bezposrednich lub pos$rednich naturalnych przyczyn wychylenia budynku z pionu. Wykonano dwa pomiary budynku
w dniu 28 02 2013 r i 30 01 2015 gdzie najwieksze pochylenie w narozu zachodnim wynosilo odpowiednio 34,3 mm/



m oraz 34,6 mm/m. Réznice odchylen poszczegélnych narozy budynku sa znaczne bo np w dacie obu pomiaréw
w narozu pdélnocnym stwierdzono wychylenie 18,3 mm/m i 20,3 mm/m . Stopien wychylenia budynku odbiega od
prognoz opinii mierniczo — geologicznej pozwanej z dnia 15.03.2013 r. zgodnie z ktéra wychylenie mialo wynosi¢ 10.9
mm,/m. Znaczne r6znice odchyleni wbrew twierdzeniom pozwanej nie $wiadcza o pozagdrniczej przyczynie powstania
szkody. Zdaniem bieglego geologa jego doswiadczenie wskazuje ze wielokrotnie w wyniku eksploataxcji gorniczej
rzeczywiste wychylenie budynku odbiega od prognozowanego. Biegly z zakresu budownictwa wad budowlanych nie
stwierdzil. Budowa budynku zakonczona zostala w 2007 a z zapisow w ksiazce budowy dokonanych w tym roku
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego mgr inz T. K. wynika Ze nie wnio6st on zadnych uwag do jakosci
wykonania robot budowlanych. Pozwana enigmatycznie wskazywala na istnienie wad budowlanych czy projektowych
nie precyzujac na czym ewentualnie wady te mialyby polegaé. Istnienie wad pozwana wywodzi z faktu znacznego
wychylenia budynku oraz zréznicowania wychylenia w poszczeg6lnych naroznikach.

Biegly z zakresu budownictwa stwierdzit , ze wszystkie powstale uszkodzenia budynku poza szkodami polegajacymi
na: zawilgoceniu $cian , peknieciach komina , odpadaniu plytek na tarasie , schodach zewnetrznych oraz
rozszczelnieniu polaci dachowej , sa szkodami goérniczymi. Biegly w sposéb przekonywujacy wyjaénil w opinii
uzupelniajacej wszystkie zastrzezenia do opinii zgloszone przez pozwang

W $wietle opinii bieglych sadowych J. K. i J. L. ktérym Sad dal wiare jako logicznym , pelnym i konsekwentnym ,
W rozpoznawanej sprawie wykazany zostal zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy uszkodzeniami wystepujacymi na
nieruchomoéci powo6dki a dzialalno$cia gornicza pozwane;.

Stan techniczny budynku jest bardzo zly wrecz z uwagi na znaczne wychylenie uniemozliwiajacy jego uzytkowanie .
Naprawa budynku mieszkalnego jest mozliwa do wykonania jednak znacznym kosztem przekraczajacym koszt
wartoSci odtworzeniowej budynku . Koszt remontu budynku mieszkalnego wynosi 311.548 zl netto a wartosé
odtworzeniowa budynku wynosi 250.199 zl netto tj brutto 270.214,92 z1.

W myslart. 91§ 113 wzw z art. 94 § 1 prawa gorniczego i geologicznego z roku 1994 wlasciciel moze zada¢ naprawienia
tej szkody, a naprawienie szkody winno nastgpié przez przywrécenie do stanu poprzedniego. Ustawodawca w art. 95
wyzej cytowanej ustawy dopuszcza mozliwo$¢ naprawienia szkody poprzez zaplate odszkodowania o ile przywrdcenie
do stanu poprzedniego byloby niemozliwe lub koszty tego przywrocenia razaco przekraczalyby wielkoé¢ poniesionej
szkody. Nie oznacza to dowolno$ci wyboru sposobu naprawy szkody przez pokrzywdzonego bowiem o ile mozliwa jest
naprawa szkody poprzez przywrocenie do stanu poprzedniego to ten sposéb naprawy jest nie tylko wskazany ale wrecz
obligatoryjny. Naprawa budynku jest nieekonomiczna. Po sporzadzeniu opinii przez bieglego powddka ostatecznie
wniosla o zasadzenie odszkodowania stanowigcego warto$¢ odtworzeniowa budynku 270.214,92 zl oraz koszt naprawy
ogrodzenia 5.302,26 zt .

Biorac pod uwage przytoczone wyzej okolicznoéci Sad na podstawie wyzej cytowanych przepiséw zasadzil od pozwanej
na rzecz powddki kwote 275.517,18 zt tytulem odszkodowania stanowigcego warto$¢ odtworzeniowa budynku
mieszkalnego po odliczeniu naturalnego zuzycia oraz koszty naprawy ogrodzenia. Sad nie zobowigzywat pozwanej do
naprawy ogrodzenia skoro budynek nie bedzie podlegal rektyfikacji. Naprawa ogrodzenia w tej sytuacji jest bezcelowa
dlatego zasadzono odszkodowanie stanowigce roéwnowartosé tych kosztow. Odsetki za opdZznienie zgodnie z art. 481
ke zasadzono od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej opinii bieglego z zakresu budownictwa J. L.

W zakresie ograniczonego zadania postepowanie na zasadzie art. 355 § 1 kpc umorzono ( pkt 3 wyroku)

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw z art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych nakazujac pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 21.646 zt w tym : oplata sagdowa
13.775,85 zl ( 275.517 x 5%) , nieuiszczone koszty opinii bieglych J. K. : 947,42 zt (jako Y2 bo druga czeéc 947,42
z} wplacila pozwana tytulem zaliczki ) , bieglego J. L. - 6.922,57 zl ( 5.998,36 zl opinia zasadnicza + 924,21 zl opinia
uzupehiajgca) . Ponadto w pkt 5 wyroku zasadzono na



podstawie art. 98 kpc od pozwanej jako przegrywajacej proces na rzecz powoda kwote 7.217 zI tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

Sedzia :



