Sygn. akt IT Cgg 21/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Protokolant: Beata Pinior

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2016r. w R.
sprawy z powoédztwa L. P.

przeciwko (...) S.A. wK.

o naprawienie szkody

uzupelniajac wyrok tut. Sadu z dnia 08.12.2015 roku zobowiazuje pozwana do naprawienia szkody na nieruchomoéci
stanowigcej wlasno$¢ powoda, a opisanej w KW Nr (...) Sadu Rejonowego w Rybniku polegajacej na zawilgoceniu
Scian na parterze poprzez osuszenie $cian z posmarowaniem preparatem grzybobdjczym wraz z robotami
towarzyszacymi

SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Sygn akt II Cgg 21/14

UZASADNIENIE

Powod E. P. pismem z dnia 22 12 2015 r wnidsl o uzupelienie wyroku tut Sadu z dnia 8 12 2015 r poprzez
dodanie brakujacego opisu sposobu naprawy budynku mieszkalnego w postaci “osuszenia $cian na parterze”. W
uzasadnieniu podnidst , ze Sad w wyroku orzekl o obowigzku naprawienia szkody w budynku powoda polegajacej
na zawilgoceniu $cian na parterze oraz wychyleniu budynku . Jednakze Sad nie orzekt o sposobie naprawienia tej
szkody w postaci osuszenia $cian na parterze co wynika z opinii biegtego sadowego J. L. (1) ( strona 9 opinii ) . Wobec
powyzszego zadanie powoda w zakresie zgdania naprawy szkody w postaci zawilgocenia $cian na parterze nie zostalo
rozstrzygniete.

Pozwana (...) SA w K. wypowiedziala sie w kwestii uzupelnienia wyroku w odpowiedzi na zazalenie ( pismo z dnia 24
03 20151 ) podnoszac ze w pkt 1 wyroku z dnia 8 12 2015 r sad zobowigzal pozwang do naprawienia wyszczegblnionych
szkéd . W pkt 2 wyroku oddalil powddztwo w pozostalej czeSci. Sad oparl rozstrzygniecie na treéci opinii bieglego
sadowego J. L. (1). Zdaniem pozwanej nie zachodza przestanki do uzupelienia wyroku albowiem sad orzekl o calosci
zadania oddalajac powodztwo w czeéci w ktorej powdd domaga sie uzupelienia wyroku.

Postanowieniem z dnia 12 02 2016 r wydanym na posiedzeniu niejawnym Sad oddalil wniosek powoda o uzupelnienie
wyroku.

Postanowienie to zostalo uchylone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 maja 2016
r .Postepowanie przeprowadzone przez Sad I instancji na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 lutego 2016 r zniesiono i
w tym zakresie przekazano sprawe Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania .



Sad ustalil i zwazyl:

W celu rozpoznania wniosku o uzupeklienia wyroku wyznaczono rozprawe na ktorej dopuszczono dowdd z
uzupelniajacej opinii bieglego J. L. (1) , ktora stanowila podstawe rozstrzygniecia co do zakresu szkdd pozostajacych
w zwigzku z eksploatacja w budynku powoda i sposobu ich naprawy. Sad pierwszej instancji rozpoznajac wniosek
o uzupeklienie wyroku nie jest ograniczony materialem zebranym w sprawie i ma prawo a nawet obowiagzek
przeprowadzenia nowych dowodoéw i dokonania dodatkowych ustalen niezbednych do oceny zasadnoéci zadania
objetego wnioskiem o uzupekienie ( tak orzeczenie SN z dnia 24 05 1973 r I CR 235/73 ).

W wyroku z dnia 8 12 2015 r Sad ustalil, ze do zakresu szkoéd spowodowanych ruchem zakladu goérniczego nalezy
miedzy innymi zawilgocenie $cian na parterze. W zakresie zawilgocenia $ciany zachodniej i cze$ciowo poludniowej
wynikajacej z przechylu budynku powodztwo zostalo oddalone z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwana
zarzut przedawnienia roszczenia. W wyroku istotnie nie ustalono sposobu naprawienia szkody polegajacej na
zawilgoceniu Scian na parterze . Sposob naprawienia tej szkody nie zostal tez okreslony w opinii bieglego J. L. (2). Z
uzupelniajacej opinii bieglego J. L. (1) wynika ,ze zawilgocenie Scian na parterze to szkoda niezalezna od zawilgocenia
Sciany zachodniej wewnetrznej i zewnetrznej oraz czeSciowo potudniowej w rejonie Sciany zachodniej o czym $wiadezy
odrebny zapis w pkt 5.1.1 opinii zasadniczej. Wystepujace zawilgocenie Sciany na parterze budynku nalezy naprawic
poprzez osuszenie tych §cian z posmarowaniem preparatem grzybobdjczym wraz z robotami towarzyszacymi.

Opinia uzupelniajgca bieglego J. L. (1) pozwolila na jednoznaczne ustalenie sposobu naprawienia szkody polegajacej
na zawilgoceniu $cian na parterze , ktora to szkoda zostala objeta zakresem szko6d gorniczych i wyszczegélniona w
pkt 1 wyroku z dnia 8 12 2015 r . Dlatego na mocy art. 351 kpc w zw z art. 94 i 95 ustawy z dnia 4 02 1994 r prawo
geologiczne i gornicze orzeczono jak w sentencji .

Sedzia :



