WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Artur Zymelka

Protokolant Agnieszka Jaskulska

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. w Rybniku

sprawy z powodztwa C. S. (S.)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkody

1) zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz powoda C. S. kwote 375.546,83 z} (trzysta siedemdziesiat
piec tysiecy pieéset czterdzieSci sze$é zlotych i osiemdziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16
pazdziernika 2014 r.;

2) oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.064,48 zt (pieé tysiecy szeSédziesiat cztery zlote i czterdzieSci osiem
groszy) tytutem zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego;

4) nakazuje pobrac od pozwanej (...) Spdtki Akcyjnej w K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gliwicach
Os$rodka (...) w R. kwote 23.733,32 zl (dwadzieScia trzy tysiace siedemset trzydziesci trzy zlote i trzydziesci dwa grosze)
tytulem przypadajacej na pozwana cze$ci kosztow sadowych;

5) odstepuje od obcigzenia powoda pozostalg czeScia tych kosztow.

Sygn. akt IT Cgg 20/14

UZASADNIENIE

Powdd C. S. w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R. w dniu 6 maja 2014 r.
zglosil zadanie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w K. kwoty 440.925 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, z tytulu jednorazowego odszkodowania za szkody gbérnicze wystepujace w jego
nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...), ewentualnie zobowigzanie pozwanej — w przypadku ustalenia technicznej
mozliwo$ci oraz ekonomicznego uzasadnienia - do naprawienia w/w szkod poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego,
w tym rektyfikacje budynku mieszkalnego. Powdd wniost ponadto o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...), ktéra znajduje
sie pod wplywem dzialalnoSci nalezacej do pozwanej Kopalni (...). Powod stwierdzil, ze ruch tego zakladu powoduje
powstawanie na jego nieruchomosci szkdd gorniczych, ktore nie tylko istotnie utrudniaja korzystanie z niej, ale
przede wszystkim prowadza do degradacji usytuowanego na tej nieruchomosci budynku. Powod wskazal na znaczne
wychylenie budynku mieszkalnego, przekraczajace 33 %o, na planowana przez pozwana dalsza eksploatacje w rejonie



jego nieruchomosci oraz fakt, ze wlascicielom sgsiednich nieruchomosci wyptacono juz odszkodowania za wystepujace
szkody goérnicze.

Pozwana (...) Spdtka Akcyjna w K. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
na jej rzecz od powoda kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty
od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podnoszac, ze do rozpoznania zadania powoda zastosowanie maja
przepisy ustawy z dnia 4 grudnia 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze, z uwagi na fakt, ze zdarzenie, ktére wywotalo
szkode miato miejsce w 2012 r., zarzucila, ze warto$¢ budynku podana przez powoda jest zawyzona.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

C. S. jest whadcicielem nieruchomos$ci polozonej w M. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim.

( dowaod: odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) k. 7-13)

Nieruchomo$¢ powoda jest zabudowana. Znajduje sie na niej wolnostojacy dom jednorodzinny z przybudéwka
gospodarcza i szambem zelbetowym. Budynek zostal wybudowany w 1950 r., natomiast w 1966 r. dokonano
nadbudowy. Budynku mieszkalnego i przybudéwki nie da sie oddzielié¢, poniewaz przybudoéwka nie posiada wlasnej
Sciany dylatacyjnej. Ponadto budynek jest kotwiony wraz z przybudéwka, a wokdl jest wykonana opaska zelbetowa, co
powoduje, ze budynki stanowig integralna calo$cia. W budynku gospodarczym na parterze znajduje sie pomieszczenie
dla zwierzat oraz kuchnia, a na pietrze lazienka. Budynek mieszkalny jest podpiwniczony w 50 %, a budynek
gospodarczy w ogoble. Budynek zostal zabezpieczony na szkody gornicze przez ankrowanie w 1989 r. Budynek byl
remontowany przez wlasciciela w 2010 r. we wlasnym zakresie na koszt kopalni w celu likwidacji szk6d goérniczych.
Obiekt jest zuzyty zgodnie z wiekiem i uzytkowaniem. Sredniowazony stopien zuzycia budynku mieszkalnego
wynosi 27,44%, budynku mieszkalno-gospodarczego 31,73%, a szamba 50%. W budynku nie wystepuja uszkodzenia
niezwiazane z wplywem eksploatacji gérniczej. Powod jest obciazany inna stawka podatku od budynku mieszkalnego,
a inng (wyzsza) od przybudowki gospodarcze;j.

(dowdéd: opinia bieglego sadowego R. S. k. 88-144, decyzja z dnia 16 stycznia 2015 r. w sprawie wymiaru podatku w
2015 r. k. 213 oraz przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015 r.)

Nieruchomo$¢ powoda znajduje sie w obszarze oddzialywania nalezacej do pozwanej Kopalni (...).
( okoliczno$é bezsporna)

W wyniku dokonanej eksploatacji gorniczej nastapilo pochylenie budynku w kierunku poludniowo-wschodnim.
Najwieksze pochylenie w tym kierunku na narozniku poludniowo-wschodnim wynosi 33,7 %o0. Na pozostatych
naroznikach stwierdzono pochylenie: 28,3 %o, 25,0 %o i 30,0 %o. Pochylenie budynku jest nadmierne —
niedopuszczalne do uzytkowania, poniewaz zgodnie z badaniami Instytutu (...) przy Politechnice (...) i Gléwnego
Instytutu Gérnictwa pochylenie budynku ponad 25 %o jest niedopuszczalne. Gérotwoér pod nieruchomoscia powoda
nie jest uspokojony i nadal na budynek oddzialuja negatywne wplywy eksploatacji gbrniczej. W rejonie nieruchomosci
powoda pozwana prowadzi obserwacje geodezyjne reperéw. W oparciu o ich wskazania ustalono, ze od 15
listopada 1977 r. do dnia 18 grudnia 2013 r. teren obnizyt sie 0 5,048 m. W okresie od 25 czerwca 2013 r.
do 18 grudnia 2013 r. obnizyt sie 0 59 mm. W odlegloSci 200 m na poludniowy-wschéd od budynku pozwana
prowadzi obserwacje geodezyjne na reperze nr 138, ktory od 1977 r. obnizyt sie o 8,938 m. W zakresie odksztalcen
poziomych (...) na budynek oddzialywaly wplywy IV kategorii szkod goérniczych, ktore nadwyrezyly konstrukcje
budynku i przez to zmniejszyta sie odporno$¢ budynku na wplywy eksploatacji gorniczej. Sciany piwnic i wyzej
sq popekane. Wystepuja tez zarysowania tynkoéw. Na skutek pekniecia Scian zewnetrznych do piwnicy saczy sie
woda od strony wschodniej. Stolarka okienna i drzwiowa jest rozregulowana. Rozregulowane jest takze centralne



ogrzewanie. Ostatnia eksploatacja byla prowadzona na glebokosci okolo 500 m. Z tej glebokosSci wplywy eksploatacji
przemieszczaja sie na powierzchnie przez okolo 3 lata po jej zakonczeniu. Teoretycznie wplywy eksploatacji dokonanej
nie powinny juz negatywnie oddzialywaé na nieruchomos$¢ i znajdujace sie na jej powierzchni obiekty budowlane,
ale wyniki obserwacji geodezyjnej reperéw wskazuja, ze nadal nastepuje obnizanie sie powierzchni w rejonie
przedmiotowej nieruchomosci. W rejonie nieruchomosci powoda pozwana projektuje prowadzié eksploatacje do 2018
r. Na skutek projektowanej eksploatacji budynek obnizy sie o okolo 1,0 m i pochyli sie o okolo 10 %o. W zakresie
oddzialywania odksztalcen poziomych na budynek beda oddzialywaly wplywy II kategorii.

(dowad: pomiar pionowosci budynku z dnia 23 pazdziernika 2012 r. k. 16, mapa sytuacyjno-wysokosciowa do planu
ruchu za lata 2013-2015 k. 83, opinia bieglego sadowego R. S. k. 88-142, uzupelniajaca opinia bieglego sadowego R.
S. k. 167-173, ustna opinia uzupekiajaca bieglego sadowego R. S. na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015 r.)

W ramach prowadzonego przedsadowego postepowania ugodowego strony nie doszly do porozumienia w zakresie
sposobu naprawienia wystepujacych na nieruchomos$ci powoda szkdd pochodzenia gorniczego.

(dowdd: pismo pozwanej z dnia 10 wrzeénia 2012 1. k. 14, pismo pozwanej z dnia 26 pazdziernika 2012 r. k. 15, pismo
pozwanej z dnia 11 wrzeénia 2013 r. k. 17, prywatny operat szacunkowy sporzadzony na zlecenie pozwanej przez I. M.
z kwietnia 2013 r. k. 56-63, korefet do operatu szacunkowego sporzadzony na zlecenie pozwanej przez M. T. w dniu
15 czerwca 2013 1. k. 65-67, pismo powoda z dnia 27 marca 2014 r. k. 64, prywatny operat szacunkowy sporzadzony
na zlecenie powoda przez M. C. z marca 2014 r. k. 18-31)

Wartoé¢ budynku mieszkalnego wynosi 279.986,21 zl netto (302.385,11 zl brutto), przybudéwki gospodarczej
54.612,20 zl netto (67.173,12 z} brutto przy zastosowaniu stawki 23 % VAT, a 58.981,27 zl brutto przy zastosowaniu
stawki 8 % VAT), a szamba 4.868,78 zt netto (5.988,60 zl brutto). W celu wykonania rektyfikacji budynkéow
nalezaloby w cze$ci niepodpiwniczonej wykonaé piwnice (rozebraé istniejace podlogi i posadzki, wykona¢ wykopy,
wymurowaé¢ mury piwniczne, wykona¢ stropy nad wykopami, a na nich na nowo podlogi i posadzki). Poniewaz
powierzchnia bez podpiwniczenia jest duza to koszt rektyfikacji wzr6stby o okolo 40%. Celowym byloby opuszczenie
budynku przez mieszkancow na czas rektyfikacji i remontu. Koszty zwigzane z wynajeciem na ten okres mieszkania,
przeprowadzka oraz pilnowaniem rektyfikowanego i naprawianego budynku wynioslyby 69.600 zl netto. Lacznie z
uwzglednieniem tych kosztéw koszt rektyfikacji oraz remontu pozostalych wystepujacych uszkodzen pochodzenia
gbrniczego wynidslby 571.916,64 zl netto (617.669,97 zl brutto).

(dowad: opinia bieglego sadowego R. S. k. 88-142, uzupekiajaca opinia bieglego sadowego R. S. k. 167-173, ustna
opinia uzupekiajaca bieglego sadowego R. S. na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015 r. 00:03:55-00:36:55)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Dochodzone przez powoda zadanie wynikalo z faktu wystapienia na jego nieruchomoéci szkody spowodowanej
ruchem zakladu goérniczego pozwanej, a poniewaz ruch ten prowadzony byl zgodnie z ustawa prawo geologiczne i
gobrnicze, to do naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zastosowanie mialy przepisy tej ustawy. Chodzi przy tym
o ustawe prawo gornicze i geologiczne z dnia 4 lutego 1994 r. ( tekst jedn. Dz.U. z 2005 r., Nr 228, p0oz.1947 z pdzn.
zm. ). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z 22 listopada
2013 . (III CZP 75/13, OSNC 2014/7-8/75), ze do spraw o naprawienie szkdd wywolanych ruchem zakladu gérniczego,
w ktorych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r. — kiedy to
w zycie weszla aktualnie obowiazujaca ustawa - stosuje sie przepisy poprzedniej ustawy z 4 lutego 1994 r. — Prawo
geologiczne i gornicze (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r., I ACa 635/13, LEX
nr 1437968 oraz w wyroku z dnia 5 lutego 2014 r., V ACa 635/13, LEX nr 1437984 ). Dla ustalenia jakie przepisy maja
zastosowanie do roszczen o naprawienie szkod gorniczych decydujace znaczenie mialo zatem ustalenie kiedy powstala
szkoda, bowiem zdarzenie wywolujace taka szkode dla przypisania odpowiedzialno$ci jej sprawcy musialo miec
miejsce przed powstaniem szkody. Tymczasem przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze wychylenie



budynku przekraczajace dopuszczalna granice stwierdzono juz przed 1 stycznia 2012 r. i ta okoliczno$¢ przesadzala o
zastosowaniu do zgloszonego w niniejszej sprawie roszczenia poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. Prawo geologiczne i gérnicze. Stosownie do art. 91 ust. 1 tej ustawy wladciciel nie moze sprzeciwic sie zagrozeniom
spowodowanym ruchem zakladu gorniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie.
Moze zadaé naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zgodnie z przepisami tej ustawy. W my$l art. 97 w/w
ustawy w sprawach o naprawienie szkdd gorniczych orzekaja sady powszechne (ust.1), jednakze sagdowe dochodzenie
roszczen jest mozliwe dopiero po wyczerpaniu postepowania ugodowego. Warunek wyczerpania postepowania
ugodowego jest spelniony, jezeli przedsiebiorca odméwil zawarcia ugody albo od zgloszenia przedsiebiorcy zadania
przez poszkodowanego uplynelto 30 dni (ust.2). Warunek wyczerpania postepowania ugodowego w zakresie roszczen
dochodzonych w niniejszej sprawie zostal spetniony, co jednoznacznie wynika z pism miedzy stronami znajdujacych
sie w aktach sprawy. Pozwany zakwestionowal jedynie niewyczerpanie drogi postepowania ugodowego w odniesieniu
do zbiornika na gnojownice (k.153 verte), jednakze strona powodowa wyjasnila, ze w ramach niniejszej spawy
domaga sie odszkodowania za szambo a nie za zbiornika na gnojownice (k.193), a biegly stwierdzil, ze przedmiotem
jego wyceny byla szambo. Co prawda wyja$nil rowniez, ze w zakresie wyceny szamba musialby dodatkowo ustalié¢
czy zostala wykonana jego izolacja i jakie mialoby to przelozenie na wysoko$¢ odszkodowania (k.173), ale strona
powodowa na rozprawie wyraznie stwierdzila, ze nie domaga sie uzupelniania opinii bieglego w tym zakresie (k.206).

Poprzez odeslanie wynikajgce z art. 92 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze, zgodnie z ktérym
do naprawiania szkod, o ktorych mowa w art.g1 ust. 1 i 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa nie
stanowi inaczej, do przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej regulowanej w/w ustawg konieczne bylo
ustalenie, ze w nieruchomosci powoda powstata szkoda oraz, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy (art.361k.c.)
pomiedzy powstala szkoda a dzialalno$cia gérnicza pozwanej. Wydana w niniejszej sprawie opinia bieglego sadowego
nie pozostawiala zadnych watpliwo$ci co do tego, ze wystepujace na nieruchomoéci powoda szkody pozostaja w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z dzialalno$cia pozwanej. Spor w sprawie w istocie sprowadzil sie do sposobu
naprawienia tych szkod.

Zgodnie z art. 94 ust.1 wyzej powolanej ustawy naprawienie szkody powinno nastapi¢ przez przywrbcenie stanu
poprzedniego.

Stosownie do art. 95 tej ustawy dopiero jezeli nie jest mozliwe przywrdcenie stanu poprzedniego lub koszty
tego przywrocenia razaco przekraczalyby wielko$é poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje przez zaplate
odszkodowania (ust.1).

W $wietle opinii bieglego sadowego, ktérej Sad dal wiare jako logicznej, pelnej i konsekwentnej, w rozpoznawanej
sprawie zaistnialy przestanki do naprawienia szkody poprzez zaplate odszkodowania. Nie jest bowiem mozliwe
przywrdcenie stanu poprzedniego z przyczyn technicznych, a nadto jest ono ekonomicznie nieuzasadnione z uwagi
na fakt, ze koszt przywrdcenia stanu poprzedniego razaco przekroczylby wielko§¢ poniesionej szkody. Wskazac
nalezy, ze przywrobcenie stanu poprzedniego musialoby w pierwszym rzedzie nastapi¢ poprzez rektyfikacje budynku
mieszkalno-gospodarczego. Pochylenie budynku jest bowiem tak duze, ze nie ma mozliwo$ci naprawienia tej
szkody w inny sposbb, w tym np.: poprzez poziomowanie podlég. Tymczasem, aby przeprowadzi¢ rektyfikacje, jak
wynikalo z opinii bieglego sadowego, nalezaloby wykonac¢ podpiwniczenie pod calym budynkiem (podpiwniczona jest
bowiem jedynie cze$¢ budynku mieszkalnego), a to w istocie nie stanowiloby przywrdcenia stanu poprzedniego, ale
tworzenie nowego stanu. Ponadto jak wskazal biegly sadowy przeszkoda do przeprowadzenia rektyfikacji jest fakt
wykonania w przeszlo$ci, jako naprawienia wezeéniejszych szkod, opaski wokol budynku mieszkalno-gospodarczego.
Niezaleznie od tego wskazaé¢ nalezy, ze warto$¢ prac majacych na celu przywrocenie stanu poprzedniego razaco
przekroczylaby wielko$¢ poniesionej szkody. Sad podzielil opinie bieglego rowniez w zakresie uwzglednienia kosztow
zwigzanych z przeprowadzka stron na czas prowadzenia rektyfikacji, wynajecia przez nich na ten okres innego lokum
oraz zabezpieczenia na ten czas budynku, poniewaz wydatki z tego tytulu pozostawalyby w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z wyrzadzona przez pozwang szkoda. Lacznie koszt przywrocenia stanu poprzedniego wynidstby
571.916,64 netto (617.669,97 zl brutto), przy wartoéci zabudowan 339.467,28 zt netto. W tej sytuacji jedynie na
marginesie wskaza¢ mozna, ze nawet gdyby nie uwzglednia¢ kosztow zwigzanych z przeprowadzka stron na czas



prowadzenia rektyfikacji oraz zabezpieczenia na ten czas budynku (69.600 z1), to i tak koszt przywrdcenia stanu
poprzedniego (wéwczas 502.316,64 zl) razaco przekraczalby wysoko$c¢ szkody (339.467,28 z1). Reasumujac stwierdzié¢
nalezy, ze wlasciwym sposobem naprawienia szkody w nieruchomos$ci powoda byla wyplata odszkodowania. W
ramach odszkodowania Sad nie uwzglednil wartoéci wykonanych zabezpieczen, w tym opaski zelbetowej, kotw i
katownikow oraz drenazu. Wykonane w tym zakresie prace stanowily bowiem naprawe szkdd, ktére pojawily sie w
tym konkretnym budynku i zabezpieczenie tak uszkodzonego budynku przed dalszym pojawianiem sie szkdd. Co
rownie istotne, wszystkie te zabezpieczenia wykonane zostaly na koszt pozwanej. Podkresli¢ takze nalezy, ze jezeli
powdd decydowalby sie na wybudowanie nowego budynku — a naprawa szkody poprzez wyplate jednorazowego
odszkodowania w zwigzku z tak duzym pochyleniem budynku zaklada, Zze uszkodzony budynek nie nadaje sie
do dalszej eksploatacji — to nowy budynek bedzie musial posiadaé¢ zabezpieczenia odpowiednie do stawianego
budynku oraz aktualnej sytuacji w zakresie oddzialywania dzialalno$ci goérniczej na nieruchomos$é powoda i koszt
wykonania tych konkretnych zabezpieczen obcigzaé¢ bedzie pozwang stosownie do art. 150 obecnie obowigzujacej
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze. W tej sytuacji obcigzenie pozwanej kosztami
zabezpieczen juz wykonanych (i to na koszt pozwanej) oraz kosztami przyszlych zabezpieczen prowadziloby w istocie
do bezpodstawnego kilkukrotnego obcigzenia pozwanej tymi kosztami.

Sad nie podzielil stanowiska bieglego jedynie co do tego w jakiej wysokoéci nalezy zastosowac¢ podatek VAT do
ustalenia odszkodowania za przybudéwke gospodarcza. Przedstawione dowody, w tym przedlozona przez powoda
decyzja podatkowa, wykazaly ze w/w przybudowka traktowana jest jako budynek gospodarczy, w zwiazku z
czym naliczono od niej podatek od nieruchomos$ci w wyzszej wysokoSci niz w odniesieniu do gléwnego budynku
mieszkalnego. Tymczasem dla ustalenia charakteru budynku pierwszoplanowe znaczenie ma to w jaki sposéb ten
budynek traktowany jest z formalnego punktu widzenia, a nie to w jaki sposéb jest wykorzystywany. Zresztg w
przewazajacej czeSci przybudéwka wykorzystywana jest na potrzeby prowadzonego przez powoda gospodarstwa
rolnego. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze ostatecznie na terminie ostatniej rozprawy réwniez pelnomocnik pozwanej
stwierdzil, ze w zakresie odszkodowania winna by¢ zastosowania inna stawka podatku VAT do budynku mieszkalnego,
a inna do gospodarczego. Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania za ten budynek nalezalo zatem doliczy¢ stawke podatku
VAT w wysokosci 23 %, co dalo kwote 67.173,12 zt (54.612,29 7z + 23% VAT). Majac na uwadze, ze odszkodowanie
za budynek mieszkalny wnioslo 302.385,11 zl (279.986,21 zt + 8% VAT), a za szambo 5.988,60 z (4.868,78 zl + 23%
VAT), lacznie kwota nieprzedawnionego odszkodowania wyniosta 375.546,83 zl, ktora Sad zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda na podstawie wyzej przytoczonego art. 95 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze.
Podkreslié nalezy, ze w zwigzku z tym, ze powdd nie jest przedsiebiorca nalezne odszkodowanie nalezalo zasadzi¢ w
kwocie uwzgledniajacej podatek VAT.

Poprzez odeslanie wynikajace z art.92 wyzej powolanej ustawy z 4 lutego 1994 r., do ustalenia wysokoS$ci
szkody w niniejszej sprawie, a tym samym wysoko$ci odszkodowania, mialy zastosowanie ogdlne uregulowania
prawa cywilnego, a zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysokos$é
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania. W sytuacji gdy biegly wyliczajac
wysoko$¢ naleznego odszkodowania przyjat ceny aktualne na dzien wydawania opinii, to odsetki od tak ustalonego
odszkodowania na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., nalezalo zasadzié od dnia 16 pazdziernika 2014 r., tj. dnia nastepnego
po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu opinii bieglego sadowego (k.150).

W pozostalej czesci Sad oddalil powodztwo jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. stosunkowo rozdzielajac te koszty. Powod w pozwie
domagal sie zasadzenia kwoty 440.925 zl, a skoro powodztwo zostalo uwzglednione do kwoty 375.546,83 zl, oznacza
to, ze powdd wygral sprawe w 85,17 %, a zatem przegral ja w 14,83%. Pozwana odpowiednio wygrala sprawe w
14,83%, a przegrala ja w 85,17 % i w takiej czeSci winna ponie$é koszty procesu. Koszty zastepstwa procesowego stron
wyniosly lacznie 14.400 zt (wynagrodzenie kazdego z pelnomocnikéw po 7.200 z1). Na powoda przypadala czesé tych
kosztow w wysokosci 2.135,52 7l (14,83% w jakiej powdd przegral sprawe z w/w sumy 14.400 zl), a skoro poniost
wynagrodzenie w wysokoSci 7.200 zl, to nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda réznice pomiedzy w/w kwota
kosztéw poniesionych a przypadajacych na powoda w czesci, w jakiej sprawe przegral, a zatem kwote 5.064,48 zt



(7.200 z}l - 2.135,52 z}). Jednocze$nie Sad na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U.2014.1025) w zw. z art.100 zd. 1 k.p.c. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka (...) w R. kwote 23.733,32 zt tytulem przypadajacej na
pozwang czeéci kosztow sadowych. Na calo§é kosztow sadowych zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysokoSci
22.047 z} oraz wynagrodzenie bieglego sadowego w wysokosci 5.207,20 zl za opinie gléwna oraz 611,63 zl za opinie
uzupehiajgcg. Lacznie koszty sadowe wyniosly zatem 27.865,83 zl, a przypadajaca na pozwang czeé¢ tych kosztéw
to wyzej wskazana kwota 23.733,32 zt (85,17% w jakim pozwana przegrala sprawe z w/w sumy kosztéw sadowych w
wysokoSci 27.865,83 zl). Jednocze$ni Sad na podstawie art.113 ust.4 wyzej powolanej ustawy odstapil od obcigzenia
powoda przypadajaca na niego czeScia naleznych kosztéw sadowych biorgc pod uwage okoliczno$ci sprawy, w tym
fakt, ze zasadzone odszkodowanie ma shuzy¢ zaspokojeniu jego potrzeb mieszkaniowych.



