Sygn. akt IT Cgg 17/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Czech

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Kotlarz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2016 r. w R.
sprawy z powodztwa J. K. (1), E. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkdd gorniczych

1. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz powoddéw J. K. (1) i E. K. solidarnie kwote 634.028,18 zl
(szeSéset trzydzieSci cztery tysiace dwadzieécia osiem zlotych osiemnascie groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia
16.04.2014 r.;

2. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. kwote
31.872,50 zl (trzydziesci jeden tysiecy osiemset siedemdziesigt dwa zlote pieédziesiat groszy) tytulem czesci kosztow
sadowych;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powodow koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie
zlotych).

Przewodniczaca

Sygn. akt II Cgg 17/14

UZASADNIENIE

Powodowie J. K. (1) i E. K. wnioszg o zobowiazanie pozwanej (...) S.A. w K., by naprawila szkode w budynku
mieszkalnym, budynku gospodarczym z garazem, placach i chodnikach znajdujacych sie na nieruchomosci powodow,
poprzez zaplate jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci 650 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu. Ponadto domagaja sie zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoddw kosztoéw postepowania.

Powodowie wskazuja, iz s3 wlascicielami nieruchomos$ci polozonej w J. przy ulicy (...), opisanej w ksiedze
wieczystej (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rybniku. Na przedmiotowej nieruchomoéci znajduje sie budynek
mieszkalny, budynek gospodarczy z garazem, place i chodniki oraz odwodnienie, uszkodzone na skutek dzialalnoéci
gbrniczej pozwane;j.

W ocenie powodoéw bryly obu budynkéw sa w znacznym stopniu, nierébwnomiernie wychylone. W budynku
mieszkalnym spekane sa: $ciany zewnetrzne i wewnetrzne, posadzki, kominy, gzyms, dach i plytki w lazience.
Stolarka okienna i drzwiowa jest zwichrowana. Wystepuja odwrotne spadki instalacji co. Zawilgocone sa piwnice oraz



zewnetrzna $ciana zachodnia. Natomiast w budynku gospodarczym spekane sa $ciany zewnetrzne i wewnetrzne, a
takze zwichrowana jest stolarka. Nawierzchnia placu i chodnikéw jest pofaldowana.

Powodowie podkreslaja, ze prowadzili z pozwana negocjacje w sprawie naprawy szkdd gorniczych. Pierwotnie
przedstawiciele pozwanej sugerowali, iz naprawa powinna nastapi¢ poprzez jednorazowe odszkodowanie
wszystkich obiektow budowlanych powodoéw, jednakze ostatecznie pozwana zaproponowala powodom naprawe
budynku mieszkalnego w drodze restytucji naturalnej oraz naprawe budynku gospodarczego z garazem poprzez
odszkodowanie. Pozwana nie okre§lila jednak wysoko$ci tego odszkodowania.

W ocenie powoddw - biorac pod uwage dokonang oraz przyszla eksploatacje gornicza KWK (...)i KWK (...) (budynek
jest posadowiony na terenie, na ktéry moze mie¢ wplyw takze eksploatacja KWK (...)) - wlaSciwym sposobem
naprawy szkdéd gorniczych w obiektach objetych pozwem powinno by¢ odszkodowanie, odpowiadajace ich wartosci
odtworzeniowej, bowiem przywrocenie do stanu poprzedniego tego budynku jest ekonomicznie nieuzasadnione i
nie bedzie trwale. Powodowie okreslili warto$¢ odtworzeniowa uszkodzonych obiektéw na 650 000 zl. Podnosza, iz
na wysoko$¢ zadanego przez nich odszkodowania ma wplyw dokonana w ostatnich latach gruntowna modernizacja
budynku mieszkalnego. W tym stanie rzeczy powodowie stoja na stanowisku, ze ich zadanie jest w pelni uzasadnione.

Pozwana (...) S.A. w K. w odpowiedzi na pozew domaga sie oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia kosztéw procesu.

Pozwana przeczy twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu pozwu poza wyraznie przyznanymi. Pozwana nie
kwestionuje, iz nieruchomo$¢ powoddéw znajduje sie na obszarze wplywow eksploatacji gorniczej pozwanej. Z opinii
geologiczno-gorniczej z dnia 16.05.2014 r. wynika, iz nieruchomo$é powodow w latach 1975-2014 r. kwalifikowana
bylta do V kategorii terenu gorniczego, a od 2014 r. do 2038 r. do III kategorii. Z opinii wynika takze, ze w zwiazku z
prowadzong eksploatacja nie sg przewidywane wystapienia wstrzaséw gorniczych oraz zmiana stosunkéw wodnych. W
zwiazku z powyzszym zakres oddzialywania ruchu zakladu pozwanej na nieruchomo$¢ powodéw ulegl zmniejszeniu,
o czym $wiadczy, m.in. zakwalifikowani do nizszej tj. III zamiast V kategorii terenu gbrniczego.

Pozwana wskazuje, iz stosownie do art. 227 w zwigzku z art. 222 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
i gbornicze (Dz.U.2015.196 j.t.) w przedmiotowej sprawie zastosowanie winna znalez¢ ustawa z dnia 4 lutego 1994 r.
- Prawo geologiczne i gbrnicze (Dz.U.2005.228.1947), poniewaz do spraw o naprawienie szkod wywolanych ruchem
zakladu gorniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia
2012 r. stosuje sie przepisy poprzedniej ustawy. W zwigzku z powyzszym podstawowym sposobem naprawy szkod
wywolanych ruchem zakladu pozwanej jest restytucja naturalna. Wyplata odszkodowania jest nieuzasadniona z uwagi
na fakt, iz szkody goérnicze na nieruchomos$ci powodéw ujawniajag sie od wielu lat. Powyzsze dotyczy takze szkody
w postaci wychylenia budynku. Tym samym pozwana przeczy okoliczno$ci podanej we wniosku przez powodow,
dotyczacej daty ujawnienia szkody. Wbhrew twierdzeniom powodéw (punkt 4 wniosku z dnia 21 lipca 2013r szkoda
(takze w postaci wychylenia budynku) ujawnila sie przed rokiem 2013.

Pozwana podtrzymuje stanowisko zaprezentowane w ramach postepowania ugodowego. Zgodnie z analizg
techniczno-ekonomiczng opracowana w styczniu 2014 r przez firme (...), wyplata odszkodowania jest uzasadniona
wylacznie w przypadku budynku gospodarczego z garazem. W pozostalym zakresie pozwana stoi na stanowisku,
iz mozliwe i ekonomicznie uzasadnione jest usuniecie szkody w nieruchomo$ci powodéw w drodze restytucji
naturalnej. W przypadku budynku mieszkalnego, z uwagi na jego bryle, pozwana o$wiadcza, iz mozliwe jest
wykonanie rektyfikacji. Dodatkowym czynnikiem przemawiajacym za takim sposobem naprawy jest dobry stan
techniczny budynku. Zdaniem pozwanej, poza wychyleniem i zwigzanymi z nim uciazliwo$ciami nie wykazuje innych,
powazniejszych uszkodzen. Restytucja naturalna w postaci rektyfikacji i remontu przywrdci budynkowi mieszkalnemu
pelne walory uzytkowe.

Pozwana wskazuje ponadto, iz w zakresie chodnikéw i placu nie wyczerpano obligatoryjnego trybu ugodowego przez
powoddw. Natomiast uszkodzenia w zakresie drobnych deformacji chodnika wykonanych z kostki betonowej sa na tyle



niewielkie, ze koszt ich naprawy jest o wiele nizszy od aktualnej wartoéci tych sktadnik6éw. Tym samym w odniesieniu
do tych sktadnikéw zasadne jest wykonanie drobnych prac remontowych, dla przywrocenia stanu poprzedniego.

Zdaniem pozwanej, powodowie domagajac sie zaplaty kwoty 650 000 zl formuluja zadanie wyplaty odszkodowania
w kwocie przewyzszajacej odpowiedzialno$é pozwanej. Jednocze$nie pozwana podaje, iz wyplata odszkodowania
w wysoko$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu spowodowaloby bezpodstawne wzbogacenie powodow.
Jednocze$nie dochodzona pozwem kwota jest nadmiernie wygérowana, a ponadto w zaden sposob nie udowodniona,
a nawet uprawdopodobniona.

Z ostroznoSci procesowej pozwana podnosi ponadto zarzut przedawnienia. Pozwana podkreéla, iz powodowie
byli $wiadomi i wiedzieli o pochyleniu budynku od lat go-tych XX wieku, co ujawnione zostalo w ramach
dotychczasowych postepowan o naprawe szkdd goérniczych. Dodatkowo wykonane na przestrzeni lat szkice wychylenia
budynku potwierdzaja te okoliczno$é. Ponadto analiza warto$ci ujawnionych na wykonanych pomiarach pochylenia
jednoznacznie wskazuje, iz budynek mieszkalny powodéw byl w sposob istotny i jednoczeénie zauwazalny dla oséb
korzystajacych pochylony. Pozwana wskakuje, ze juz w 2006 roku pochylenie wynosilo 25,6 %o i 23,6 %o, a W 2014
pomiar ten wynidst odpowiednio 26,7 %o i 26,2 %o. Tym samym zmiana na przestrzeni ostatnich 8 lat wyniosla
zaledwie 1,1 %o (zwiekszenie) i 0,4 %o (zmniejszenie). W zwigzku z powyzszym podniesiony przez pozwang zarzut
przedawnienia wydaje sie by¢ uzasadniony.

W toku procesu strony wdaly sie w polemike prawna naprzemiennie odnoszac sie do twierdzen strony przeciwnej i
przytaczajac nowe argumenty na poparcie swoich wnioskéw, do ktorych Sad odniést sie w dalszej cze$é uzasadnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie J. K. (1) i E. K. sg wlaScicielami zabudowanej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w J. (44-264), dzialki
gruntu: nr (...)i766/55, zapisanej w Ksiedze Wieczystej o numerze (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rybniku,

o powierzchni 7 266,0 m>.
Skladnik budowlany nieruchomosci stanowig w szczego6lno$ci:

- Budynek mieszkalny z 1974 r., dwukondygnacyjny, w caloSci podpiwniczony. Zabezpieczony na IV kategorie szkod

gorniczych. Powierzchnia zabudowy wynosi 122 m®, a kubatura: 910 m3. Posiada fundamenty, stropy i schody
zelbetowe. Stolarka to okna PCV dwuszybowe i drzwi drewniane, w piwnicy PCV. Murowany z cegly i pustakéw
zuzlobetonowych. Dach betonowy, ocieplony zuzlem i kryty papa.

- Budynek gospodarczy z 1992 r., posiada fundamenty zelbetowe i strop zelbetowy z wieficem. Sciany sa murowane z
pustakow zuzlobetonowych, a dach kryty jest blachodachéwka.

Nieruchomo$¢ powodéw polozona jest na powierzchni obszaru gorniczego Kopalni (...), Oddzial (...) S.A. w
K.. Powierzchnia obszaru gobrniczego jest uksztaltowana w formie niewielkich pagérkéw o lagodnych zboczach.
Deniwelacje wynosza okolo 40 m. Goérotwoér obszaru goérniczego KWK (...) jest zbudowany z utworéw:
czwartorzedowych, trzeciorzedowych i karbonskich.

Dowdd: odpis ksiegi wieczystej k. 5-11; odpis z KRS pozwanej k. 23-32; opinia goérniczo-geologiczna mgr inz. R. S.
k. 85-116

Pod nieruchomo$cia powodéw w gorotworze karboniskim istnieje strefa zaburzen geologicznych z uskokami
rzucajacymi warstwy w kierunku poludniowym i pélnocnym. Na te strefe skladaja sie uskoki o nazwie: (...) -
zrzucajacy warstwy o 40 m, ,Uskok graniczny” zrzucajacy warstwy o 15 m oraz ,,Uskok A1”. Uskoki te maja
rozciaglo$é po linii wschod-zachdd. Tak duze uskoki stworzyly w tym rejonie strefe mikrotektoniki, tj. strefe uskokow
o zrzutach od kilkunastu centymetréw do kilku metréw. W strefie uskokowej wplywy eksploatacji przemieszczaja sie
na powierzchnie po plaszczyznach uskokowych, tworzac na powierzchni deformacje nieciggle. Z powodu istnienia



tej strefy, pod nieruchomoécia powodéw nigdy nie prowadzono eksploatacji gbrniczej, gdyz jest to technicznie
niemozliwe. Eksploatacja byla prowadzona po p6éinocnej i potudniowej stronie nieruchomosci i zawsze byla mniej lub
bardziej oddalona od opiniowanej nieruchomosci.

Nieruchomos$é powodéw od 1978 r. jest systematycznie poddawana wplywom eksploatacji gorniczej. W tym rejonie
prowadzi eksploatacje - z przerwami, Kopalnia (...). Ruch tego zakladu spowodowal powstawanie na nieruchomosci
szkdd gbérniczych, ktore utrudniaja w sposob istotny korzystanie z niej oraz doprowadzity do degradacji usytuowanych
na niej obiektéw budowlanych. Od lat 9o-tych poprzedniego stulecia na nieruchomo$ci powodéw ujawnialy sie szkody
gornicze w postaci m.in.: pochylenia budynku; pekniecia $cian, posadzek, kominéw i parapetéw; zarysowan tynkow,
Scian i stropéw; uszkodzenia rynien i dachu oraz rozregulowania stolarki. Powodowie przez kolejne lata zglaszali te
szkody pozwanej, ktora zawierala z powodami ugody na podstawie, ktorych byly wykonywane roboty naprawcze.

W latach 1992 - 2005 byly stwierdzane wychylenia budynkéw na nieruchomosci powodoéw, ale mieScily sie one w
dopuszczalnym zakresie — mialy charakter éredniej uciazliwo$ci. Od pazdziernika 2006 r. do 2013 r. pozwana zaczela
systematycznie wykonywaé pomiary wychylenia budynku powodéw. W tym czasie wykonano 7 pomiaréw, z ktérych
wynika, ze pochylenie budynku stale rosto, a nadto budynek zostal skrecony. Wzdtuz ul. (...) pozwana prowadzi takze
obserwacje geodezyjne reperéw. Najblizej polozony nieruchomo$ci powodéw — po drugiej stronie ulicy, jest reper nr
2, ktory w okresie od pazdziernika 2009 r. do kwietnia 2013 r. systematycznie sie obnizal — lgcznie 0 2,226 m.

W dniu 9.03.2011 r. powodowie zlozyli kolejny wniosek o naprawienie szkéd w trybie awaryjnym, w postaci
przede wszystkim: zakleszczonego okna i przechylu domu; przechylenia budynku gospodarczego, deformacji drzwi,
spekan $cian, wybrzuszenia posadzki, a takze deformacji oczka wodnego z powodu uskokéw. Wskazali przy
tym, iz ostatni remont byl u nich przeprowadzony w roku 2009, na podstawie ugody Nr 86B/2009. W wyniku
postepowania ugodowego powodowie w dniu 23.03.2012 r. zawarli z pozwang ugode Nr 20B/2012, o naprawienie
szkody spowodowanej ruchem zakladu gorniczego. Naprawa uszkodzen nastgpila poprzez przywrocenie do stanu
poprzedniego i polegala na:

1. w budynku mieszkalnym: wymianie spekanych tynkéw, rozkuciu i zabetonowaniu peknie¢, wymianie drzwi do
piwnicy, wykonaniu rob6t towarzyszacych, porzadkowych i malarskich, ujednoliceniu cokotu;

2. w garazu blaszanym: podniesieniu konstrukeji stalowej i podbetonowaniu, rozkuciu i zabetonowaniu peknie¢
fundamentu, wymianie posadzki betonowej, wykonaniu rob6t towarzyszacych i porzadkowych;

3. w ogrodzeniu bocznym: wypionowaniu stlupkéw, przelozeniu obrzeza betonowego pod ogrodzeniem, dopasowaniu
przesel, wykonaniu robét towarzyszacych i pomalowaniu ogrodzenia.

Roboty zostaly bez zastrzezen odebrane przez pozwana w dniu 1.06.2012 r., a nastepnie zostalo powodom wyplacone
umowione odszkodowanie. W powyzszej ugodzie pozwana (...) S.A. uznala, iz w budynku mieszkalnym wystepuje
szkoda w postaci przechylu budynku, a strony ustalily w § 3, Ze w chwili obecnej odstepuje sie od naprawy przechytu
budynku.

Dowod: wniosek o naprawienie szkod gorniczych z 14.06.1992 r. k. 52, opinia budowlana z 24.10.1992 r. k. 53, wniosek
powodow z 6.12.2000 . k. 49; ugoda Nr 36B/2001 k. 51; wniosek powodéw z 9.03.2011 1. k. 47; szkice wychylen
obiektow budowlanych k. 54-62; ugoda Nr 36B/2001 k. 51; ugoda Nr 20B/2012 k. 65-67; ugoda Nr 86B/2009
k. 369-371; opinia gorniczo-geologiczna mgr inz. R. S. k. 85-116; opinia — operat szacunkowy wyceny wartoSci
technicznej obiektéw budowlanych mgr inz. R. S. k. 156-209; polecenie wyplaty z dnia 1.06.2012 . k. 261

Powodowie wnioskami z dnia 21.07.2013 r. oraz z dnia 10.12.2013 r. ponownie domagali sie od pozwanej usuniecia
szkod gorniczych w obiektach budowlanych, zar6wno nowo ujawnionych: budynek mieszkalny — pekniecia gzymsu
i dachu betonowego, zacieki, zawilgocenie; garaz — pekniecia $cian, deformacja posadzki, powstanie przed garazem
dwobch uskokéw utrudniajacych wjazd; plac — zdeformowana kostka betonowa, uszkodzone progi betonowe; jak
i juz wezesniej ujawnionych, tj. w postaci wychylenia budynku. Jednocze$nie wskazali, Ze usuniecie szkdd winno



nastgpié¢ poprzez wyplate jednorazowego odszkodowania. Powodowie uznali, iz na przestrzeni 20 lat, prowadzone
remonty i modernizacje jedynie czasowo niwelowaly negatywne skutki prowadzonej eksploatacji gorniczej przez
kopalnie pozwanej. Natomiast biorgc pod uwage dokonang i przyszla eksploatacje, wlasciwym sposobem naprawy
szkod gorniczych w obiektach powodéw powinno byé jednorazowe odszkodowanie odpowiadajace ich warto$ci
odtworzeniowej, bowiem przywrécenie do stanu poprzedniego jest ekonomicznie nieuzasadnione i nie bedzie trwale.

W toku negocjacji przedstawiciele pozwanej w dniu 20.03.2014 r., w szczeg6lno$ci na podstawie analizy techniczno-
ekonomicznej sposobu naprawienia szkéd opracowanej w styczniu 2014 r. przez firme (...), zaproponowali
wladcicielom spornej nieruchomo$ci naprawe budynku mieszkalnego w drodze restytucji naturalnej poprzez
wykonanie rektyfikacji i remontu oraz naprawy garazu w drodze wyplaty odszkodowania. Pozwana podniosta
jednoczeénie, ze z opinii geologiczno-goérniczej wynika, ze przyszla eksploatacja, wlatach 2014-2038 wywotla obnizenia
i odksztalcenia terenu w nizszym stopniu niz dotychczas, tj. wg III kategorii a nie V kategorii terenu goérniczego.
Dalsze obnizenie terenu wyniesie okoto 2 890 mm (dotychczas 5 270 mm w latach 1975-2014). Natomiast nachylenie
i odksztalcenie poziome zwieksza sie o ponad 4 mm/m (dotychczas 35,4 mm/m i 15,2 mm/m w latach 1975-2014).

Powodowie nie wyrazili zgody na taki sposob zalatwienia sprawy, wnoszac o wyplate odszkodowania w wysoko$ci 650
000 z} oraz o$wiadczajac, ze beda dochodzi¢ swoich roszczen na drodze sadowe;j.

Juz po wniesieniu pozwu powodowie zawarli z pozwang ugody w dniu 16.05.2014 r. i w dniu 17.06.2014 r.,
dotyczace jednej i tej samej naprawy, czyli uszkodzen placu przed garazem, ktére ograniczalty mozliwo$é prawidlowego
korzystania z tego obiektu. Naprawa zostala wykonana, a pozwana roboty odebrata w dniu 9.07.2014 r. i nastepnie
wyplacila powodom uméwione odszkodowanie. Jednakze juz po kilku miesigcach okazalo sie, ze w rejonie wjazdu do
garazu ponownie wystapily znaczne uszkodzenia nawierzchni (utrudniajace wjezdzanie), czego skutkiem byla kolejna
ugoda z dnia 29.12.2014 r. Wszystkie powyzsze naprawy zostaly wykonane w tzw. ,trybie awaryjnym”. Pomimo tych
napraw, w kwietniu 2015 r. cala nawierzchnia placu powodéw ponownie zostala zdeformowana, a niektére kostki
zostaly popekane. Najwieksze uszkodzenia pojawily sie na wjezdzie do garazu, utrudniajgc bezpieczny do niego wjazd.

Dowod: wnioski o naprawienie szkdd gérniczych k. 35-36 i 38; protokol z posiedzenia Komisji negocjacyjnej k. 4 i 40;
opinia geologiczno-gornicza k. 42-44; protokoly z ogledzin obiektéw budowlanych z 19.08.2013 r. i 14.05.2014 . k.
36, 41; pisma pozwanej z 1.10.2013 T. i 15.01.2014 1. k. 37, 39; polecenie wyplaty z dnia 15.07.2014 r. k. 260; zdjecia
z nieruchomosci powodéw z dnia 17.04.2015 1. k. 256-259

Dotychczas prowadzona eksploatacja przez pozwang negatywnie oddzialywala na obiekty na powierzchni, w tym na
nieruchomos$é powodéw poprzez:

- obnizenia powierzchni wraz z polozonymi na niej obiektami budowlanymi,

- odksztalcenia poziome,

- pochylenie powierzchni wraz z potozonymi na niej obiektami budowlanymi,

- deformacje nieciagle.

Odksztalcenia poziome, pochylenia powierzchni i deformacje nieciagle sa pochodnymi obnizen.

Nieruchomos¢ lezy na powierzchni nad strefg zaburzen geologicznych. Nad strefami uskokowymi wyliczone wskazniki
teoretyczne nie odzwierciedlaja faktycznych wplywdéw odksztalcen poziomych i pochylenia powierzchni, w tym
budynkéw powoddw, poniewaz nad strefami uskokowymi wpltywy eksploatacji przemieszczajg sie na powierzchnie
po plaszezyznach uskokowych tworzgc na niej deformacje nieciggle, ktérych wielkoSci wplywow nie da sie policzyé
teoretycznie. Deformacje nieciagle kwalifikujg teren powodéw do V kategorii szkdd gorniczych i spowodowaly w
obiektach powierzchniowych znacznie wieksze uszkodzenia, niz gdyby wplywy eksploatacji przemieszczajace sie na
powierzchnie nastepowaly w sposob ciagly.



Budynek mieszkalny

W 2014 r. pochylenie budynku mieszkalnego powod6w wynosilo:
- na boku péinocnym 27,3 %o;

- na boku poludniowym 22,3 %o,

- na boku wschodnim 7,8 %o;

- na boku zachodnim 18,6 %o.

Pochylenie budynku jest ponad 100 % wieksze od wyliczonego teoretycznie (maksymalne, teoretyczne pochylenie
winno wynie$¢ maksymalnie 13,1 %o). Z tych pomiaréw wynika, ze budynek jest oprocz pochylenia rowniez skrecony.
Skrecenie budynku przyczynia sie do zwiekszenia naprezenia w konstrukecji, a co za tym idzie do uszkodzen w
postaci peknie¢ elementéw konstrukcyjnych i wypraw tynkow. Istniejace w budynku uszkodzenia w postaci peknieé
i zarysowan tynkéw sa wynikiem oddzialywania na budynek deformacji nieciaglych oraz naprezen spowodowanych
skreceniem budynku. Pochylenie budynku mieszkalnego powodow jest nadmierne, gdyz przekracza 25 %o i miesci
sie w takim przedziale, Ze jego uzytkowanie jest niedopuszczalne. Ponadto w budynku mieszkalnym istnieje szereg
pekniec i zarysowan $cian, a w jego piwnicy wystepuje zawilgocenie Scian. Skrecenie budynku oprocz negatywnego
oddzialywania wplywow odksztalcenn poziomych, przyczynilo sie do uszkodzen w postaci peknie¢ jego elementow
konstrukcyjnych oraz uszkodzenia stolarki okiennej i drzwiowej. Eksploatacja gérnicza nie przyczynila sie do zmian
stosunkéw wodnych, ktdre przyczynilyby sie do uszkodzenia budynku. Natomiast spowodowata wolniejsze sptywanie
wody opadowej po pochylonych Scianach, a to spowodowalo zawilgocenie $cian zewnetrznych.

Szczegdlowy zakres szkdd pochodzenia gorniczego w budynku mieszkalnym:

1) Parter - P. sypialny: pekniecia uko$ne $cian i nadprozy, pekniecia pionowe $cian i nadprozy, zaciskanie skrzydel
okiennych. Pokdj dzienny: pekniecia uko$ne $cian, zaciskanie skrzydel okiennych. Korytarz: pekniecia pionowe $cian.
Lazienka: wloskowate pekniecia plytki fajansowe;j.

2) Pietro - P.: pekniecia uko$ne nadproza nad oknem. Pokoj dzienny: pekniecia proste na sufitach (panele), zaciskanie
skrzydet okiennych. Kuchnia: pekniecia na styku o$cieznic okiennych z murem, zaciskanie okna, przechyt segmentu
kuchennego wbudowanego do muru. Lazienka: pekniecia plytek fajansowych na $cianie, pekniecie pionowe (narozne)
Scian.

3) Piwnica - Pomieszczenie warsztatowe: w pomieszczeniach pekniecia poziome w fasetach, pekniecia uko$ne $ciany
zewnetrznej, schody wejSciowe do piwnicy zewnetrzne - spekane plytki gresowe. Klatka schodowa: pekniecia uko$ne
Sciany, pekniecia uko$ne na styku biegu schodowego ze $ciana, zawilgocenie $ciany zewnetrznej w piwnicy.

4) Elewacje - pekniecia i ubytki tynku na krawedziach cokotu.

5) Dach - pekniecia plyty stropodachu pod okapem, a takze na plycie stropodachu.

Przechyl budynku (max: 26,0 %o) powoduje zmiane spadkéw rynien deszczowych i duza ucigzliwosé uzytkowania.
Budynek gospodarczy

Najwieksze pochylenie budynku gospodarczego istnieje na boku poludniowym i w 2014 r. wynosilo 62,8 %.. Na boku
wschodnim pochylenie wynosi 31,1 %o, na boku zachodnim 10,3 %o, a na boku péinocnym 29,8 %o. Budynek oprocz
pochylenia jest mocno skrecony. Zarazem pochylenie i skrecenie jest nadmierne i zagraza bezpieczenstwu konstrukcji.
W budynku gospodarczym istnieje szereg spekan $cian.



Chodniki i plac utwardzony z kostki brukowej typu (...)

Na nawierzchni wokot budynkoéw i w ogrodzie wystepuja deformacje nieciagle, zmierzajace w kierunkdw budynkow.
Roéwniez na powierzchni wylozonej kostka brukowa, co pewien czas, ujawniaja sie deformacje nieciagle, ktore
powodowie systematycznie naprawiaja.

Zakres szkod pochodzenia gbérniczego na placu: zmiana spadkéw chodnika przy budynku i nachylenie chodnika
w kierunku budynku z wytworzeniem sie szczeliny na styku chodnika z budynkiem mieszkalnym — powoduje to
zamakanie Sciany zewnetrznej budynku na poziomie piwnic; uskok okolo 10-15 cm na placu utwardzonym od strony
wjazdu do garazu; uskok przy wejSciu do piwnicy od strony wewnetrznej budynku o wysokosci 10 cm, ktory przechodzi
pod budynkiem. Na terenie utwardzonym na powierzchni, wystepuje kilka uskokdw gruntowych i deformacja terenu
na dzialce gruntowe;.

Odwodnienie

W wyniku wychylenia sie budynku nastgpila zmiana spadkéw rynien deszczowych, co zmusilo powoda do wykonania
odwodnienia i skierowania wod z rynien poza teren dzialki nieutwardzonej. Wykonano ciagg kanalizacyjny z rur PCV
i studzienki rewizyjne.

Szkody gornicze w budynku mieszkalnym sa nowe i powstaly na przestrzeni dwoch ostatnich lat. Szkody gornicze w
postaci deformacji nawierzchni placu utwardzonego zostaly czeSciowo usuniete, a nowe szkody powstaly w okresie
od 1-go do 1,5 roku. Szkody w nawierzchni chodnika przy budynku i nawierzchni terenu nieutwardzonego powstaly
w okresie czterech ostatnich lat.

W rejonie nieruchomos$ci powodoéw, pozwana zamierza prowadzi¢ eksploatacje do 2044 r., na glebokoéci okolo 1 100
m. Wplyw eksploatacji z tej glebokosci beda sie przemieszczaé na powierzchnie przez okolo 6 lat od je zakonczenia,
czyli beda oddzialywaé¢ na nieruchomo$é powodoéw do 2050 r. Z obliczen teoretycznych wynika, ze na skutek
projektowanej eksploatacji budynek powodéw obnizy sie okolo 1,5 m i pochyli o 5,5 %o. Jednakze na budynki powodow
nadal beda oddzialywaly deformacje nieciagte, ktére w dalszym ciagu beda kwalifikowaly teren do V kategorii szkdd
gbrniczych (w przeciwienstwie do wyliczen teoretycznych — III kategoria). Teren taki jest nieprzydatny do zabudowy.
Na skutek eksploatacji dokonanej, ktorej wplywy jeszcze sie na powierzchni nie ujawnily, gdyz zakoncza sie ujawniaé
okolo 2019 roku i eksploatacji projektowanej, budynek pochyli sie do tego stopnia, ze bedzie wymagal ponownej
rektyfikacji, gdyby taka obecnie przeprowadzono.

Dowod: opinia gorniczo-geologiczna mgr inz. R. S. k. 85-116; opinia — operat szacunkowy wyceny warto$ci techniczne;j
obiektow budowlanych mgr inz. R. S. k. 156-209; opinia budowlana bieglego inz. J. K. (2) wraz z ustna opinia
uzupetiajaca k. 299-3411 394-395

Wartosci techniczna sktadnikéw budowlanych znajdujacych sie na nieruchomosci usytuowanej w J. przy ul. (...), czyli
koszt ich odtworzenia - wybudowania z uwzglednieniem materialéw z jakich zostaly zbudowane, wedlug aktualnych
cen, pomniejszony o stopien naturalnego zuzycia wynosi:

1) Warto$é techniczna budynku mieszkalnego, przy zastosowaniu szczegolowych wyliczen wynosi: 443 453,65 zl netto.
Kwota ta wynika z wyliczenia warto$ci odtworzeniowej budynku wynoszacej 554 317,07 zl, pomniejszonej o zuzycie
naturalne budynku (bez uwzglednienia wystepujacych szkod goérniczych), tj. o 20 % (k. 307).

2) Warto$¢ techniczna budynku gospodarczego wynosi: 60 686,97 zl netto. Kwota ta wynika z wyliczenia warto$ci
odtworzeniowej budynku wynoszacej 75 908,95 zl, pomniejszonej o zuzycie naturalne budynku w wysokosci 23,15
% (k. 178).

3) Warto$é techniczna nawierzchni wynosi: 57 295,98 zI netto. Kwota ta wynika z wyliczenia warto$ci odtworzeniowej
nawierzchni wynoszacej 60 953,17 zl, pomniejszonej o zuzycie naturalne nawierzchni w wysokosci 6,00 % (k. 186).



4) Warto$¢ techniczna odwodnienia wynosi: 9 240,01 z} netto. Kwota ta wynika z wyliczenia warto$ci odtworzeniowej
odwodnienia wynoszacej 9 829,80 zl (k. 309), pomniejszonej o zuzycie naturalne odwodnienia w wysoko$ci 6,00 %
(k. 191).

Wartoéé odtworzeniowa wszystkich kladnikow budowlanych uszkodzonych i zniszczonych w wyniku dzialalnos$ci
gobrniczej pozwanej spolki polozonych na nieruchomos$ci powodoéw, z uwzglednieniem stopnia naturalnego zuzycia
wynosi z podatkiem VAT 634 028,18 zl brutto. Na tg kwote sktadaja sie nastepujace wartosci:

1) Budynek mieszkalny - 443 453,65 zl x 8 % VAT = 478 929,94 zl,

2) Budynek gospodarczy - 60 686,97 zt x 23 % VAT = 74 644,97 z,

3) Nawierzchnie - 57 295,98 zt x 23 % VAT = 70 474,06 zi,

4) Odwodnienie (jako sktadnik budynku) - 9 240,01 zt x 8 % VAT = 9 979,21 zL.

Natomiast laczny koszt przywrdcenia skladnikéw budowlanych na nieruchomosci powodéw do stanu pierwotnego,
na ktore skladaja sie koszty usuwania szkdd i rektyfikacji (prostowania) budynku mieszkalnego wynosi 318 272,41 zi
netto. Usuniecie szkody w budynku gospodarczym nie jest mozliwe w drodze restytucji naturalne;j.

Dowdd: opinia gérniczo-geologiczna mgr inz. R. S. k. 85-116; opinia — operat szacunkowy wyceny wartoéci technicznej
obiektow budowlanych mgr inz. R. S. k. 156-209; opinia budowlana bieglego inz. J. K. (2) wraz z ustna opinia
uzupelniajacg k. 299-341 1 394-395

Podejmujac rozstrzygniecie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, ktérym dal wiare w catoéci, jako ze sporzadzone
zostaly one przez uprawnione podmioty w ramach obowiazkéw wynikajacych z charakteru ich dzialalnoéci, a zgodnoéc
ich tresci z rzeczywistym stanem faktycznym nie zostala przez strony zakwestionowana w toku procesu.

Ponadto Sad podzielil wywody i wnioski opinii wydanych przez bieglych sadowych: mgr inz. R. S. oraz inz. J. K.
(2), w zakresie w jakim ustalenia poczynione przez nich sa zbiezne oraz zgodne z przedstawionym wyzej stanem
faktycznym. Opinie zostaly sporzadzone w sposdb rzetelny, wszechstronny i byly poparte specjalistyczng literatura.
Biegli szczegblowo przeanalizowali kwestie dotyczace zar6wno uszkodzen wystepujacych na nieruchomosci powodow,
oplacalnoéci i technicznej mozliwosci przywrocenia do stanu poprzedniego wszystkich skladnikow wchodzacych w
sklad ich nieruchomoéci oraz trwalo$ci restytucji naturalnej w kontekscie planowanego wydobycia w przyszloSci przez
pozwanga. Rownoczes$nie biegli rzeczowo odniedli sie do kwestii podnoszonych przez strony postepowania.

Nie ulega watpliwosci, ze dowdd z opinii bieglych podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc - na podstawie
wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteridow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoéci wyrazonych w niej wnioskow
(por. postanowienie SN z 7.11.2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 4/2001, poz. 64).

W $wietle powolanych kryteriow Sad przede wszystkim przychylit sie do wnioskéw jakie sformutowal biegly R. S..
Wskazal on, iz rektyfikacja budynku mieszkalnego jest technicznie nieuzasadniona z powodu oddzialywania na niego
deformacji nieciaglych, ktore sa nieprzewidywalne i moga oddzialywaé na budynek niespodziewanie, nawet na skutek
odleglej eksploatacji usytuowanej poza zasiegiem wplywow. Deformacje nieciggle w krotkim czasie po kazdej naprawie
uszkodzg budynek. Ponadto deformacje nieciagle zawsze kwalifikuja teren do V kategorii szk6d gorniczych, pomimo,
ze z wyliczen teoretycznych, zaprezentowanych przez pozwana wynika, iz zakres oddzialywania zakladu pozwanej na
nieruchomo$¢ powodow ulegnie zmniejszeniu do nizszej, tj. III kategorii w latach 2014-2044. Przekonywujace jest
tutaj stwierdzenie, ze obecne pochylenie budynku powodéw — zmierzone, jest ponad 100 % wieksze od wyliczonego
teoretycznie.

Ponadto Sad zauwaza, ze na skutek wplywow eksploatacji gorniczej budynek mieszkalny powodow jest nadmiernie
pochylony i skrecony, co uniemozliwia jego uzytkowanie. Zatem powinno sie niezwlocznie przystapic¢ do rektyfikacji



calej bryly budynku. Jednakze na skutek eksploatacji dokonanej, do 2019 r. jej wplywy beda sie jeszcze ujawniac,
byloby to niecelowe. Ponadto na skutek eksploatacji planowanej do 2044 r., kolejne wplywy beda sie ujawnia¢, az
do 2050 r. W zwigzku z tym istnieje znaczne prawdopodobienstwo, ze budynek powodéw wymagalby po pewnym
czasie kolejnego prostowania i przeprowadzenia robdt naprawczych, towarzyszacych. Zatem byloby to ekonomicznie
nieuzasadnione.

Rowniez biegly J. K. (2) w pisemnej opinii wskazywal, ze z uwagi na nadal wystepujace wplywy gbrnicze, w
tym mozliwe deformacje nieciaggle (progi), fizyczna rektyfikacja i naprawa (mimo nizszych od wartoé¢ technicznej
kosztéow) aktualnie wydaje sie jednak nieuzasadniona. Biegly podniésl, ze technicznych przeciwwskazan do
przeprowadzenia rektyfikacji nie ma, ale moze sie okazac, ze pozytywny efekt tej rektyfikacji i przywrdcenia do
stanu poprzedniego bedzie krotkotrwaty. Z uwagi na to korzystne dla obu stron i ekonomicznie uzasadnione bedzie
wyplacenie odszkodowania, co podziela rowniez Sad. Wprawdzie biegly w ustnej opinii uzupelniajacej oswiadczyl,
ze nieuzasadniona jest wyplata jednorazowego odszkodowania, ale odnosil sie w ten spos6b do wyliczen czysto
ekonomicznych, istniejacych na chwile wydania opinii. Jednocze$nie biegly podkreslil, ze eksploatacja przewidziana
jest na bardzo dlugi czas i trzeba wybraé¢ dobry moment, Zeby nie zaszkodzi¢ budynkowi powoddow, zeby nie doszlo
do takiej sytuacji, iz zrektyfikuje sie budynek, a za kilka lat okaze sie, ze nalezy go ponownie rektyfikowa¢. W ocenie
bieglego J. K. (2) teren jest w cigglym ruchu, dlatego parametry sie zmieniajg i w przyszloSci mogg powstac kolejne
szkody, co jest sprawa ryzyka.

Niezaleznie od powyzszego, biegli zgodnie stwierdzili, w przeciwienstwie do stanowiska prezentowanego przez
pozwang, ze na nieruchomosci powodéw wystepuja deformacje w postaci progdéw, majace znamiona deformacji
niecigglych, ktére moga pochodzi¢ od wychodni uskokéw wystepujacych w goérotworze na skutek przesuwania
sie warstw gruntu wzgledem siebie, po wyeksploatowaniu pokladéow wegla. Istnieje jednoczes$nie znaczne
prawdopodobienistwo, ze co najmniej jeden z uskokoéw moze przechodzi¢ pod budynkiem powodoéw, poniewaz w
poblizu znajduje sie prog, ktérego przebieg skierowany jest w kierunku budynku.

Sad przy wyliczeniach wartoéci technicznej obiektéw budowlanych na nieruchomo$ci powodéw oparl sie na
wyliczeniach:

- bieglego J. K. (2) w zakresie budynku mieszkalnego i odwodnienia (bardziej aktualne) oraz

- bieglego R. S. odno$nie nawierzchni, budynku gospodarczego i stopnia naturalnego zuzycia odwodnienia (biegly K.
nie czynil takich ustalen).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w zasadniczej czeSci, z wyjatkiem zadania wyplaty odszkodowania za meble
kuchenne powodéow.

Dochodzone przez powoddw roszczenia wynikaty z faktu wystapienia szkody na ich nieruchomosci spowodowanej
ruchem zakladu gorniczego pozwanej, a poniewaz ruch ten prowadzony byl zgodnie z ustawa Prawo geologiczne
i gornicze, to do naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zastosowanie mialy przepisy regulujace te
szczegbOlng materie. Ponadto zgodnie art. 435 § 1 ke przedsiebiorca gorniczy, jako prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych
itp.), odpowiada za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona przez ruch tego przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze
szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Poza sporem w niniejszej sprawie byl fakt podlegania nieruchomoéci powodéw wplywom goérniczym oraz powstanie
w zwigzku z nimi szko6d. Nadto pozwana uznala roszczenie w zakresie obowigzku naprawy szkéd wystepujacych w
nieruchomosci powodéw, podnoszac jednak zarzut przedawnienia tych roszczen. Poza tym zarzutem, z ostroznosci
procesowej, pozwana podnosila, ze mozliwe i ekonomicznie uzasadnione jest usuniecie szkdéd na nieruchomoéci



powoddéw w drodze restytucji naturalnej. Pozwana zgodzila sie na wyplate jednorazowego odszkodowania jedynie
za budynek gospodarczy. Natomiast powodowie domagaja sie zaplaty jednorazowego odszkodowania za wszystkie
obiekty budowlane usytuowane na ich nieruchomogci, a takze za drewniane meble kuchenne, ktore zostaly wykonane
z przeznaczeniem do konkretnego pomieszczenia i w ich mniemaniu nie ma mozliwosci ich odlgczenia od budynku,
bez istotnej zmiany caltosci.

W przedmiotowej sprawie zgodnie z art. 222 w zw. z art. 227 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
i gornicze (Dz.U.2015.196 j.t.) zastosowanie ma nowa ustawa o prawie geologicznym i gérniczym. W zwigzku z
powyzszym podstawe dla ustalenia odpowiedzialnoéci za powstala szkode w nieruchomosci powodéw stanowi art.
144 tej ustawy. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu wlasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem
zakladu gorniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym
ruchem szkody, na zasadach okreSlonych ustawa. Ustep 2 stanowi, Ze przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio
do innych podmiotéw, ktorych prawa majatkowe sg zagrozone ruchem zakladu gérniczego. Natomiast z kolejnego
ustepu (ust. 3) wynika, ze jezeli nie zachodza okolicznoSci przewidziane w ustepach 11 2, przedsiebiorca odpowiada za
szkode wedlug zasad okreslonych w Kodeksie cywilnym. Innymi stowy zastosowanie znajdujg przepisy ogblne kodeksu
cywilnego regulujace kwestie naprawienia szkody. Zgodnie wiec z art. 363 ke, ktéry znajduje zastosowanie w niniejsze;j
sprawie, naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrbcenie stanu
poprzedniego (restytucja naturalna), badz przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Z kolei w § 2 wskazano, ze jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili.

Wyraznie podkreéli¢ nalezy, ze aby przej$¢ do etapu postepowania sadowego dochodzenia zaplaty okreslonej kwoty
tytulem odszkodowania za powstalg szkode w zwiazku z ruchem zaktadu gérniczego, to najpierw przeprowadzone
musi zostaé postepowanie ugodowe miedzy stronami. Po myéli art. 151 ust. 1 cyt. ustawy sadowe dochodzenie roszczen
jest mozliwe po wyczerpaniu postepowania ugodowego. Natomiast w ustepie 2 przepisu wskazano, ze warunek
wyczerpania postepowania ugodowego jest speliony, jezeli przedsiebiorca odmoéwil zawarcia ugody lub jezeli od
skierowania przez poszkodowanego roszczenia wobec przedsiebiorcy uplynelo 30 dni, chyba ze poszkodowany,
zglaszajac zadanie zawarcia ugody, wyznaczy dluzszy termin.

Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym powodowie zglosili szkode pozwanej wnioskami z dnia 21.07.2013 r. oraz
z dnia 10.12.2013 r., ponownie domagajac sie od pozwanej usuniecia szkdd gorniczych w obiektach budowlanych,
zar6wno nowo ujawnionych: budynek mieszkalny — pekniecia gzymsu i dachu betonowego, zacieki, zawilgocenie;
garaz — pekniecia $cian, deformacja posadzki, powstanie przed garazem dwoch uskokéw utrudniajacych wjazd; plac
— zdeformowana kostka betonowa, uszkodzone progi betonowe; jak i wezeéniej ujawnianych, ale poglebiajacych sie,
tj. w postaci wychylenia budynku. Powodowie w zlozonych wnioskach wyszczegoélnili na czym, polegaja stwierdzone
przez nich uszkodzenia. Pozwana miala od tego momentu 30 dni na to, by wskazane przez powodéw szkody naprawié¢
lub dokonaé ugodowego zalatwienia sprawy. Wnioskodawcy na tym etapie nie musieli okresla¢ sposobu jak ma
naprawa nastapi¢ poprzez restytucje naturalng czy wyplate odszkodowania, chociaz zaznaczyli, ze zadaja wyplaty
jednorazowego odszkodowania za budynek mieszkalny.

Pozwana na etapie postepowania ugodowego nie kwestionowala faktu poglebienia sie nie naprawianych dotychczas
szkod, jak i wystapienia nowych uszkodzen budynku mieszkalnego, ujawnionych po 1.06.2012 r., kiedy to zostaly
odebrane przez pozwana prace remontowe, przeprowadzone na podstawie ugody z dnia 23.03.2012r. 0 Nr 20B/2012.
Ponadto pozwana zlecila rzeczoznawcy wykonanie analizy w celu okredlenia sposobu naprawy szkody w budynku
mieszkalnym i garazu powoddéw, po czym zaproponowata powodom naprawienie szkody w budynku mieszkalnym
poprzez wykonanie jego rektyfikacji (prostowania) i remontu - protokét z posiedzenia Komisji negocjacyjnej z dnia
20.03.2014 r. Natomiast kolejne ugody zawierane w toku postepowania sadowego przez powodéw z pozwang, byly



jedynie doraznym naprawianiem wcigz pojawiajacych sie szk6d na placu przed garazem i nie mialy ostatecznie wplywu
na zakres roszczenia powodow.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze tryb ugodowy przewidziany niniejsza ustawa zostal wyczerpany. W
konsekwencji powodowie uprawnieni byli do wytoczenia powodztwa przeciwko pozwanej. Tym samym zarzut
pozwanej, ze nie dala podstaw do wytoczenia powodztwa w zakresie naprawienia szk6d gorniczych w nawierzchniach
nieruchomosci nie mog} sie ostaé.

Kolejng kwestia podnoszona przez strone pozwang byl zarzut przedawnienia roszczen powodow, zwlaszcza w
zakresie pochylenia budynku mieszkalnego oraz uszkodzenia chodnika przy budynku, jak i terenu nieutwardzonego.
Przechylanie sie budynku, jesli nastepuje stopniowo, nie jest odczuwalne przez osoby stale korzystajace z obiektu.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze szkoda polegajaca na wychyleniu budynku nie zachodzi juz wowczas, gdy doszlo do
jakiegokolwiek wychylenia obiektu, lecz dopiero wtedy, gdy staje sie zauwazalne dla korzystajacych z niego. Wskutek
wychylenia znajduje sie bowiem w stanie innym niz poprzedni z punktu widzenia mozliwoéci nieutrudnionego
korzystania z obiektu. Zatem termin przedawnienia omawianego roszczenia odszkodowawczego wtedy rozpoczyna
bieg, gdy poszkodowany moze zdaé sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wyrzadzajacego szkode - pochylenia
budynku. Na pozwanej spoczywa ciezar wykazania kiedy termin przedawnienia rozpoczal bieg (art. 6 kc), gdyz z tej
okoliczno$ci wywodzi skutki prawne. Nie wykazala za$, ze w dniu zawarcia ugody Nr 20B/2012 z dnia 23.03.2012 1.
termin ten uplynal. W powyzszej ugodzie pozwana (...) S.A. uznala, iz w budynku mieszkalnym wystepuje szkoda w
postaci przechytu budynku, a strony ustalily w § 3, Ze w chwili obecnej odstepuje sie od naprawy przechylu budynku.
Z tego wynika, ze doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia. Przyznanie istnienia szkody jest bowiem istota
uznania niewladciwego, ktére wchodzi w zakres pojecia uznania, o jakim mowa w art. 123 § 1 pkt 2 kc. Tego za$
rodzaju oéwiadczeniem jest stwierdzenie zawarte w protokole ogledzin obiektu budowlanego z dnia 12.12.2011 r.
»- Pochylenie budynku w kierunku pld./wsch.” (k. 48), bedacego czescia ugody Nr 20B/2012 z dnia 23.03.2012 r.
(k. 65-67), gdzie rowniez stwierdzono w § 2 pkt 2 ugody, iz istnieje ,przechyt budynku w kierunku poludniowo-
wschodnim”. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 kc). Zatem rozpoczelo bieg
po zawarciu ugody, ktorej pozwana stala sie strong w dniu 23.03.2012 r. Na marginesie podnie¢ trzeba, ze w takze
2014 r., kiedy pozwana wszczela wewnetrzng procedure zwigzang z naprawa szkod gérniczych w budynku powodéw,
zaproponowala powodom naprawe tej szkody.

Sad zauwaza, ze powodowie nie sg specjalistami w dziedzinie geologii i gérnictwa, czy tez budownictwa, nie sa rowniez
Swiadomi etap6w wydobycia, realizowanych w danym czasie eksploatacji, planéw pozwanej odno$nie zakoniczenia
prac na okreSlonym obszarze, a takze szczegolowych wplywow takiej dzialalno$ci na stanowigcy ich wlasno$¢ budynek,
ktory jest dla nich jedyna substancja mieszkaniowa. Skoro pozwana nie kwestionowala prowadzonej w poblizu
eksploatacji na przestrzeni co najmniej kilkudziesieciu lat, nie mozna od powod6w wymagaé, by w sposob precyzyjny
za kazdym razem okre$lali daty powstania konkretnych szkod.

Podnie$¢ rowniez nalezy, ze usuniecie szkody polegajacej na pochyleniu obiektu jest racjonalne, gdy budynek przestaje
sie pochyla¢. Sam przedsiebiorca gorniczy nie kwestionuje tego, ze zaréwno w dniu zawierania powyzszej ugody,
w dniu wniesienia pozwu jak i obecnie (przynajmniej do 2019 r., nie uwzgledniajac eksploatacji projektowanej do
2044 r.) nie ustaly jeszcze wplywy eksploatacji gérniczej na nieruchomo$ci powodéw. Zrozumiala jest wiec akceptacja
przez poszkodowanych odsuniecia w czasie rozwigzania zagadnienia naprawienia szkody w tym zakresie, z uwagi
na konieczno$¢ wykonania powtarzalnych badan i oczekiwania na uspokojenie terenu. W tych okoliczno$ciach jest
naduzyciem prawa (art. 5 kc) podniesienie zarzutu przedawnienia, w ktorego biegu te badania wciaz sa przeciez
wykonywane, w istocie skracajac czas na reakcje powodéw na odmowe sprawcy szkody w przedmiocie jej naprawy.

Powyzsze okolicznoéci $§wiadcza réowniez o tym, iz w niniejszej sprawie winny mie¢ zastosowanie przepisy nowej
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.2015.196 j.t.). Jak stlusznie podnosi pozwana, do
spraw o naprawienie szkdd wywolanych ruchem zakladu gérniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej
powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r. — kiedy to w Zycie weszla aktualnie obowiazujaca ustawa -
stosuje sie przepisy poprzedniej ustawy z 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (tak SN w uchwale z dnia



22 listopada 2013 r. III CZP 75/13, OSNC 2014/7-8/75; Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 stycznia
2014 r., I ACa 635/13, LEX nr 1437968 oraz w wyroku z dnia 5 lutego 2014 r., V ACa 635/13, LEX nr 1437984). Dla
ustalenia jakie przepisy maja zastosowanie do roszczen o naprawienie szkéd gorniczych decydujace znaczenie miato
zatem ustalenie kiedy powstala szkoda, bowiem zdarzenie wywolujace taka szkode dla przypisania odpowiedzialnoéci
jej sprawcy musialo mieé¢ miejsce przed powstaniem szkody. Tymczasem przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, ze zdecydowana wiekszo§¢ szkdd powstala juz po dniu 1 stycznia 2012 r., tj. pod rzadami nowej ustawy.

Biegly sadowy J. K. (2) jednoznacznie wskazal, iz szkody gornicze w budynku mieszkalnym sg nowe i powstaly na
przestrzeni dwoch ostatnich lat, tj. od 2013 r. Szkody gbrnicze w postaci deformacji nawierzchni placu utwardzonego
zostaly czeSciowo usuniete, a nowe szkody powstaly w 2014 i 2015 roku. Szkody w nawierzchni chodnika przy budynku
i nawierzchni terenu nieutwardzonego powstaly w okresie czterech ostatnich lat, liczac od tych najstarszych, czyli
po roku 2011. W zasadzie jedynie pochylenie budynku mieszkalnego powoddéw bylo juz znaczne w 2006 r., kiedy
wynosilo 25,6 %o i 23,6 %0. Jednakze na przestrzeni kolejnych lat systematycznie sie poglebialo i w 2014 r. wynosilo
juz 26,7 %o i 26,2 %o i w sposob zdecydowany zaczelo przekraczaé¢ dopuszczalne granice bezpiecznego uzytkowania
obiektu. Zatem wielkoéci te réznily sie miedzy soba o ponad 2,5 %o, z tendencja wzrostowa wychylenia w kierunku
poludniowo-wschodnim i o warto$ciach chwiejnych z réznica w strone wzrostu o 0,6 %o w kierunku wschodnim (vide
opinia bieglego k. 302). Wobec powyzszego nie zostaly lacznie spelnione przeslanki, iz zdarzenie wywolujace szkode,
jak i powstanie wszystkich szk6d mialy miejsce przed 1 stycznia 2012 1.

Powodowie Zadajac naprawienia szkody przez pozwana zgodnie z art. 144 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i gérnicze w zw. z art. 363 kc mogli swobodnie dokonaé wyboru sposobu naprawienia szkody.
Ustawodaweca, kierujac sie dazeniem do ochrony interesu poszkodowanych, wskazuje mozliwo$¢ skompensowania
szkody badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, jednoczesnie
zapewniajac poszkodowanemu prawo dokonania wyboru.

Ponadto po uwage nalezy rowniez wzia¢ fakt, ze z dokonanych ustalen wynika, ze intensywna eksploatacja prowadzona
ma by¢ przez Kopalnie nalezace do pozwanej co najmniej do 2044 r., nie wykluczone, ze dtuzej i ma ona oddzialywaé
na nieruchomo$é powodéw do 2050 r. Z obliczen teoretycznych wynika, ze na skutek projektowanej eksploatacji
budynek powodow obnizy sie okolo 1,5 m i pochyli o 5,5 %o. Jednakze na budynki powodéw nadal beda oddzialywaly
deformacje nieciagle, ktore w dalszym ciggu beda kwalifikowaly teren do V najwyzszej kategorii szkoéd gorniczych (w
przeciwienstwie do wyliczen teoretycznych — III kategoria). Na skutek eksploatacji dokonanej, ktorej wplywy jeszcze
sie na powierzchni nie ujawnily, gdyz zakoncza sie ujawnia¢ okolo 2019 roku i eksploatacji projektowanej, budynek
pochyli sie do tego stopnia, ze bedzie wymagal ponownej rektyfikacji, gdyby taka obecnie przeprowadzono.

Sad bierze pod uwage, iz przy ustalaniu sposobu naprawy szkody gbérniczej w zasadzie nie powinno sie bra¢ pod
uwage przyszlej eksploatacji. Jednakze, gdy wystapienie szkdd graniczy z pewnoScia, a z taka sytuacja mamy do
czynienia w niniejszej sprawie, nie mozna pominaé takiej okolicznosci (tak tez SA w Katowicach w wyroku z dnia
5.12.2006T. 0 sygn. akt I ACa 1683/06. Ponadto, praktycznie nie jest mozliwe zabezpieczenie budynku powodéw przed
deformacjami niecigglymi, ktére znajduja sie na ich nieruchomosci. Sa one nieprzewidywalne i moga oddzialywaé na
budynek niespodziewanie, nawet na skutek odlegtej eksploatacji usytuowanej poza zasiegiem wpltywoéw. Deformacje
nieciggle w krotkim czasie, po kazdej naprawie, uszkodza budynek.

Degradacja i uszkodzenie nieruchomos$ci powodoéw, a przede wszystkim stwierdzone przez bieglych jak i mierniczych
odchyly budynkoéw zwiekszaja sie dalej. Uszkodzenia nawierzchni wystepuja jeszcze czeciej, przynajmniej raz w roku
(w 2014 r. uszkodzenia pojawily sie dwukrotnie). Zatem, w ocenie Sadu, nawet jesli przywrdcenie stanu poprzedniego
nieruchomosci byloby mozliwe technicznie, to takie dzialanie byloby pozbawione sensu i nieoplacalne, chociazby
z punktu widzenia pozwanej, poniewaz usuniecie uszkodzen mialoby charakter jedynie tymczasowy. Z uwagi na
powyzsze, Sad musial ustali¢ wysoko$é naleznego powodom jednorazowego odszkodowania, obejmujacego pelng
warto$¢ techniczng budynkéw i budowli, albowiem z uwagi na charakter wystepujacych szkdd, przechyl oraz zly stan
techniczny budynku gospodarczego, przebiegajace deformacje nieciagle, niecelowa jest naprawa zaistnialych szkéd
gbrniczych poprzez przywrocenie stanu poprzedniego.



W pierwszym rzedzie Sad uznal argumentacje strony pozwanej, ze nie jest zasadna wyplata odszkodowania
za ruchomosci, tj. za meble kuchenne. Okoliczno$¢ zaprojektowania mebli na wymiar, nie jest argumentem
uzasadniajgcym zadanie wyplaty odszkodowania za ten element. Ponadto wyposazenie kuchni nie stanowi czesci
skladowej budynku jak: instalacje, posadzki, schody, czy stolarka okienna, gdyz istnieje mozliwo$¢ odtaczenia mebli
od budynku, bez istotnej zmiany calo$ci lub ich czeéci (art. 47 ke). Takze fakt, iz zamoéwienia dokonywal syn powodow
M. K. (k. 263), nie uprawnia powodéw do wystepowania z wnioskiem o odszkodowania za wyposazenie kuchni. W tej
czeSci powddztwo zostalo oddalone.

Sad ustalajac wysoko$¢ odszkodowania, zgodnie z utrwalong praktyka, wzial pod uwage wartoé¢ techniczng obiektow
budowlanych na nieruchomos$ci powodéw, czyli warto$¢ odtworzeniowa skladnikéw budowlanych uszkodzonych
i zniszczonych w wyniku dzialalno$ci gorniczej pozwanej spolki, z uwzglednieniem stopnia naturalnego zuzycia
obiektow. Sad oparl sie na wyliczeniach obu bieglych, ktére wzajemnie sie uzupelialy, wprowadzajac jedynie drobne
korekty odno$nie wysoko$ci podatku VAT i uwzglednienia stopnia naturalnego zuzycia odwodnienia. Ponadto,
nalezalo wzia¢ pod uwage najbardziej aktualne wyliczenia (w zakresie budynku mieszkalnego i odwodnienia - opinia
bieglego J. K. (2)), poniewaz jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania. Ostatecznie powyzsze wyliczenia nie zostaly przez strony
zakwestionowane. Ponadto strony nie wnosily o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego, ewentualnie kolejnej
opinii uzupekiajace;j.

Wskaza¢ nalezy, ze fakt, iz na nieruchomosci powodow w wyniku szkod gérniczych nalezalo wybudowaé dodatkowe
odwodnienie i zostalo ono uszkodzone w wyniku dalszej dzialalno$ci pozwanej, to ma ona obowiazek wyplaty
odszkodowania rowniez za ten skladnik majatkowy powoddéw znajdujacy sie na ich nieruchomosci.

Sad przyjal zatem, iz wartoS$ci techniczna sktadnikéw budowlanych znajdujacych sie na nieruchomos$ci usytuowane;j
w J. przy ul. (...) wynosi z podatkiem od towaréw i ushug:

1) Budynek mieszkalny - 443 453,65 zl netto x 8 % VAT = 478 929,94 zl,

2) Budynek gospodarczy - 60 686,97 zl netto x 23 % VAT = 74 644,97 z1,

3) Nawierzchnie - 57 295,98 z1 netto x 23 % VAT = 70 474,06 zl,

4) Odwodnienie (jako sktadnik budynku) - 9 240,01 z} netto x 8 % VAT = 9 979,21 z}.

Wysokos$ci odszkodowania dla budynku mieszkalnego oraz odwodnienia powiekszone zostaly o 8% podatek VAT. Dla
pozostalych skladnikow kwoty powiekszone zostaly 0 23% podatek VAT. Sad za podstawe wyliczen przyjat kwoty netto
za poszczegoblne skladniki budowlane doliczajac jednoczes$nie podatek VAT, poniewaz odszkodowanie musi pokrywaé
pelna szkoda. W judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze odszkodowanie nalezy sie w kwotach brutto, tj. z
podatkiem VAT m.in.: w kazdym przypadku, gdy osoba poszkodowana nie jest jego podatnikiem oraz niezaleznie od
tego czy poszkodowany naprawil dang rzecz (tak uchwata siedmiu sedziow SN z dnia 17.05.2007 r. o sygn. akt. III
CZP 150/06).

Suma powyzszych kwot: 478 929,94 zl, 74 644,97 z1, 70 474,06 z1, 9 979,21 z} stanowi wysoko$¢ dochodzonej szkody,
czyli kwote 634 028,18 zl, co znalazlo wyraz w punkcie 1 wyroku.

W ocenie Sadu strona pozwana pozostaje w zwloce z zaplatg na rzecz powodéw kwoty 634 028,18 zlotych od dnia
wniesienia pozwu, tj. od 16.04.2014 r., bowiem powodowie juz w dniu 20.03.2014 r. podczas posiedzenia Komisji
negocjacyjnej wniesli o wyplate odszkodowania, okreslajac swoje roszczenie na laczng kwote 650 000 zl (protokoél z
posiedzenia k. 4). Zatem na podstawie art. 481 § 1 kc od kwoty 634 028,18 z} odsetki ustawowe zostaly zasadzone od
dnia 16 kwietnia 2014 roku.



Powodowie wygrali proces, bowiem nie mozna przyjaé, iz fakt oddalenia powddztwa o odszkodowanie jedynie za
meble kuchenne jest rownoznaczny z przegraniem procesu w tej czesci. Roszczenie powodéw w zdecydowanej czesci
zostalo uwzglednione (w ponad 97,5 % - kwota zasgdzona 634 028,18 z} : 650 000,00 zt stanowigca kwote pierwotnie
zgloszona w pozwie), zatem nalezy ich traktowaé jako strone wygrywajaca. Niezaleznie od tego, powodowie mieli
prawo zadaé, badZz to wyplaty odszkodowania, badZ to naprawienia szkody i uwzglednienie jednego z nich jest
roOwnoznaczne z wygraniem procesu, co implikowalo konieczno$é¢ zasadzania na ich rzecz, w oparciu o tre$c art. 98 §
1kpciart. 99 kpe w zwiazku z § 2 ust. 11 § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349) kosztoéw zastepstwa procesowego w
wysokoSci 7200 zl.

W oparciu o tre$¢ przepisu art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 i art. 96 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2006.126.876) Sad nakazal stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu
Panstwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. kwote:

- 31 702 zl tytulem naleznej w sprawie oplaty sadowej od pozwu, jako 5% z kwoty 634 028,18 zl stanowigcej sume
zasgdzonej kwoty odszkodowania oraz

- kwote 170,50 zt tytulem brakujacej czes$ci wydatkdéw sadowych.



