Sygn. akt II Cgg 16/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Gawlik

Protokolant: Hanna Swigtek

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 roku w Rybniku

sprawy z powoédztwa C. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkdd gorniczych

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 308.907 zlotych (trzysta osiem tysiecy dziewiecéset siedem zlotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2013 r.;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.817 zlotych (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R. kwote
21.730,97 zlotych (dwadzieScia jeden tysiecy siedemset trzydziesci 97/100 zlotych) tytulem kosztow sadowych.

Sygn. akt IT Cgg 16/14

UZASADNIENIE

Powédka C. P. w dniu 8 grudnia 2009 r. zlozyla do Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim pozew, w ktérym
domagala sie zobowiazania pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. do naprawy szkéd gérniczych powstatych w
jej nieruchomosci polozonej w M. przy ulicy (...). W uzasadnieniu pozwu podala, ze w wyniku eksploatacji gorniczej
powstaly szkody w budynku mieszkalnym znajdujacym sie na jej nieruchomos$ci w postaci: peknieé¢ Scian, stropow
posadzek, deformacji stolarki, pochylenia podlég oraz znacznego pochylenia budynku siegajacego 30 %o. Szkody te
zauwazyla juz w 2003 r. i ulegaja one sukcesywnemu powiekszeniu.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna w K. w odpowiedzi na pozew. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie
na jej rzecz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu podala, ze wobec zaprzestania eksploatacji gorniczej w 2001 r.
gorotwor uspokoil sie w 2004 r., wobec czego brak jest zwiazku przyczynowego wskazanych przez powodke szkod z
dzialalnoScia gornicza pozwanej. Podniosla tez zarzut przedawnienia roszczenia.

Pismem procesowym z dnia 20 marca 2013 r. powddka rozszerzyla zgqdanie pozwu domagajac sie od pozwanej
naprawienia szkdd gorniczych w jej budynku poprzez rektyfikacje i wykonanie robot towarzyszacych, ewentualnie
gdyby uznano, ze koszty powyzszego sa zbyt wysokie i nieadekwatne do warto$ci obiektu, wniosla o zasadzenie
odszkodowania w wysokoSci 308.907 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2013 r. , czyli warto$ci netto
budynku wyliczonej przez biegla sadowa M. L. wraz z podatkiem VAT 8%.



Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 308.907 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2013 r., oddalil pow6dztwo w zakresie rektyfikacji
budynku oraz nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim kwote
15.446 zl tytulem kosztéw sadowych.

W dniu 26 sierpnia 2013 r. apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana zarzucajac niewazno$¢ postepowania
na skutek rozpoznana sprawy przez sad rejonowy, w sytuacji, gdy nalezala do wlaéciwosci sadu okregowego,
nadto sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez pominiecie orzeczenia
Okregowej Komisji do spraw Szkéd Gorniczych i zawartych ugéd z 9 lutego 1990 r. oraz z 12 grudnia 1995 r.,
na podstawie ktorych naprawione zostaly szkody gornicze w budynku powddki, nadto przyjecie, ze nieruchomo$c
znajdowala sie jeszcze w latach 2009 - 2011 w zasiegu eksploatacji gorniczej. Podniosta niewyja$nienie wszystkich
okolicznos$ci sprawy, w szczegblnosci nie ustalenie do kiedy oddzialywaly na budynek wplywy dzialalnoéci gorniczej
oraz naruszenie prawa materialnego, a to art. 95 ust. 1 ustawy Prawo goérnicze i geologiczne przez zasgdzenie
odszkodowania w wysokoS$ci kosztéw odtworzenia budynku, w ktorym szkody w czeéci zostaly naprawione przez

przywroécenie do stanu poprzedniego oraz art. 442'8§1 k.c. przez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia. Powyzsze,
w ocenie skarzacej, winno skutkowaé zmiana orzeczenia w zaskarzonej czesci i oddaleniem powddztwa ewentualnie
jego uchyleniem i przekazaniem sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Gliwicach uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania tutejszemu Sadowi Okregowemu pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu wskazal Sad II instancji, ze nalezy przeprowadzi¢ konfrontacje bieglych geologéw oraz bieglego z
zakresu budownictwa i szkdd gbérniczych w przedmiocie ustalenia zasiegu wplywow eksploatacji gorniczej w latach
2009 - 2011 oraz charakteru szkod wystepujacych na posesji powodki, nalezy wyjasni¢ rozbieznosci dotyczace
czasookresu wplywow poeksploatacyjnych wystepujace w opiniach bieglych J. D. i M. Z.. Podobnej konfrontacji
i wyjasnien zdaniem tegoz Sadu wymagaly: ustalenia poczynione przez bieglego z zakresu budownictwa i szkdd
gorniczych A. F., ktory bazujac na opiniach wskazanych geologow wskazywal na wplyw innych, nie gorniczych
czynnikdéw na przyrost wychylen budynku, okoliczno$ci nieréwnomiernego osiadania budynku, gospodarka wodna
terenu, w tym oddzialywanie zmiennych czynnikow atmosferycznych, na ktére wskazywal biegly. Wymagaly
wyjadnienia rowniez kwestie zwiazane z zakresem i skutkami naprawy szkéd gorniczych w budynku mieszkalnym
powddki na podstawie zawartych uprzednio ugdd, zwlaszcza w kontekScie ustalen Sadu dotyczacych cze$ciowego
naprawienia szkody w zakresie wychylenia sie budynku z pionu na podstawie ugody z 1995 r., zasadzonego
odszkodowania i zgloszonego zarzutu przedawnienia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze powodka C. P. jest wlaScicielka nieruchomosci polozonej w M. przy ulicy (...). Nieruchomosé ta

obejmuje dziatke nr (...) o powierzchni 4455 m® ,dla ktérej Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...).

dowod: odpis ksiegi wieczystej KW nr (...) k. 4

Nieruchomo$¢ powodki jest zabudowana. Znajduje sie na niej wolnostojacy budynek mieszkalny dwukondygnacyjny
wybudowany w 1961 r. oraz budynek gospodarczy. Budynek mieszkalny ma powierzchnie zabudowy 110 m* i kubature

900 m?, Sklada sie z dwoch bryt: zasadniczej stanowigcej trzon budynku i nieco nizszej czesci po stronie péinocnej
stanowigcej ganek z klatka schodowa. Wszystkie czeéci stanowia jedna calo$¢ architektoniczng. Budynek mieszkalny
jest podpiwniczony, fundamenty wykonano z betonu bez zabezpieczen na wplywy gérnicze. Konstrukeje Scian no$nych
wykonano z cegly i gazobetonu, stropy z zuzlobetonu na dzwigarach. Stropodach ocieplony jest zuzlem, przykryty
papa. W trakcie uzytkowania budynku do chwili obecnej, konstrukcja budynku pozostala niezmieniona. Elewacje



stanowi tynk nakrapiany. Budynek wybudowany byl bez zabezpieczen na wplywy eksploatacji gorniczej. W 1971 r.
w ramach remontu i dzialan profilaktycznych budynek zostal skotwiony na trzech poziomach. Obiekt byt kilka razy
remontowany z tytulu powstaltych szkod goérniczych (1967 r., 1971 1., 1980 r., 1990 r.,1995 1.). Po stronie wschodniej
w odleglo$ci okolo 8 m od budynku mieszkalnego znajduje sie budynek gospodarczy z garazem, wzniesiony w 1986 .

dowdd: opinia bieglego sadowego J. D. z kwietnia 2010 r. k. 33-69

Nieruchomo$¢ powddki znajduje sie na O. Gérniczym (...), na ktérym prowadzila dzialalno$é do 2001 r. Kopalnia
(...) »1 M.”, ktéra stanowi wlasno$¢ (...) Spotki Akeyjnej w K.. Eksploatacja gérnicza w tym rejonie prowadzona byla
z r6znym nasileniem od 1963 r. do 2001 r., na oémiu poktadach. Byly to poklady warstw porebskich i jaklowieckich.
Eksploatacje prowadzono bezposrednio pod obiektem oraz w najblizszym jego otoczeniu. Najwieksze wplywy na
obiekt miala eksploatacja z lat 1965-1971 w pokladzie 620 i 624 oraz pdzniejsze z lat 1977-1994 w pokladzie 630
707 i 710. W budowie geologicznej terenu wyroznia sie utwory nadkladu czwartorzedu, trzeciorzedu, karbonu. We
wszystkich tych utworach na obszarze zlikwidowanej kopalni ,,1 M.” wystepuja poziomy wodonos$ne. (...) Komisja
do spraw Szkod Gorniczych w G. orzeczeniem nr rep. I-/627- (...) z dnia 9 lutego 1990 r. ustalila szkode gbrnicza
w budynku mieszkalnym powodki w postaci: pochylenia budynku w kierunku zachodnim, rozregulowanie stolarki
okiennej i drzwiowej oraz szczeliny pomiedzy deszczulkami parkietowymi na I pietrze. W dniu 12 grudnia 1995 r.
pozwana zawarla z pow6dka ugode na naprawe szkéd w budynku mieszkalnym: pekniecia réznego rodzaju w ugodzie
tej wskazane, porysowania tynkéw $Scian, rozregulowanie spadkéw rynien dachowych. Co do wychylenia budynku
stwierdzono jego istnienie ,w zwiazku z czym zobowigzala sie pozwana do wypoziomowania podlég parteru i zwrotu
kosztow wypoziomowania posadzek parkietowych na pietrze.

dowdd: orzeczenie Okregowej Komisji do spraw Szkdd Gorniczych w G. nr rep. 1-/627- (...) z dnia 9 lutego 1990 r.
k.253, ugoda oraz umowa zawarte miedzy stronami w dniu 12 grudnia 1995 r. k. 254-258

Na terenie, na ktérym usytuowany jest budynek powodki wystapila o - III kategoria szkod gbérniczych, a sumaryczna
-do czasu zakonczenia eksploatacji (tj. do 2001 r. )- II kategoria. Najpowazniejsza szkoda w budynku powddki
jest jego silne wychylenie od pionu, najwieksze ku péinocnemu zachodowi, wyczuwalne praktycznie we wszystkich
pomieszczeniach pomimo wczeéniejszego wypoziomowania podldég parteru. W 1995 r. byly wykonane pomiary
nachylenia budynku- nachylenie wyniosto 14 %o. W dniu 14 stycznia 2009 r. pomiar pionowos$ci wykonali pracownicy
dzialu (...) Kopalni (...), najwieksza warto$¢ wychylenia wyniosta od 28,8 %o do 31,9 %o na poszczegélnych
fragmentach $ciany poénocno - wschodniej o nachyleniu w kierunku péocny - zachéd. Budynek powddki w dniu 6
kwietnia 2010 r. byl wychylony z pionu:

+ po Scianie p6énocno - wschodniej 30,4 %o na pélnocny - wschod,

+ po Scianie poénocno - zachodniej 4,8 %o na poludniowy — zachéd,

+ po Scianie poludniowo - zachodniej 21,4 %o na péinocny — zachéd,

+ po Scianie poludniowo - wschodniej 12,9 %o na potudniowy — zachéd,
+ po przekatnej budynku wschdd - zachéd 24,0 %o na zachod.

W dniu 10 listopada 2011 r. wykonano kolejny pomiar pionowos$ci budynku. O ile wychylenie cze$ci budynku péinocno
— wschodniej przylegajacej do ganku i klatki schodowej nie uleglo w ciggu dwoch lat znaczacym jednokierunkowym
zmianom, to wychylenie czeSci poludniowo — zachodniej znaczaco powiekszylo sie. W najbardziej wychylonym
narozniku zachodnim wychylenie wzroslo z 29,3 %o do 37,9 %o, a w narozniku potudniowym - odpowiednio - z 27,6
%o do 33,4 %o. Wychylenie nastapilo w kierunku ponocno - zachodniemu. Wychylenie powyzej 25 %o z uwagi na
bezpieczenstwo uzytkowania budynkoéw jest niedopuszczalne, niezbedna jest rektyfikacja budynku. Konsekwencja
tego stanu jest zwichrowanie stolarki drzwiowej a zwlaszcza okiennej: brak mozliwoéci otwarcia badz zamkniecia
czeSci okien, w kilku oknach pekniecia szyb, natomiast drzwi samoczynnie otwieraja sie, badz zamykaja. Wychylenie



budynku powoduje zakltécenie splywu wody w rynnach oraz w instalacji centralnego ogrzewania. W budynku
mieszkalnym nalezacym do powddki wystepuja uszkodzenia na Scianach zewnetrznych, w piwnicach, na parterze,
na pietrze. Wyraznie odczuwany jest przechyl w kierunku poludniowo - zachodnim. Sumaryczne obnizenie obiektu
obliczone teoretycznie w latach 1963-2001 osiagnelo warto§¢ W=4,011 m. Osiadanie obiektu jest podstawowym
czynnikiem deformacji podloza. Eksploatacja na terenie, w miejscu posadowienia budynku, w 1999 r. wywolala
obnizenie budynku o 146 mm. W nastepnych latach po 2001 r. budynek powddki osiadal o niewielkie wartosci, a
ostatecznie osiadanie zakonczylo sie do wrze$nia 2002 r. W 1998 r. mialo miejsce maksymalne osiadanie budynku
wobec eksploatacji ostatniego pokladu pod budynkiem powo6dki. Na podwoérzu wyltozonym ksztaltkami betonowymi
widoczne sg zaglebienia i nier6wnosci.

dowdd: opinia bieglego sadowego J. D. z kwietnia 2010 r. k. 33-69, opinia bieglej sadowej K. S. z 15 czerwca 2011 1. k.
123-137, opinia bieglego sadowego M. Z. z dnia 2 grudnia 2011 1. k. 166-183, opinia bieglego sadowego A. F. zlipca 2012
r. k. 224-233, ustana opinia uzupetniajaca bieglego sadowego A. F. na rozprawie w dniu 5 grudnia 2012 r. k. 265-266

W ramach prowadzonego przedsadowego postepowania ugodowego strony nie doszly do porozumienia w zakresie
sposobu naprawienia wystepujacych na nieruchomosci powodki szkdd pochodzenia gbérniczego.

dowdd: wniosek o naprawienie szkody gorniczej w obiektach budowlanych z dnia 8 wrzesnia 2009 r. k. 5, pismo
pozwanej do powodki z dnia 28 wrzeénia 2009 r. k. 3, opinia mierniczo-geologiczna z dnia 16 wrze$nia 2009 r. k. 10,
pomiar pionowos$ci budynku z dnia 14 grudnia 2009 r. k.13

Obecnie wystepujace szkody zwigzane z pochyleniem budynku to pochylenie wiekszos$ci podlég i posadzek,
samoczynne zamykane lub odmykania stolarki drzwiowej, zaklocenia w pracy CO, w warunkach czeSciowego
wypoziomowania podldég w miejscu przylegania do Scian mebli wystepuja szczeliny o zmiennej szerokosci, lekkie
pekniecia Scian w pokojach na pietrze, elewacjach i piwnicy, pekniecia tynku $cian, w fasetach oraz uko$ne na stropach,
pekniecia posadzki betonowej w piwnicy. Po 2002 r. na nieruchomo$¢ powodki nie oddzialywaly bezposrednio wplywy
eksploatacji. Wplywy bezposrednie, to proces obnizeni. Wplywy posrednie, to wskutek postepujacych odksztalcen
poziomych, zmiana wlasciwosci fizycznych gruntu, proces odwodnienia gérotworu badz wplywy wtérne w postaci
reaktywacji poprzednio dokonywanych eksploatacji. O ile po 2002 r. budynek powédki ulegal dalszemu osiadaniu
lub degradacji, to juz nie w wyniku oddzialywania bezpos$redniego eksploatacji. Postepujace do 2009 r. uszkodzenia
budynku powddki bylo skutkiem posredniego oddzialywania eksploatacji. Budynek powinien byl nachyla¢ sie
jednakowo z nachyleniem terenu, co w przypadku budynku powddki nie ma miejsca, bo budynek nachylit sie o
30 mm na metr, a teren w jednym kierunku o 13, a w drugim 3 mm na metr, co $wiadczy o wplywie innych
czynnikdéw poza eksploatacjg gérnicza. Mogla wiec -wskutek poprzednio dokonywanych eksploatacji- wystapié zmiana
wlaéciwosci podloza, czyli posredni skutek eksploatacji gérniczej, badz jedna cze$¢ budynku mogta by¢ posadowiona
na jednego rodzaju podlozu, a druga na innego rodzaju. R6zna praca réznych struktur nieruchomosci pod budynkiem
reaktywowatla sie poSrednio pod wplywem szkoéd gorniczych. Tak duzy przyrost wychylenia nie jest przypadkowy,
budynek wychyla sie od niewybranego filara dla przekopu pélnocnego na poziomie 610 w kierunku zrob6w pokladach
630/2, 707, 710. W latach 2009-2011 musialy jeszcze zachodzi¢ deformacje poeksploatacyjne powierzchni terenu,
spowolnione istnieniem filarow w w/w pokladach. W terenie, na kt6rym posadowiono obiekt nie ma bowiem
warunkow dla wplywu innych czynnikéw poza goérniczych np. zjawisk krasowych, sufozji czy utraty statecznoSci
skarp. W podlozu przedmiotowego budynku w latach 2009 — 2011 nastepowaly jeszcze deformacje poeksploatacyjne,
ktére skutkowaly dalszym jego wychyleniem od pionu i rozwojem innych szkoéd. Zachowanie sie bryly budynku
jest nietypowe, co moze sugerowaé oddzialywanie czynnikéw gruntowych. Wszystkie krawedzie eksploatacji pod
budynkiem byly usytuowane niekorzystnie pod budynkiem, co powoduje, ze okres wplywéw eksploatacji na budynek
powodki moze byé wydluzony, mimo zakonczonej eksploatacji. Wychylenie sie budynku w sposob znaczacy w
jednym tylko kierunku jest efektem usadowienia tej czeSci budynku na krawedzi, budynek wychyla sie bardziej w
kierunku zrobéw poeksploatcyjnych (pustej przestrzeni) wskutek eksploatacji. Mamy tu do czynienia z sytuacja, gdy
po zakonczeniu eksploatacji moglo dojsé do wplywéw eksploatacji na dalsze uszkadzanie budynkoéw powodki, niz
wynikatoby to z obliczen teoretycznych. Na terenie zabudowanym przez powodke faktycznie te wplywy maja miejsce
dluzej, niz wynika to z obliczen teoretycznych- m.in. z pomiaréw pionowosci budynkéw. Na nieruchomosci powodki



istnieje prog terenowy tj. rdznica poziomo6w nieruchomosci, przesuniecia jej w pionie. Prog terenowy nie byl przyczyna
uszkodzen budynku. Poza tym budynek nachylony jest w innym kierunku, niz powodowalby to prég. Nachylenie jest
zgodne z kierunkiem eksploatacji. W obrebie posesji powodki wystepowaly wstrzasy, w okresie od 1 stycznia 1996 r. do
31 maja 2011 r. wystapilo 69 wstrzasow gorotworu. Wstrzasy z kopalni ,,1 M.” w obszarze epicentralnym wystepowaly
do 2001 r. Najwiekszy wstrzas mial miejsce 29 pazdziernika 2001 r. Wstrzasy nie mialy negatywnego wplywu na stan
budynku mieszkalnego powodki. Oddzialywanie wstrzaséw gdrniczych na budynek wystepuje w formie drgan podloza
gruntowego pod budynkiem. Drgania podloza gruntowego nie moga spowodowaé przechylu budynku. Naprawa
budynku mieszkalnego wychylonego w stopniu wiekszym niz 25 %o polega na wykonaniu pionowania budynku z
jednoczesna naprawa uszkodzen gorniczych i wykonaniem rob6t towarzyszacych. Laczny koszt czynnoéci, ktore trzeba
wykonaé w zwigzku z prostowaniem i usunieciem szkdd gorniczych w budynku mieszkalnym wyniesie 304.254, 57 zt
netto (328.585,22 zl brutto). Na czynnoSci te skladajg sie:

« opracowanie dokumentacji 6.000 zl,

* koszt wlasciwej rektyfikacji 243.364 7zt (110,62 m” x 2.200 zb),
« koszt prac naprawczych 54.881,57 zl.

Wartoé¢ budynku mieszkalnego ustalona podejéciem kosztowym, metoda kosztow odtworzenia, technika
szczegblowa, po uwzglednieniu stopnia naturalnego zuzycia wynosi 308.907 zl (286.025 zl netto + 8 % podatek VAT
dla budynk6w mieszkalnych 22.882 zl).

dowdd: ustna opinia uzupelniajgca bieglego sadowego J. D. na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2014 r., ustna opinia
uzupehiajaca bieglego sadowego A. F. na rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2014 r., ustna opinia uzupelniajaca bieglego
sadowego M. Z. na rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2014 1., opinia geologiczno — gérnicza Politechniki (...) z maja 2015
r. k. 527-557, ustna opinia uzupekiajaca prof. dr hab. inz. P. S. na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2015 r., opinia
bieglej sadowej M. L. z dnia 22 lutego 2013 r. k. 287-334

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Dochodzone przez powbddke zadanie wynikalo z faktu wystapienia szkody na jej nieruchomosci spowodowanej ruchem
zakladu gorniczego pozwanej, a poniewaz ruch ten prowadzony byl zgodnie z ustawa prawo geologiczne i gornicze, to
do naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zastosowanie mialy przepisy tej ustawy.

Na wstepie nalezy podnies$¢, iz roszczenia powddki nie maja oparcia w przepisach aktualnie obowiazujacej ustawy z
dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U.2014.613 j.t.) lecz weze$niejszej ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.2005.228.1947 j.t. z p6zn. zm.). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013 r. (IIT CZP 75/13, OSNC 2014/7-8/75),
ze do spraw o naprawienie szkod wywolanych ruchem zakladu gérniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace szkode, jak
ijej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r. — kiedy to w zycie weszla aktualnie obowiazujaca ustawa
- stosuje sie przepisy poprzedniej ustawy z 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (tak tez Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt I A Ca 635/13, LEX nr 1437968 oraz w wyroku z dnia 5 lutego
2014 r., sygn. akt V A Ca 635/13, LEX nr 1437984 ). Dla ustalenia, jakie przepisy majg zastosowanie do roszczen o
naprawienie szkod gorniczych decydujace znaczenie mialo zatem ustalenie kiedy powstala szkoda, bowiem zdarzenie
wywolujace taka szkode dla przypisania odpowiedzialnoS$ci jej sprawcy musialo mie¢ miejsce przed powstaniem
szkody. Powstanie szkody moze by¢ czasowo wezeéniejsze, niz dowiedzenie sie przez poszkodowanego o jej powstaniu,
a tymczasem za ugruntowane w orzecznictwie sagdowym mozna juz uznaé stanowisko, ze szkoda polegajaca na
wychyleniu budynku zachodzi juz wéwczas, gdy doszto do tego rodzaju wychylenia obiektu, ktore staje sie zauwazalne
dla korzystajacych z niego. Od tego momentu liczy sie rowniez termin przedawnienia dochodzonego roszczenia
odszkodowawczego, tj. od momentu kiedy poszkodowany moze zdaé sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia



wyrzadzajacego szkode w postaci pochylenia budynku, nie zas dopiero wtedy, gdy ustanie ruch gérotworu wywolany
wplywami eksploatacji gérniczej i w sposdb ostateczny ustali sie rozmiar szkody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 22 lutego 2013 ., sygn. akt V ACa 741/12, OSA 2014/ 4/46-62, LEX nr 1289765 oraz z dnia 22 marca
2013 r., sygn. akt V ACa 834/12, LEX nr 1298912). Tymczasem zwr6ci¢ nalezy uwage na fakt, ze jak wynika z ustalen
dokonanych w niniejszej sprawie, pochylenie budynku mieszkalnego powodki w dniu 10 listopada 2011 r. ustalono na
okolo 37,9 %o. Pochylenie tego rzedu, powodujace powstanie rowniez pozostalych szkod w budynku mieszkalnym, nie
jest procesem naglym, zatem juz przed wejSciem w zycie obecnie obowigzujacej ustawy prawo geologiczne i gérnicze
musialo istnie¢ pochylenie, nie mogace by¢ niezauwazalnym dla powd6dki. W tej sytuacji stwierdzié nalezalo, ze szkoda
W rozpoznawanej sprawie w postaci pochylenia budynku powstala (podobnie, jak mialo to miejsce ze zdarzeniem
wywolujacym te szkode) przed wejéciem w zycie obecnie obowigzujacego Prawa geologicznego i gérniczego, w zwiazku
z czym do rozpoznania roszczen powddki dochodzonych w niniejszej sprawie zastosowanie mialy przepisy ustawy z 4
lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. 2005.228.1947 j.t. z p6Zn. zm.).

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gbrnicze wtasciciel nie moze sprzeciwié sie
zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu gérniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okre§lonymi
w ustawie. Moze zadaé naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zgodnie z przepisami tej ustawy.

W my$l art. 97 tej ustawy w sprawach o naprawienie szkéd goérniczych orzekaja sady powszechne (ust.1),
jednakze sadowe dochodzenie roszczen jest mozliwe dopiero po wyczerpaniu postepowania ugodowego. Warunek
wyczerpania postepowania ugodowego jest spelniony, jezeli przedsiebiorca odmoéwil zawarcia ugody albo od
zgloszenia przedsiebiorcy zadania przez poszkodowanego uptynelo 30 dni (ust.2).

Warunek wyczerpania postepowania ugodowego w zakresie roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie zostal
speliony, co jednoznacznie wynika z pism wymienianych miedzy stronami znajdujacymi sie w aktach sprawy.

Poprzez odeslanie wynikajace z art.92 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, zgodnie z ktéorym do naprawiania szkod,
o ktorych mowa art. .91 ust.1 i 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej, do
przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej regulowanej w/w ustawa konieczne bylo ustalenie, ze w
nieruchomosci powodki powstata szkoda oraz, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy (art.361 k.c.) pomiedzy
powstala szkodg a dzialalnoécia gérnicza pozwane;j.

Okolicznos$cia sporna w sprawie bylo istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda a dzialalno$cia
gbrnicza pozwanej. Strona pozwana stala na stanowisku, iz roszczenie powodki uleglo przedawnieniu, a szkody
wystepujace w nieruchomosci powodki powstaly w skutek dzialania czynnikéw poza gorniczych.

Whnioski wynikajace z opinii geologicznych pozwalaja na stwierdzenie, ze roszczenie powddki nie jest bynajmniej
przedawnione, gdyz w dacie wniesienia pozwu (8 grudnia 2009 r.) budynek nadal byt objety wplywami
poeksploatacyjnym, a te rzutowaly negatywnie w szczego6lno$ci na jego pionowo$¢; jeszcze w ciggu lat 2010 -2011
ulegal dalszemu wychyleniu z pionu, co biegly M. Z. w swej opinii thumaczy wylacznie wpltywami poeksploatacyjnymi,
negujac jakiekolwiek inne czynniki. Juz z opinii bieglego J. D. wynika brak przedawnienia roszczenia powddki, skoro
- jak podaje biegly - wplywy eksploatacji trwaly do 2006 r. (biegly nie wskazuje konkretnej daty, przyja¢ zatem nalezy,
ze trwaly do 31 grudnia 2006 r.), a powddka wniosta pozew w grudnia 2009 r.

Sad podzielil stanowisko Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim, iz istnieje zwigzek przyczynowy miedzy
eksploatacjg gornicza pozwanej, a szkodami wystepujacymi w nieruchomoéci powodki. Najpowazniejsza szkoda w
budynku powodki jest jego silne wychylenie od pionu, najwieksze ku pé6inocnemu zachodowi, wyczuwalne praktycznie
we wszystkich pomieszczeniach, pomimo wcze$niejszego wypoziomowania podlog parteru. Wedtug klasyfikacji GIG,
wychylenie o wartoéci T > 25 mm/m jest niedopuszczalne z uwagi na bezpieczenstwo. Dopuszcza sie podwyzszenie
tej granicy lecz nie powinna ona przekraczaé 30 mm/m. W budynku powddki stwierdzono maksymalng warto$é
wychylenia 37,9 %o, a wiec niedopuszczalng. Nieruchomo$¢ powodki znajduje sie na O. Gorniczym (...), na ktérym
prowadzila dziatalno$é do 2001 r. Kopalnia (...) ,1 M.”. Eksploatacja gérnicza w opiniowanym rejonie prowadzona
byla z r6znym nasileniem od 1963 r. do 2001 r., na oémiu pokladach. Eksploatacje prowadzono bezposérednio pod



obiektem powddki oraz w najblizszym jego otoczeniu. Najwieksze wplywy na obiekt miata eksploatacja zlat 1965-1971
w pokladzie 620 i 624 oraz p6zniejsze z lat 1977-1994 w poktadzie 630 7071 710. Po 2002 r. na nieruchomosci powodki
nie wystepowaly bezposérednie wplywy eksploatacji. Postepujace uszkodzenia budynku powddki byly skutkiem
posredniego oddzialywania eksploatacji. Budynek powinien byl nachyla¢ sie jednakowo z nachyleniem terenu, co w
przypadku budynku powddki nie ma miejsca, bo budynek nachylit sie 0 30 mm na metr, a teren- w jednym kierunku
0 13, a w drugim o 3 mm na metr, co $wiadczy o wplywie innych czynnikéw poza eksploatacjg gérnicza. Mogla
wiec, wskutek poprzednio dokonywanych eksploatacji, wystgpi¢ zmiana wta$ciwosci podloza, czyli posredni skutek
eksploatacji gorniczej, badz jedna cze$¢ budynku mogla byé¢ posadowiona na jednego rodzaju podlozu, a druga -
na innego rodzaju. R6zna praca réznych struktur nieruchomoséci pod budynkiem reaktywowala sie posrednio pod
wplywem szkdd gorniczych. W latach 2009-2011 musialy jeszcze zachodzi¢ deformacje poeksploatacyjne powierzchni
terenu, spowolnione istnieniem filar6w w w/w pokladach. W terenie, na ktérym posadowiono obiekt nie ma bowiem
warunkéow dla wplywu innych czynnikéw poza goérniczych np. zjawisk krasowych, sufozji czy utraty statecznoSci
skarp. W podlozu przedmiotowego budynku w latach 2009 — 2011 nastepowaly jeszcze deformacje poeksploatacyjne,
ktére skutkowaly dalszym jego wychyleniem od pionu i rozwojem innych szkoéd. Zachowanie sie bryly budynku
jest nietypowe, co moze sugerowaé oddzialywanie czynnikéw gruntowych. Wszystkie krawedzie eksploatacji pod
budynkiem byly usytuowane niekorzystnie pod budynkiem, co powoduje, ze okres wplywéw eksploatacji na budynek
powodki moze byé wydluzony, mimo zakonczonej eksploatacji. Wychylenie sie budynku w sposob znaczacy w
jednym tylko kierunku jest efektem usadowienia tej czeSci budynku na krawedzi, a budynek wychyla sie bardziej
w kierunku zrobéw poeksploatcyjnych (pustej przestrzeni) wskutek eksploatacji. Mamy tu do czynienia z sytuacja,
gdy po zakonczeniu eksploatacji moglo dojsé do wplywow eksploatacji na dalsze uszkadzanie budynkéw powddki,
niz wynikaloby to z obliczen teoretycznych. Na terenie zabudowanym przez powodke faktycznie te wplywy maja
miejsce dluzej, niz wynika to z obliczen teoretycznych np. z pomiaréw pionowosci budynkéw. Najpowazniejsza
szkodg w budynku powodki jest jego silne wychylenie od pionu, najwieksze ku péInocnemu zachodowi, wyczuwalne
praktycznie we wszystkich pomieszczeniach, pomimo wcze$niejszego wypoziomowania podlog parteru. Argument
strony pozwanej, ze skoro budynek gospodarczy znajdujacy sie obok budynku mieszkalnego nie jest wychylony, to
wychylenie budynku mieszkalnego nie jest skutkiem szkod gorniczych, jest bezzasadny. Jak wynika z opinii prof. dr
hab. P. S. mozliwe jest, iz budynek mieszkalny powodki jest wychylony, a polozony 8 m. od niego budynek gospodarczy
nie jest wychylony, mogto tak by¢ z uwagi na réznice w budowie gorotworu w miejscu posadowienia budynkéow.

Biegly sadowy z zakresu budownictwa i s. gérniczych A. F., co prawda stwierdzil, ze cze$¢ uszkodzen budynku
powodki nie powstala w zwigzku z wychyleniem ani wplywami eksploatacji gérniczej lecz w zwiazku z czynnikami
poza gbrniczymi, wskazal jednoczesnie rodzaj tych szkdd, nie oznacza to jednak, ze czynniki te mialy wplyw na proces
wychylenia budynku z pionu, gdyz taki wniosek nie wynika z zadnej z opinii. Nie mozna zatem méwié - w sytuacji,
gdy powddka domaga sie naprawy szkod gorniczych wylacznie w zakresie wychylenia budynku, o jakimkolwiek
przyczynieniu sie innych czynnikéw, w tym i zaniechania powodki w zakresie wykonania pewnych prac remontowych
do powstania tej konkretnej szkody. Sad odmowil wiarygodnosci twierdzeniom bieglego o poza gorniczej przyczynie
dalszego pochylania sie budynku, skoro dwoch bieglych z zakresu gérnictwa i geologii wyrazilo poglad odmienny od
niego.

Zgodnie z art. 94 ust.1 wyzej powolanej ustawy naprawienie szkody powinno nastapi¢ przez przywrbcenie stanu
poprzedniego.

Stosownie do art. 95 tej ustawy, dopiero jezeli nie jest mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego lub koszty
tego przywrocenia razaco przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje przez zaplate
odszkodowania (ust.1).

Sad w oparciu o obowigzujace przepisy i wobec przyjetej praktyki orzeczniczej stwierdza, ze w sprawach o naprawienie
szkody gorniczej wybdr wlasciwego sposobu naprawienia jej nastepuje z reguly, dopiero po przeprowadzeniu przez sad
postepowania dowodowego, w szczego6lnosci po przeprowadzeniu dowodu z opinii biegltego , badZ po zapoznaniu sie
stron z nig (analogicznie: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2012 ., sygn. akt VCSK 379/11, LEX nr 1223734,
postanowieniu z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt V CZ 100/12, LEX nr 1341710 oraz Sad Apelacyjny w Katowicach w



wyroku z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt V ACa 229/13, LEX nr 1350361). Przyjmuje sie w tego rodzaju przypadkach, ze
skutkiem takiej zmiany jest wejécie roszczenia objetego nowym powodztwem ( ponownie sprecyzowanego) w miejsce
pierwotnego (jego przeksztalcenie), do czego nie jest potrzebne zrzeczenie sie roszczenia ani zgoda pozwanego, czy tez
sadu. Woweczas, nowe roszczenie wechodzi na miejsce dawnego i sad (tak, jak przy zagdaniu ewentualnym) orzeka tylko
o nowym zadaniu i nie wydaje zadnego orzeczenia co do pierwotnego roszczenia (por. uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 1992 r., sygn. akt III CZP 29/92, OSNCP 1992 nr 11, poz. 192 oraz z dnia 5 maja 2009 r., sygn. akt
I PZP 1/09, OSNP 2009/23-24/304).

Tego rodzaju poglad nalezy odnie$¢ do sytuacji rozpatrywanej w niniejszej sprawie, a to ze wzgledu na specyficzne
cechy roszczen dochodzonych tak na podstawie przepiséw dotyczacych naprawy szkéd gérniczych na podstawie art.
94 ust. 11 art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 27, poz. 96 ze zm.), jak
i na podstawie przepiséw aktualnie obowiazujacych, gdy poszkodowany dochodzi pierwotnie zaplaty odszkodowania
ewentualnie naprawienia szkody okreslajgc warto$¢ przedmiotu sporu, a po zapoznaniu sie opinig bieglego, wobec
tresci stosowanych w niniejszym postepowaniu przepiséw, zmienia zaréwno tre$¢ zadania jak i warto$é przedmiotu
sporu. Modyfikacja roszczenia o naprawe szkody gorniczej lub odszkodowanie, nie wymaga zatem zrzeczenia sie
roszczenia pierwotnego lub zgody pozwanego, nie podlega tez kontroli sadu (art. 203 § 4 k.p.c.), ktory nie musi
w zakresie pierwotnego zadania wydaé¢ postanowienia o umorzeniu postepowania. Prowadzi to do wniosku, ze ze
szczegoblnego charakteru roszezen przystugujacych powodce w razie wyrzadzenia szkody goérniczej (przywrdcenie do
stanu poprzedniego oraz odszkodowanie) wynika bezprzedmiotowo$¢ (zbedno$¢) stosowania art. 203 § 11 4 k.p.c. do
zmiany powodztwa polegajacej na wystapieniu z nowym roszczeniem zamiast lub obok pierwotnie zgloszonego. Taka
zmiana powodztwa jest wiec skuteczna, chocby po rozpoczeciu rozprawy nastepowala bez zrzeczenia sie pierwotnego
roszczenia i bez zgody pozwanego i oznacza nie tylko zmiane przedmiotu sporu, ale takze jego wartosci, a w
konsekwencji wplywa rowniez na rodzaj (a przez to wysoko$¢) oplat oraz na rozliczenie kosztow procesu.

Sad stwierdza, ze opinie bieglych sgdowych (w tym uzupelniajace) podlegaja ocenie na podstawie wiladciwych
dla ich przymiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw ( por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III A Ua 263/13, LEX nr 1386245 ). Aby
ocena taka w ogole byla mozliwa, przyjmuje sie, ze integralnymi elementami tresci kazdej prawidlowo sporzadzonej
opinii winny by¢: sprawozdanie z dokonanych czynno$ci i spostrzezen, odpowiedzi na postawione pytania udzielone
w sposOb kategoryczny i jego wnioski oraz uzasadnienie pozwalajace na sprawdzenie przez sad logicznego toku
rozumowania. Opinia powinna by¢ takze wyczerpujaca, a zatem odnosi¢ sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie
dowodowej postanowienia sadu, zawieraé¢ uzasadnienie sformulowane w sposéb przystepny i zrozumialy takze dla
0s06b nie posiadajacych wiadomoSci specjalnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28 maja 2013 r., sygn. akt I1I
AUa1524/11 LEX nr 1322431). Taka tez jest opinia Politechniki (...) opracowana przez zesp6t kierowany przez prof. dr
hab. P. S., ktorej ustalenia ostatecznie strony przyjely nie poddajac ich dalszej krytyce. Opinia ta jest spdjna, logiczna,
w sposob calo$ciowy odnosi sie do postawionej przez Sad tezy dowodowej. W ocenie Sadu biegly, wyjasniajac ustnie
opinie, w sposob logiczny odwotujac sie do wiedzy specjalistycznej, odparl wszelkie zarzuty pozwanej umozliwiajac
Sadowi poczynienie stanowczych ustaleni. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu budownictwa ze znajomoscia zagadnien geotechnicznych na okolicznoé¢ ustalenia czy wzrost
wychylenia budynku byl spowodowany zmiang wlasciwo$¢ gruntu w miejscu usadowienia budynku badz innymi
przyczynami, gdyz prof. dr hab. P. S. na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2015 r. jednoznacznie stwierdzil, iz
»,r0zna praca hipotetycznie réznych struktur gruntu pod budynkiem aktywowala sie po$rednio pod wplywem szkod
gbrniczych” (00:29:22-00:29:54).

Jak wynika z opinii bieglej sadowej ze wzgledow technicznych i ekonomicznych korzystniejszym sposobem naprawy
szkdd gorniczych jest wyplata odszkodowania. Sad dal wiare opinii bieglej M. L., jako logicznej i spojnej. Pozwana
nie zglosila zreszta wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego w tym zakresie i nie sktadala
zastrzezen do wyliczen przedstawionych przez biegla sadowa. Laczny koszt czynno$ci, ktdre trzeba wykonac¢ w zwiazku
z prostowaniem i usunieciem szkdd gérniczych w budynku mieszkalnym wyniesie 304.254,57 zl netto (328.585,22



zl brutto): opracowanie dokumentacji 6.000 zl, koszt wlasciwej rektyfikacji 243.364 zt (110,62 m” x 2.200 z}) koszt
prac naprawczych 54.881,57 zl.

Wartoé¢ budynku mieszkalnego ustalona podejéciem kosztowym, metoda kosztow odtworzenia, technika
szczegblowy, po uwzglednieniu stopnia naturalnego zuzycia wynosi 308.907 zI (286.025 zl netto + 8 % podatek
VAT dla budynkéw mieszkalnych 22.882 z}). Ustalenia faktyczne w przypadku budynku mieszkalnego wykazaly, ze
koszt restytucji naturalnej razaco przekracza wielko$¢ poniesionej szkody rownej aktualnej wartoéci budynku, a wiec
usprawiedliwionym jest zagdanie powo6dki naprawienia szkody w budynku przez zaplate odszkodowania.

Wskazaé¢ nalezy, ze zgodne z wyzej przytoczonym art. 95 ustawy prawo gornicze i geologiczne w poprzednim
brzmieniu, naprawienie szkody poprzez zaplate odszkodowania mozliwe jest jedynie woéwczas, gdyby koszty
przywrdcenia stanu poprzedniego razaco przekraczaly wielko§é poniesionej szkody, co w niniejszej sprawie
niewatpliwie ma miejsce.

Z powyzszego wynika, ze koszt przywrdcenia budynku powodki do stanu poprzedniego z podatkiem VAT (powodka
nie jest przedsiebiorca, zatem nie ma mozliwosci odliczenia tego podatku) wynosi 328.585,22 71, za$ aktualna warto$c
odtworzeniowa budynku z pomniejszeniem o stopien zuzycia wynosi 308.90 zt. W tej sytuacji Sad na podstawie art.
94 ust.1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gdrnicze zobowiazal pozwana do zaplaty na rzecz powodki
kwoty 308.907 zl.

Powodztwo jest w pelni uzasadnione co do Zadania odszkodowania za szkode w postaci wychylenia budynku z
pionu, ktora to szkoda stanowi uszkodzenie tego rodzaju, ze praktycznie uniemozliwia zamieszkiwania w budynku.
Bezzasadny jest zarzut pozwanej, jakoby pozwana dokonala juz naprawy w zakresie wychylenia budynku z pionu na
podstawie ugody z roku 1995 r. Na podstawie tej ugody wykonano prace remontowe w tym wypoziomowania podlog,
a to w zwigzku z wplywami goérniczymi, ktére spowodowaly wychylenie budynku. Nie oznacza to, ze szkoda w postaci
wychylenia z pionu rowniez wowczas zostala naprawiona. Tym bardziej, ze - jak to wynika z opinii geologicznych - w
tym czasie budynek nadal byl poddawany wplywom eksploatacji gorniczej i podlegal dalszemu wychyleniu. Z opinii
bieglej M. L. wynika jednoznacznie, ze poziomowanie podlég, wyregulowanie stolarki okiennej i drzwiowej, to prace
majace na celu zmniejszenie ucigzliwosci uzytkowania budynku. Przy takim zakresie naprawy elementy konstrukcyjne
budynku tj. §ciany i stropy nadal pozostaja wychylone z pionu.

Sad majac na uwadze wszystkie okolicznosci sprawy, w tym roéwniez wysoko$¢ zadanej kwoty odszkodowania na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzil odsetki, zgodnie ze stanowiskiem strony powodowej, od dnia 20 marca 2013 r.,
czyli po uplywie siedmiu dni od doreczenia pozwanej (doreczenie 13 marca 2013 r. k. 346) opinii bieglej sadowej M. L..

O kosztach Sad orzekl po mysli art. 98 k.p.c. obciazajac pozwana caloScia kosztéw postepowania, stosownie do
wysokos$ci warto$ci ostatecznie sprecyzowanego przedmiotu sporu. Wobec poczynionych ustalen i rozwazan nalezy
stwierdzi¢, ze powodka wygrala w caloéci sprawe, stad tez po my$li § 6 pkt 7 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461) Sad zasadzit od pozwanej
na rzecz powodki kwote 10.817 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadami obu instancji.
Warto$¢ przedmiotu sporu ostatecznie Sad ustalil na kwote 308.907 zl, obcigzajac pozwana oplata sadowa od pozwu
w wysokoSci 15.446 zt oraz kosztami wynagrodzenia bieglych sadowych w lacznej wysokoSci 6.284,97 zl.



