Sygn. akt IT Cgg 9/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Kazirod

Protokolant: Tomasz Balys

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 roku w Rybniku

sprawy z powoddztwa A. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 71.550 zlotych (siedemdziesiat jeden tysiecy pieéset pieédziesiat
zlotych) ;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 3.617 zlotych (trzy tysigce szeécset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego;

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R.) kwote
3.578 zlotych (trzy tysiace pieéset siedemdziesiat osiem zlotych) tytulem kosztow sadowych.

Sygn. akt IT Cgg 9/14

UZASADNIENIE

Powodka A. S. w pozwie wniosla o zasgdzenie od pozwanej (...) S.A. w J. na jej rzecz kwoty co najmniej 76 000,00 z}
tytulem wyliczonego i naleznego podatku VAT od odszkodowania przyznanego powddce na mocy ugody o numerze
121. (...)-b/08 z dnia 9.10.2013 roku oraz kosztow procesu.

Powodka wskazala, iz pomiedzy stronami zostala zawarta ugoda nr 21. (...)-b/08 z dnia 9.10.2013 roku w P. o
naprawienie szkody spowodowanej ruchem zakladu goérniczego, w ktoérej to, w oparciu o przeprowadzone w dniu
7.10.2013 roku negocjacje - protokét (...) nr (...) - strona pozwana zobowigzata sie do naprawy szk6d na nieruchomosci
bedacej wlasno$cig powddki poprzez wyplate odszkodowania w wysokoéci 311 085,00 zt netto.

W toku przeprowadzonych negocjacji, co wynika z tre$ci protokoléw, pozwana zgodzila sie ze stanowiskiem powodki,
iz rzeczywista wartoé¢ odszkodowania wynosi kwote 311 085,00 zl, za$ kwote naleznego podatku jako kwote bezsporna
bedzie mogla dochodzié¢ na drodze postepowania sadowego. Powyzsza kwota zostala przekazana w dwdch ratach na
konto powddki. Jednakze z uwagi na fakt, ze jest to kwota netto, powodka stoi na stanowisku, iz zgodnie z ustaleniami
zawartymi w w/w protokotach negocjacji pozwana winna jest zaplaci¢ kwote 76 000,00 zl tytulem naleznego i
wyliczonego podatku VAT, ktorej to powodka nie otrzymala, a ktora nalezy jej sie w oparciu o obowiazujace przepisy
jako podmiotowi nie prowadzgcemu dzialalno$ci gospodarczej i nie bedacemu platnikiem podatku VAT. W tej sprawie



zostalo skierowane do pozwanej wezwanie do zaplaty z dnia 6.02.2014 roku, wyznaczajgce termin do uiszczenia
zadanej kwoty do dnia 22.02.2014 roku na wskazane w w/wugodzie konto. Do dnia dzisiejszego pozwana nie dokonala
odpowiedniej zaplaty ani nie ustosunkowala sie do wezwania.

Strona powodowa uwaza, ze jezeli pozwana nie wyplaci powodce zadanej kwoty naleznego podatku VAT, to otrzymane
odszkodowanie nie pokryje w pelni poniesionej straty, co oznacza, ze zostanie naruszona fundamentalna zasada
pelnego odszkodowania. Na potwierdzenie tej tezy zostala wskazana uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17.05.2007
r. podjeta w skladzie siedmiu sedziéw (sygn. akt III CZP 150/06), ktéra uchwalono, ze osoby nie bedace platnikami
podatku VAT, ktérym wyplacono odszkodowanie w kwocie netto moga kierowaé roszczenie o wyplate kwoty
stanowiacej rownowarto$¢ tego podatku.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w J. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow procesu. W ocenie pozwanej powodztwo jest bezzasadne, gdyz w § 3 ugody powddka z dniem jej podpisania
zrzekla sie wszelkich roszczen zwigzanych ze szkodami goérniczymi w obiektach objetych ugoda. Ponadto kwota
odszkodowania zaproponowana powddce wynika ze sporzadzonego na zlecenie pozwanej operatu szacunkowego i
zostala ona wyplacona w pelnej wysoko$ci.

Pozwana podkreélila réwniez, ze poprzez zawarcie ugody strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie
istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z
tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ sp6r istniejacy lub mogacy powsta¢. Podniosla takze, iz w
doktrynie wskazuje sie, ze ugode zalicza sie do kategorii tak zwanych umoéw ustalajgcych, ktére zmierzaja do nadania
okre$lonemu stosunkowi prawnemu cechy pewnoéci i bezstronno$ci, (za Prof. zw. dr hab. M. S.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka A. S. jest wladcicielem zabudowanej nieruchomoéci polozonej w K. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w
Jastrzebiu-Zdroju prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze (...).

Dowod: ugoda z dnia 9.10.2013 r. nr 121. (...)-b/08 k. 42-44, 6-8

Whnioskiem z dnia 18.09.2008 r. powdédka w zwigzku z wplywami eksploatacji gorniczej, prowadzonej przez
Kopalnie (...), wystapila do pozwanej o naprawienie szkdd w budynku mieszkalnym, placu, opasce i schodach
terenowych znajdujacych sie na jej nieruchomosci. W dniu 7.10.2008 r. przeprowadzone zostaly komisyjne ogledziny
nieruchomos$ci w celu okreSlenia zakresu uszkodzen. Spisany zostal protokol ustalenia aktualnego stanu szkéd.
Komisja stwierdzita w budynku mieszkalnym: przechyl budynku 1 %, stale zalewanie woda piwnic budynku, naplyw
wody spod posadzki piwnicy, zawilgocenia tynkéw, pekniecia i zarysowania $cian zewnetrznych i wewnetrznych oraz
pekniecia i wypietrzenia na placu opasce i schodach terenowych.

Pismem z dnia 14.09.2010 r. powodka zwrdcila sie z prosba o wykonanie wyceny budynku. W dniu 28.09.2010 r.
dokonano ponownych ogledzin. Zaktualizowano protokoél ustalenia stanu szkéd. Stwierdzono zwiekszenie rozmiaru
szkod, szczegblnie zawilgocenia i zagrzybienia Scian piwnic, postepujace zawilgocenie i zagrzybienie $cian parteru.
Przyczyna tego byl wysoki poziom wod gruntowych i przeplywajace przez teren dzialki wody powierzchniowe.
Uzgodniono, ze zostang wykonane wyceny budynku.

Z uwagi na wystepujace uszkodzenia zwigzane ze zmiang warunkow gruntowych, ktére w dalszym ciggu beda
niekorzystnie oddzialywa¢ na budynek, wysoki koszt naprawy i prostowania budynku w wysokos$ci 454 650,09 zl a
takze stanowisko powodki, ktéra wnosila o wyplate odszkodowania w my$l art. 363 ke, Komisja KOPUSz powolana
przez pozwang Kopalnie zaproponowala wyrazenie zgode na wyplate odszkodowania za uszkodzenie obiektu powodki
w wysokoSci 311 085,00 zl.

Dowdd: protokél nr (...) z posiedzenia KOPUSz KWK (...) z dnia 31.10.2012 r. k. 48-50, operat szacunkowy z dnia
31.01.2011 r. wraz z zalacznikami k. 51-85, odpis z KRS pozwanej k. 17-23



Komisja KOPUSz KWK (...) w dniu 10.12.2012 r. w protokole nr (...) zatwierdzila, ze naprawa szkéd w budynku
mieszkalnym, schodach terenowych, opasce, nawierzchni i murkach oporowych polozonych w K. przy ul. (...) polegac
bedzie na wyplacie odszkodowania w my$l przepiséw Prawa Geologicznego i Goérniczego oraz art. 363 ke.

W oparciu o przeprowadzone w dniu 7.10.2013 r. ostateczne negocjacje - protokét (...) nr (..) — pozwany
Przedsiebiorca Gorniczy zobowigzal sie wyplaci¢ powodce odszkodowanie pieniezne za budynek mieszkalny, schody
terenowe, opaske, nawierzchnie i murki oporowe polozone na nieruchomosci bedacej jej wlasnoécia znajdujacy sie
w K. przy ul. (...) w kwocie 311 085,00 zl (netto). Nadto w punkcie IV.2 powyzszego protokotu zostalo wskazane, iz
powodka oprocz kwoty odszkodowania domaga sie wyplaty kwoty podatku VAT w wysoko$ci 71 550 z}. Przedstawiciele
pozwanej Kopalni o$wiadczyli, Ze sktonni sg zawrze¢ ugode na kwote 311 085 zl, natomiast kwote podatku VAT
powodka moze dochodzi¢ w sadzie.

Dowod: protokoét nr (...) z posiedzenia KOPUSz KWK (...) z dnia 10.12.2012 r. k. 46-47 oraz protokél nr (...) z
posiedzenia KOPUSz KWK (...) z dnia 7.10.2013 1. k. 45

W dniu 9.10.2013 r. w P. pomiedzy stronami zostala zawarta ugoda nr 121. (...)-b/08, na mocy ktoérej pozwana
(...) S.A. w J. zobowiazala sie wyplaci¢ powddce odszkodowanie pieniezne w ustalonej w trakcie negocjacji kwocie
wynoszacej 311 085,00 zt netto. Z dniem podpisania ugody powoddka zrzekla sie wszelkich roszczen zwiazanych ze
szkodami gorniczymi w obiektach stanowiacych przedmiot ugody, a ponadto ustalono, iz tre$¢ ugody wigzac bedzie jej
nastepcow prawnych, nabywcow nieruchomosci, obdarowanych, a takze osoby na rzecz ktérych na tej nieruchomosci
ustanowione zostanie ograniczone prawo rzeczowe. Platno$¢ odszkodowania nastapila w dwoch ratach.

Dowod: ugoda z dnia 9.10.2013 r. nr 121. (...)-b/08 k. 42-44, 6-8

Pismem z dnia 6.02.2014 r. powddka, powolujac sie na ustalenia zawarte w protokolach negocjacyjnych wezwata
pozwang do zaplaty kwoty 76 000 z} tytulem naleznego i wyliczonego podatku VAT do dnia 22.02.2014 roku na
wskazany w ugodzie rachunek bankowy. Do dnia wytoczenia powddztwa (28.02.2014 r.) pozwana nie dokonala
odpowiedniej zaplaty ani nie ustosunkowala sie do wezwania.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 6.02.2014 1. k. 9

Podejmujac rozstrzygniecie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, ktérym dal wiare w caloéci, jako ze sporzadzone
zostaly one przez uprawnione podmioty w ramach obowiazkéw wynikajacych z charakteru ich dzialalnoéci, a zgodnoéc
ich tresci z rzeczywistym stanem faktycznym nie zostala przez strony zakwestionowana w toku procesu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do kwoty 71 550 zl.

Poza sporem w niniejszej sprawie byl fakt podlegania nieruchomos$ci powddki wplywom goérniczym oraz powstania
w zwigzku z nimi szkdéd. Nadto pozwana zawierajac ugode pozasadowa z powddka jednoznacznie uznala roszczenie
w zakresie obowigzku naprawy szkod wystepujacych w nieruchomoéci i zobowigzala sie do wyplaty odszkodowania
pienieznego. Sporna miedzy stronami byla jedynie wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania i to jedynie w
zakresie powiekszenia jego kwoty o kwote podatku VAT. Sp6r w sprawie ograniczyt sie do tego czy niekwestionowana
przez strony, wyliczona przez Biuro (...)Architektoniczne (...) w J., kwota odszkodowania nalezna powo6dce winna
obejmowacé kwote netto czy brutto.

W pierwszym rzedzie zwrdcié¢ nalezy uwage na fakt, ze skoro odszkodowanie winno odpowiadac kwocie, jaka powodka
— nie bedaca przedsiebiorcg — bedzie musiala ponie$¢ na wybudowanie nowego domu, to wigzaé bedzie sie to z
konieczno$cig poniesienia przez nig kosztow w wysokoSciach brutto, a poniewaz odszkodowanie musi pokrywac pelna
szkoda, to zadanie przez powddke odszkodowania w kwocie ubruttowionej znajduje pelne uzasadnienie.



W judykaturze Sadu Najwyzszego i w literaturze nie ma w zasadzie watpliwosci co do tego, ze podatek VAT ma
charakter cenotworczy, poniewaz jego rozmiar moze w zasadniczy sposéb wplywaé na wysoko$¢ ceny towaru lub
ustugi. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 9.05.2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ushug (Dz.U.2014.915)
cena stanowi warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsiebiorcy
za towar lub ushluge, przy czym w cenie uwzglednia sie podatek od towarow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na
podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu tymi podatkami. Nabywca towaru lub
ushugi opodatkowanych podatkiem VAT obowiazany jest zaplaci¢ zbywcy cene, ktorej sktadnikiem pozostaje takze ten
podatek (por. np. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/97, OSNC 1997, z. 8,
poz. 103; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, z. 6, poz.
74; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., CKW 908/00, niepubl.).

Uchwala siedmiu sedziéw z dnia 17.05.2007r. (sygn. akt. III CZP 150/06) Sad Najwyzszy potwierdzil swoje stanowisko
w powyzszym zakresie. Jak wynikaja z tej uchwaly odszkodowanie brutto, tj. z podatkiem VAT nalezy sie :

- w kazdym przypadku, gdy osoba poszkodowana nie jest jego podatnikiem,
- niezaleznie od tego czy poszkodowany naprawil dana rzecz,

- w przypadku, gdy podatek nie zostal uwzgledniony przy likwidacji szkody we weczeéniejszych okresach, pod
warunkiem iz nie nastgpilo przedawnienie roszczenia, nie wydano ostatecznego prawomocnego wyroku oddalajacego
roszczenie o wyplate VAT, badz nie zostala zawarta ugoda w zakresie wysoko$ci odszkodowania (powaga rzeczy
ugodzonej).

Zasadnicza kwestia na jaka powolywala sie strona pozwana byt wlasnie zarzut okreélany jako powaga rzeczy ugodzonej
(res transacta). Zgodzi¢ nalezy sie, iz jeSli strony ugody postanowia, iz wyczerpuje ona dotad zgloszone roszczenia, a
z jej treSci bedzie wynikac, ze obejmuje ona tylko lub miedzy innymi zobowigzanie do zaplaty okreslonej kwoty jako
zado$éuczynienia, wowczas wylaczona bedzie mozliwo$é dalszego dochodzenia roszczen z tego tytulu - chyba ze strony
wskazaly na co innego.

Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny, w ocenie Sadu, nietrafne jest uczynione przez pozwana
zalozenie, ze zawarta pomiedzy stronami ugoda dotyczyla zaplaty caloSci §wiadczenia naleznego powddce. Jak
wynika z okolicznoéci sprawy ugoda zawarta pomiedzy stronami zostala ograniczona jedynie do cze$ci roszczenia
przystugujacego powddce, tj. do wysokosci odszkodowania wyliczonego w kwocie netto.

W sprawie okazalo sie, ze niecelowym byloby naprawianie szkoéd zgodnie z art. 94 ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. prawo geologiczne i gornicze poprzez przywrocenie stanu poprzedniego, w konsekwencji czego naprawa szkdd
gorniczych na nieruchomos$ci powddki stosownie do art. 95 tej ustawy winna nastapic przez wyplate jednorazowego
odszkodowania. W oparciu o drugi operat szacunkowy sporzadzony na zlecenie pozwanej (...) S.A. ustalona zostala
wysoko$é jednorazowego odszkodowania na kwote 311 085,00 zl netto. Operat ten nie byt kwestionowany przez zadna
ze stron.

W toku przeprowadzonych negocjacji, co jednoznacznie wynika z treéci protokotéow: nr (...) pkt IV.2, nr (...) pkt IV.2,
powodka zgodzila sie ze stanowiskiem pozwanej, iz rzeczywista warto$¢ odszkodowania wynosi kwote 311 085,00
zl, jednakze przedstawiciele pozwanej zarazem o$wiadczyli, ze kwote naleznego podatku powodka bedzie mogla
dochodzi¢ na drodze postepowania sadowego. Tym samym pozwana przyznala, ze nalezne powodce odszkodowanie
moze rowniez obejmowac podatek VAT, jezeli zostanie to potwierdzone przez Sad.

Zdaniem Sadu powo6dka zawarla z pozwang w dniu 9.10.2013 r. ugode pozasadowa tylko dlatego, ze miala na wzgledzie
powyzsze ustalenia z negocjacji, tj. ze bedzie mogla domagac sie na drodze postepowania sadowego zaptaty kwoty
obejmujacej podatek VAT. Ponadto z treSci samej ugody wynika, ze ustalona kwota odszkodowania jest kwotg netto
(§ 2 ugody). Dlatego tez traci na znaczeniu powolywany przez pozwana § 3 przedmiotowej ugody, ktory stanowi,
iz powodka z dniem podpisania ugody zrzekla sie wszelkich roszczen zwiazanych ze szkodami gorniczymi w jej



obiektach. Juz z samej ugody wynika, zZe nie obejmowala ona roszczenia o zaplate kwoty podatku VAT, a jedynie
kolejne roszczenia, ktdre ewentualnie moglaby w przyszlos$ci wysuwaé powodka. W przeciwnym wypadku w tresci
ugody winno by¢ zapisane, ze odszkodowanie nalezne powodce jest kwotg brutto, co dopiero pozwoliloby przyjac, iz
strony uregulowaly wszystkie kwestie zwigzane z odszkodowaniem.

Oprocz tego Sad nie podziela rowniez stanowiska pozwanej, iz strony zawierajac ugode czynily sobie wzajemne
ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego i dlatego powddka przystala na wyplate
odszkodowania nie obejmujacego kwoty podatku VAT.

Zgodzié sie nalezy ze strona pozwana, iz warunkiem uznania czynnos$ci prawnej za ugode, stosownie do art. 917 ke,
s3a wzajemne ustepstwa obu stron. Majac jednak na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny nie sposob uznaé
argumentacji pozwanej, aby z postepowania ugodowego wynikato, iz ustepstwem przy zawieraniu ugody po stronie
powddki byto zrzeczenie sie przez nig roszczenia odno$nie wyplaty kwoty podatku VAT. Przecza temu zapisy ustalen
negocjacyjnych, co zostalo wykazane powyzej.

Ponadto rodzaj i zakres ustepstw moga by¢ roézne, nie musza by¢ jednakowo wazne ani ekwiwalentne. Ocena, czy
co$ jest ustepstwem jednej strony na rzecz drugiej uwzglednia¢ powinna zaréwno tre$¢ stosunku prawnego, ktéry
stanowil podloze zawarcia ugody, jak i okolicznosci, w jakich zobowigzanie dluznika ma by¢ wykonane (por. wyrok SN
7 30.09.2010 I CSK 675/09, LEX nr 784899). Zatem z uwagi na okolicznoéci sprawy z pewnos$cia mozna wykluczy¢,
iz powddka podpisujgc ugode z pozwana, przystala na zaproponowana jej kwote odszkodowania w wysokoSci netto,
rezygnujac zarazem z wyplaty kwoty odpowiadajacej podatkowi VAT, gdyz nie wynika to wyraznie z ugody. Pozwana
nie wykazala tego faktu w toku procesu, a w sprawie nie mozna tez uznaé, iz powddka nie poczynita zadnych ustepstw
podpisujac ugode. Juz sam fakt przystania przez powddke na zaproponowang przez pozwana kwote odszkodowania
wynoszgca 311 085,00 zt jest ustepstwem z jej strony, poniewaz jak wynika z protokotu negocjacyjnego nr (...) zgodnie
z opracowanymi operatami szacunkowym warto$ci techniczna obiektow powodki wg pierwszej wyceny byla nieco
wyzsza i wynosila 325 403,70 zt a powodka zgodzila sie na wyplate odszkodowania na niza kwote (k. 49).

Majac na wzgledzie, iz pomiedzy dzialaniem pozwanej a uszkodzeniami na nieruchomosci powdédki istnieje zwigzek
przyczynowy oraz utrwalony juz w orzecznictwie poglad, ze odszkodowanie musi pokrywa¢ pelng szkoda, Sad na
podstawie art. 95 prawa geologicznego i gorniczego w zw. z art. 363 kc zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote
71 550 zlotych. Kwota ta stanowi nalezny i wyliczony podatek VAT od odszkodowania przyznanego powddce na mocy
ugody o numerze 121. (...)-b/08 z dnia 9.10.2013 r., a dalej idace powodztwo zostalo oddalone jako nieuzasadnione.
Orzekajac w sprawie Sad mial na uwadze uchwale SN z dnia 22.11.2013 r. 0 sygn. akt. III CZP 75/13, z ktorej wynika, iz
do spraw o naprawienie szk6d wywolanych ruchem zakladu gérniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace szkode, jak
i jej powstanie mialy miejsce przed dniem 1.01.2012 r. stosuje sie przepisy ustawy z 4.02.1994 r. prawo geologiczne
igornicze.

Fakt oddalenia pow6dztwa co do czeci roszczenia o zaplate nie oznacza, iz powodka moze by¢ uznana za strone, ktéra
proces przegrala. Roszczenie powddki w zdecydowanej czeSci zostalo uwzglednione (w ponad 94 %), zatem nalezy ja
traktowac jako strone wygrywajaca. W konsekwencji w oparciu o tre$¢ art. 100 kpc Sad zasadzil na jej rzecz kwote
3 617 zl tytulem zastepstwa procesowego. JednoczesSnie Sad na mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych nakazal pobra¢ od pozwanej kwote 3 578 zl tytulem naleznych kosztow sadowych.



