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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Banko

Protokolant Weronika Knesz

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa H. M.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. odstepuje od obcigzenia powoddki kosztami procesu.
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UZASADNIENIE

Powodka H. M. domagala sie zobowigzania pozwanej (...) S.A. w K. do naprawienia szkéd gorniczych na
nieruchomo$ci powddki polozonej w M. przy ulicy (...), opisanej w ksiedze wieczystej KW (...) Sadu Rejonowego
w Wodzistawiu Slaskim i zabudowanej domem dwurodzinnym oraz budynkami gospodarczymi poprzez zaplate
jednorazowego odszkodowania na jej rzecz w kwocie 420.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu oraz zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego zadania podano, ze powodka jest wlascicielkg nieruchomosci polozonej w M. przy
ulicy (...). Nieruchomo$¢ znajdowala sie i znajduje pod wplywem dzialalnoSci zakladu (...). Ruch w/w zakladu
spowodowal powstawanie na nieruchomosci szkod gorniczych, ktore nie tylko istotnie utrudniaja korzystanie z niej,
ale przede wszystkim prowadza do degradacji usytuowanego na tej nieruchomosci budynku mieszkalnego i budynkow
gospodarczych. W szczeg6lno$ci nastapilo pochylenie sie oraz osiadanie budynku mieszkalnego, wystepuja znaczace
spekania $cian i sufitow, zawilgocenie Scian budynku i ich zagrzybienie. Szkody sa tak silne, iz w oknach powo6dki
samoistnie pekaja szyby. Dochodzi do spekan posadzek, uszkodzony jest dach budynku. Ogrodzenie na posesji
zostalo rowniez powaznie uszkodzone. Sama dzialka rowniez ma uskoki, uszkodzone zostaly rowniez powierzchnie
betonowe placu i podjazdu. Powazne uszkodzenie maja tez budynki gospodarcze. Pekaja w nich $ciany, posadzki,
spekane sa rowniez nadproza i futryny tak, iz nie mozna otwiera¢ drzwi garazowych i normalnie korzystac¢ z w/w
budynkow. Pozwana nie kwestionuje swojej odpowiedzialno$ci co do zasady, jednakze bezzasadnie zwleka z naprawa
wyrzadzonych szkod.

Pozwana (...) S.A. w K. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



W uzasadnieniu powyzszego stanowiska pozwana podala, Zze uszkodzenia budynku, jak i jego pochylenie nie
kwalifikuja go do jednorazowej wyplaty odszkodowania. Zdaniem pozwanej niezasadnym jest wyplata odszkodowania
jednorazowego gdyz uszkodzenia budynku nie zagrazaja jego istnieniu., nie wplywaja tez na jego uzyteczno$¢. Réwniez
odno$nie budynku gospodarczego pozwana uwaza, iz budynek jest zdatny do naprawy, a tym samym nie celowe jest
zasadzenie jednorazowego odszkodowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka H. M. jest wla$cicielka zabudowanej budynkiem mieszkalnym i gospodarczym nieruchomosci polozonej w
M., obejmujacej dzialke nr (...), o powierzchni 0.12.81 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi
ksiege wieczysta KW Nr (...). (dowod: odpis ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim
KWNr (.)k.5-7)

Pismem, ktore wplynelo do pozwanej (...) S.A. w K. w dniu 31 paZzdziernika 2013r. powddka H. M. zwroécila sie do
pozwanej o naprawienie szkéd w budynku mieszkalnym potozonym w M. przy ulicy (...) w postaci peknieé¢ $cian i
sufitu, peknie¢ szyb w oknach, zawilgocenia $cian w naroznikach budynku. Ponadto wniosla o naprawienie szk6d w
budynku gospodarczym polegajacych na peknieciu Scian i posadzek, peknieciu nadprozy. Podala, ze wniosek ten nie
jest reklamacja remontu wykonanego w sierpniu 2013r.W odpowiedzi na powyzszy wniosek pozwana zaproponowala
przeprowadzenie ogledzin nieruchomosci po ujawnieniu sie wplywow biezacej eksploatacji gorniczej, tj. najwezeéniej
w IV kwartale 2014r., za$§ ewentualny remont przeprowadzi¢ w 2015r. (dowod: pismo powodki k. 8, pismo pozwanej
z dnia 10 stycznia 2014r. k.9)

Dzialka nr (...) jest zabudowana budynkiem mieszkalnym i gospodarczym. Dzialka jest uzbrojona w sie¢ elektryczna,
wodociagowa, gazowa, kanalizacyjna, sanitarng i telefoniczna. Jest zagospodarowana i ogrodzona plotem z
siatki stalowej i plotem drewnianym (od frontu). Nieruchomos$¢ znajduje sie na terenach goérniczych. Budynek
mieszkalny polozony na nieruchomos$ci jest obiektem wolnostojacym, calkowicie podpiwniczonym, pietrowym.
Budynek zostal wybudowany w technologii murowanej, tradycyjnej w latach 70 — tych. Budynek zostal skotwiony

w celu przeciwdzialania szkodom gérniczym. Ma on powierzchnie 199,12m>. Budynek gospodarczy polozony na
nieruchomosci jest obiektem wolnostojacym, pietrowym, niepodpiwniczonym. Budynek ten zostal wybudowany w

1993r. Ma on powierzchnie 131,16m?. Budynek wykonano z bloczkéw betonowych i pustakéw zuzlobetonowych, ze
stropem zelbetowym, dachem drewnianym krytym papa, stolarka deskowa. Budynek wyposazony jest w instalacje
elektryczna. Dla terenu, na ktérym polozona jest nieruchomosé powddki, obowiazuja ustalenia zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwala Rady Gminy M. nr (...)
z dnia 09 listopada 2009r. Wedlug zapisow zmiany studium dzialka nr (...) znajduje sie w strefie zabudowy
mieszkaniowej. Wartos¢é rynkowa nieruchomosci biegly sadowy M. J. ustalil zgodnie z jej aktualnym sposobem
uzytkowania wykorzystujacym nieruchomo$¢ na cele mieszkalne. Warto$¢ rynkowa gruntu okreslono zgodnie z
zapisami studium planu zagospodarowania przestrzennego. Warto$¢é rynkowa poszczegélnych czeéci nieruchomosci
okreslono w podejSciu porownawczym, metoda korygowania ceny $redniej. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci wynosi
332.000 zl, w tym: warto§¢é rynkowa gruntu — 60.000,00 zl, warto$¢. zabudowan — 2772.000,00 zl, przy czym budynek
mieszkalny ma warto$¢ 226.000,00 zl, za$§ budynek gospodarczy — 46.000,00 zl.

W budynku mieszkalnym biegly stwierdzil nastepujace uszkodzenia:
« spekania $cian, sufitow i posadzek;
« miejscowe odpadanie tynkow;
« rozregulowanie stolarki drzwiowej;

 pekniecia murka schodowego;



« pochylenie budynku o maksymalnej warto$ci 108mm na 6,5 m= 16,6mm,/m
Uszkodzenia w budynku gospodarczym obejmuja spekania §cian, stropu i posadzek.

Powyzsze uszkodzenia maja charakter szkdd gdrniczych. Szkody te nie zagrazaja istnieniu budynkéw i ich dalszemu
uzytkowaniu. Ze wzgledu na nie zakonczona eksploatacje gérnicza oraz przewidywang dalsza eksploatacje do roku
2023 nie ma mozliwo$ci wykonania trwalej i skutecznej naprawy tak aby nie nastepowaly dalsze uszkodzenia. Istnieje
tylko mozliwo$¢ doraznej (okresowej) naprawy powstalych szkod do czasu zakonczenia eksploatacji i uspokojenia
gorotworu. Koszt remontu biegly okreslil na kwote 8.855,00 zl (wraz z podatkiem VAT). Ponadto biegly wyliczyl, ze
odszkodowanie za obnizenie warto$ci budynku mieszkalnego w zwiazku z jego wychyleniem z pionu wynosi 14.916,00
zl. Ze wzgledu na to, ze odszkodowanie to dotyczy trwalego wychylenia budynku z pionu jego warto$¢ powinna
by¢ ostatecznie obliczona po zakonczeniu eksploatacji i uspokojeniu sie gérotworu wedlug trwalych parametrow
wychylenia.

Podczas ogledzin biegly ustalil takze, ze podjazd jest wykonany z zuzla pozyskanego z haldy. Grubos¢ nawierzchni
wynosi 60 cm. Biegly nie dysponowal jednak urzadzeniem specjalistycznym do pomiaru zageszczenia nawierzchni i
dlatego nie byt w stanie podaé¢ nosnoéci wykonanej nawierzchni, a tym samym jednoznacznie odpowiedzie¢ jak jest
dopuszczalna masa pojazddw, ktére moga po niej jezdzi¢. (dowod: pomiar pionowos$ci budynku k. 25, opinia pisemna
bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci i budownictwa M. J. k. 54 — 88, ustna opinia bieglego sadowego
M. J. zapis audio — video k. 111)

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad ustalil w oparciu o sp6jne i w pelni przekonujace wskazane wyzej dowody, a
w szczeg6lnoéci dokumenty urzedowe, sporzadzone przez uprawnione organy w granicach ich kompetencji, ktore
w ocenie Sadu byly w pelni wiarygodne oraz niekwestionowane dokumentny prywatne, ktérych prawdziwo$¢ nie
budzila watpliwoéci. Sad przyjal pisemna opinie bieglego sadowego M. J. bez zastrzezen, gdyz zostata ona sporzadzona
zgodnie ze zleceniem Sadu, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci istotnych dla poczynienia niezbednych
ustalen faktycznych. Opinia jest spdjna, zrozumiala, stanowcza i weryfikowalna z uwagi na jasnoé¢ zawartych w nich
tresci. Nie istnialy tez watpliwosci co do wiedzy, fachowosci lub bezstronnosci bieglego. W uzupelniajacej ustnej
opinii biegly sadowy M. J. szczegotowo odniost sie do wszystkich zarzutéw pelnomocnikéw stron zgloszonych co do
pisemnej opinii, za$§ Sad majac na uwadze zlozone wyjaénienia uznal, ze opinia w zakresie dotyczacym ujawnionych
uszkodzen zwigzanych z dzialalno$cia gornicza pozwanej, sposobu naprawy i ustalonego orientacyjnego kosztu
prac naprawczych jest rzetelna. Wiedza i doSwiadczenie zawodowe opiniujacego oraz stanowczy charakter opinii
przekonuja, ze zasadnym bylo poczynienie ustalen na podstawie tej opinii. Dowod z przestuchania stron ograniczony
do przestuchania powodki uzupeknit material dowodowy. Sad oddalit wniosek dowodowy pelnomocnika powodki o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa, gdyz przeprowadzenie tego dowodu w
Swietle wnioskdw wynikajacych z opinii bieglego sadowego M. J. bylo zbedne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ustalonym stanie faktycznym powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013 roku (III CZP 75/13, Biul. SN 2013/11/13), stwierdzil, ze do
spraw o naprawienie szkéd wywolanych ruchem zakladu gorniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace szkode, jak i
jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku —
Prawo geologiczne i gbornicze (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm. — dalej s.pr.g.g.). Z uwagi
na powyzsze w zwigzku powstaniem przedmiotowej szkody w 2013r. zastosowanie w niniejszej sprawie beda mialy
przepisy obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gérnicze (dalej pr. g.g.)

Zgodnie z art. 145 pr. g.g, jezeli ustawa nie stanowi inaczej do naprawiania szkod, o ktorych mowa w art. 144 ust. 11
2 pr. g. g., stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Przepis art. 144 ust. 1i 2 pr. g.g. stanowi, iz wladciciel nie moze
sprzeciwic¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu goérniczego, ktoéry jest prowadzony zgodnie z ustawa.



Moze on jednak zadaé¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okre$lonych ustawg. Przepis art.
144 ust. 1 pr. g. g. stosuje sie odpowiednio do innych podmiotéw, ktérych prawa majatkowe sa zagrozone ruchem
zakladu goérniczego.

Odpowiedzialno$é pozwanego przedsiebiorcy opiera sie na art. 435 k.c., ktory to przepis stanowi, ze prowadzacy na
wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,
paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

Bezspornym w sprawie bylo, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem zakladu gbrniczego pozwanej a
uszkodzeniami obiektéw budowlanych, ktérymi zabudowana jest nieruchomos¢ potozona w M. przy ulicy (...). Biegly
sadowy M. J. wskazal jakie wystepujg uszkodzenia w budynku mieszkalnym i gospodarczym powddki i jednoznacznie
stwierdzil, ze uszkodzenia maja charakter szkod gorniczych. Z opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze wystepujace
uszkodzenia budynkéw (mieszkalnego i gospodarczego) nie zagrazaja ich istnieniu, ani nie wplywaja tez na ich
uzyteczno$¢. Wlasciwym sposobem naprawienia szkody jest przeprowadzenie remontu, ktérego koszt biegly okreslil
na kwote 8.855,00 zl. Wystepujace w budynku mieszkalnym i gospodarczym uszkodzenia nie uzasadniaja wyplaty
jednorazowego odszkodowania za caly skladnik budowlany. Co prawda w opinii biegly stwierdzit takze, ze wzgledu
na nie zakonczona eksploatacje gornicza oraz przewidywana dalszg eksploatacje do roku 2023 nie ma mozliwosci
wykonania trwalej i skutecznej naprawy tak aby nie nastepowaly dalsze uszkodzenia oraz, Ze istnieje tylko mozliwoséc
doraznej (okresowej) naprawy powstalych szkéd do czasu zakonczenia eksploatacji i uspokojenia gérotworu, jednakze
powyzsze okolicznoSci zwazywszy na warto$¢ obecnej szkody (8.855,00 zl) nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Wyplata jednorazowego odszkodowania bylaby zasadna tylko wowczas, gdyby koszty remontu przewyzszaly
warto$¢ budynku. Ponadto biegly wyliczyl, ze odszkodowania za obnizenie warto$ci budynku mieszkalnego w zwigzku
z jego wychyleniem z pionu wynosi 14.916,00 zl, jednakze z dalszej czeéci jego opinii wynika, iz odszkodowanie to
dotyczy trwalego wychylenia budynku z pionu i jego warto$¢ powinna by¢ obliczona po zakonczeniu eksploatacji i
uspokojeniu sie gbrotworu wedlug trwalych parametréow wychylenia. Reasumujac budynki nadaja sie do naprawy a
koszt jej wykonania jest niewielki dlatego niezasadne jest wyplacanie jednorazowego odszkodowania.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt objety Zzadaniem, ani zasadzaé
ponad zadanie. Skoro powodka domagata sie naprawienia szkdd gorniczych na nieruchomosci powddki polozonej w
M. przy ulicy (...), opisanej w ksiedze wieczystej KW (...) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim i zabudowanej
domem mieszkalnym oraz budynkami gospodarczymi poprzez zaplate jednorazowego odszkodowania w kwocie
420.000,00 7} a zadanie to okazalo sie niezasadne to Sad oddalil powodztwo.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na wzgledzie orzeczono jak w sentencji. Z uwagi na charakter dochodzonego
roszczenia Sad, w oparciu o art. 102 k.p.c., odstapil od obcigzenia powo6dki kosztami zastepstwa procesowego
naleznymi pozwane;j.



