Sygn. akt II Cgg 7/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczgcy: Sedzia Sadu Okregowego Barbara Migas

Protokolant: Ewa Kotyczka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2017 roku w R.

sprawy z powoédztwa M. N.

przeciwko (...) S.A. Oddzial KWK (...)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 42.176,69 zt ( czterdzieSci dwa tysigce sto siedemdziesiat szesc¢ zlotych
69/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 stycznia 2016 roku,

2. umarza postepowanie w zakresie zadania odszkodowania za uszkodzong ro$linno$c
i drewniang toalete,

3. w pozostalej czesci oddala powodztwo,

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w G. Oérodka (...) w R.) kwote 2109 zlotych (dwa tysiace sto dziewie¢) tytulem oplaty sadowej oraz kwote 701,40
zlotych (siedemset jeden zlotych 40/100) tytulem kosztow opinii bieglych,

5. zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5184 zlotych (piec tysiecy sto osiemdziesiat cztery) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Barbara Migas

Sygn. akt II Cgg 7/14

UZASADNIENIE

Powdbdka wystapila z ostatecznie sprecyzowanym zadaniem o:

1) zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 287.000,00 z} tytulem odszkodowania za uszkodzenia powstale
na nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...), obejmujacej dziatke budowlanag nr (...) wraz z czeSciami sktadowymi
nieruchomoéci (za wyjatkiem budynkéw), w tym: szopy drewnianej, ogrodzenia nieruchomosci z sitaki stalowej,
ogrodzenia z siatki cieto-ciagnionej, ogrodzenia z przesel drewnianych, ogrodzenia z siatki zgrzewanej ocynkowanej
z brama wjazdowa; bramy stalowej i furtki stalowej , utwardzen gruntu nieruchomosci z betonu monolitycznego,
chodnika z betonowej nawierzchni z tlucznia, dwoch stupoéw o$wietleniowych i stupa energii elektrycznej, a takze
studni, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty (roszczenie dotyczy zatem wszystkich



czeci sktadowych z wylaczeniem budynkéw i sktadnikéw roslinnych, co do ktdrych roszezeni nie zostato zgloszone
lub tez zostalo cofniete), ewentualnie o

2) zobowigzanie pozwanej do naprawy przywracajacej stan poprzedni przedmiotowej nieruchomosci gruntowej
powddki poprzez wykonanie prac naprawczych, rekultywacyjnych w gruncie, a takze prac w pozostalych czeéciach
skladowych nieruchomos$ci — w przypadku gdy w toku postepowania okaze sie, iz nie zachodza przestanki
uzasadniajgce zasadzenie odszkodowania jw., w szczegolno$ci poprzez:

a) wyréwnanie gruntu dzialki nr (...) i przeprowadzenie jej rekultywacji i odwodnienia,
b) przywrocenie stanu poprzedniego drewnianej szopy,

¢) przywrdbcenie liniowoSci ogrodzen — przywrocenie ich do stanu poprzedniego,

d) regulacje bram i furtek,

e) wykonanie nowego utwardzenia nieruchomosci z betonu monolitycznego, chodnika z betonu, nawierzchni z
thucznia,

f) wykonanie prac naprawczych w zakresie shupow o$wietleniowych, shupa energii elektrycznej oraz studni;

3) o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 100.000,00 zl tytulem naprawienia wyrzadzonej ruchem
zakladu gbrniczego pozwanej tzw. szkody handlowej rozumianej jako doznanie uszczerbku w majatku poszkodowanej
na skutek faktu, iz dzialka nieruchomosci gruntowej nr 215/59 objetej ksiega wieczysta nr (...) zostala uszkodzona i
zostanie poddana zabiegom restytucyjnym, co bezposrednio rzutuje na obnizenie warto$ci rynkowej nieruchomosci
gruntowej powodki wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;

4) umocowanie powodki do wykonania naprawy przywracajacej stan poprzedni nieruchomosci wymienionej w pkt.
1 pozwu na koszt pozwanej w razie jej niewykonania przez pozwana w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia
wyroku.

W uzasadnieniu wskazala, iz opisana powyzej nieruchomos$é byla przedmiotem postepowania sadowego w sprawie
naprawienia szk6d wyrzadzonych ruchem zakladu goérniczego przed Sadem Okregowym w Gliwicach XII Wydzial
Cywilny (sygn. XII CGG 13/11), jednakze wydany w sprawie wyrok z dnia 13 lipca 2011 r. obejmowal przede wszystkim
skladniki budowlane nieruchomosci objetej KW nr (...), natomiast nie obejmowal obiektow wskazanych powyzej
(nieruchomosci gruntowej oraz jej czesci sktadowych, za wyjatkiem budynkow), uszkodzonych wskutek prowadzonej
przez pozwang dzialalno$ci na tym terenie. Podniosla, iz w wyniku dzialalnoSci zakladu (...) S.A. wJ. Oddzial KWK(...)
— doszlo do ruchéw podloza, ktore spowodowaly szkody na nieruchomos$ci gruntowej. Odpowiedzialno$é za szkody
powstate w wyniku ruchu zakladu gérniczego w ocenie powodki ponosi pozwana zgodnie z przepisami ustawy - Prawo
geologiczne i gornicze, albowiem w jej sklad wchodzi KWK (...) w P.. Powddka podkreslila, ze od dnia wydania
wyroku w sprawie prowadzonej przed Sagdem Okregowym w Gliwicach pod sygn. XII CGG 13/11 doszlo do zasadniczej
zmiany okoliczno$ci faktycznych sprawy ze wzgledu na dalsze trwanie eksploatacji w rejonie nieruchomosci powodki
i w konsekwencji istotnej zmiany stanu nieruchomosci gruntowej i jej czeSci sktadowych. Szkoda wystepujaca na
nieruchomos$ci powodki ma charakter postepujacy i dynamiczny. Podala, iz zgodnie z informacja podang przez
gornika-geologa w opinii zloZzonej w sprawie XII CGG 13/11 eksploatacja gbrnicza terenu, na ktérym miesci sie
przedmiotowa nieruchomoé¢ gruntowa planowane jest do roku 2020. Ponadto, w trakcie wydania przedmiotowej
opinii (listopad 2010 roku), na nieruchomo$ci powo6dki nie stwierdzono deformacji nieciaglych, ale biegly zaznaczyl,
Ze istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo, ze takie deformacje moga powsta¢ w kazdej chwili. Tak tez sie stalo
w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, deformacje nieciagle ujawnily sie na powierzchni dzialki, niszczac jej poziome
uksztaltowanie a przy okazji jej czeéci skladowe jak ogrodzenia, male zabudowania, ro§linnosé. Potwierdzeniem
powyzszych twierdzen jest takze okoliczno$¢ wielokrotnego przeprowadzania remontéw drogi wojewddzkiej nr (...)
(ul. (...)) z powodu powstalych uszkodzen, w tym przebiegajacych przez droge deformacji nieciaglych. Droga ta



jest polozona bezposrednio przy dzialce powddki. Stopien pochylenia terenu jest na tyle duzy, iz uniemozliwia jego
jakiekolwiek wykorzystanie. Deformacje nieciggle ujawnione na dzialce, ktére spowodowaly powstanie uskokéw
i progéw, niwecza jakiekolwiek plany wykorzystania tego gruntu. Usuniecie pochylenia terenu oraz naprawa
wskazanych wyzej uszkodzen znacznie przewyzszy warto$¢ rynkowa nieruchomosci. Dzialka ta kwalifikuje sie bowiem
do przeprowadzenia rekultywacji, a ta z uwagi na razaco wysokie koszty jej przeprowadzenia, znacznie przewyzszy
warto$¢ wskazanej nieruchomosci. Tym samym w ocenie powodki uzasadnia to teze o koniecznoSci naprawienia
powstalych szkdd poprzez zaplate odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o odrzucenie pozwu, wzglednie oddalenie powddztwa w catosci oraz o
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana w pierwszej kolejno$ci pozwana wskazala, ze pomiedzy stronami toczyly sie
postepowania sgdowe zakonczone prawomocnymi wyrokami, a to: 1) wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach, XII
Wydzial Cywilny z dnia 13 lipca 2011 r. (sygn. akt XII Cgg 13/11) oraz 2) wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach,
Wydzial I Cywilny z dnia 17 kwietnia 2007 roku (sygn. akt I C 321/05). Powodztwo wytoczone w postepowaniu
sagdowym o sygn. akt XII Cgg 13/11 obejmowalo m.in. zagdanie naprawienia szkody w nieruchomos$ci gruntowe;j
powodujacej zmiany stosunkéw wodnych. Naprawienie szkody w nieruchomos$ci gruntowej zgodnie z zadaniem
pozwu mialo polegaé na zaplacie jednorazowego odszkodowania, ewentualnie na przywroceniu stanu poprzedniego
poprzez zlikwidowanie bezodplywowej niecki. Prawomocny wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach, XII Wydzial
Cywilny z dnia 13 lipca 2011 roku, sygn. akt XII Cgg 13/11 na rzecz Pani M. N. zasadzono jednorazowe odszkodowanie
w kwocie 415 182,16 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2011 roku obejmujace wylgcznie
odszkodowanie za budynki: sali bankietowej i baru. Pow6dztwo w pozostalym w zakresie zostalo oddalone. Wyrok nie
zostal zaskarzony przez zadna ze stron postepowania. Wobec czego, w ocenie pozwanej zadanie naprawienia szkody
w nieruchomoéci gruntowej zastuguje na odrzucenie.

Skoro z uwagi na powage rzeczy osadzonej Sad nie orzekl w przedmiocie naprawy nieruchomosSci gruntowe;j i
powbdztwo w pozostalym zakresie zostalo oddalone to powodka powinno zaskarzyé w tej czeSci orzeczenie, czego nie
uczynila mimo, iz byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika.

Z kolei powddztwo wytoczone w postepowaniu sadowym o sygn. akt I C 321/05 obejmowalo zadanie zasadzenia
odszkodowania za m. in. ogrodzenie, place, chodniki i inne przedmioty trwale zwiazane z nieruchomoscia. Sad
wyrokiem zasadzil odszkodowanie za budynek mieszkalny. W pozostalym zakresie powddztwo oddalit. W zwigzku z
powyzszym w ocenie pozwanej roszczenie powodki obejmujace zadanie naprawy szkody w nieruchomosci gruntowej
oraz w innych czeSciach skladowych wymienionych w pozwie bylo juz przedmiotem postepowania sadowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem. Niezaleznie od powyzszego pozwana podniosla zarzut przedawnienia
roszczen powddki. O szkodach w nieruchomoéci gruntowej oraz z pozostalych czeéciach sktadowych nieruchomosci
w ocenie pozwanej powddka z pewnoscia wiedziala w momencie nabycia nieruchomoéci tj. w 2010. Natomiast juz
w 2003 roku ojciec powodki zwroécil sie z wnioskiem do pozwanej o naprawienie szkody wywolanej eksploatacja
gornicza. Wniosek obejmowal m.in. zgdanie naprawy ogrodzenia i zlikwidowanie zapadliska podworka. Pozwana
spisala protokoly ustalen stanu szkéd w 2004 roku i 2006 roku. Do zawarcia ugody pozasadowej nie doszlo,
gdyz ojciec powodki wystapil na droge postepowania sadowego. Dlatego tez zdaniem pozwanej roszczenie powodki
jest przedawnione, natomiast pogarszajacy sie stan nieruchomosci gruntowej oraz pozostalych czesci skladowych,
ktérych naprawy obecnie domaga sie powddka jest spowodowany niedbalstwem wlasciciela i innych uzytkownikéw
nieruchomosci. Pozwana wskazala, iz nie sposbéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powddki wyrazonym w pozwie,
ze male zabudowania i ogrodzenie stanowia zagrozenie dla jej uzytkownikéw ze wzgledu na bardzo zly stan
techniczny spowodowany szkodami wyrzadzonymi ruchem zakladu gérniczego pozwanej, skoro powddka nie
dokonywala zadnych biezacych napraw i ewidentnym jest, ze nieruchomo$¢ jest zaniedbana. Wobec czego pozwana
podniosta rowniez zarzut przyczynienia sie powodki do ewentualnej szkody. Podniesiony zarzut przyczynienia sie
poszkodowanej do ewentualnej szkody dotyczy réwniez nawierzchni, ktéra zostala wykonana niezgodnie ze sztuka
budowlang bez wymaganej podsypki, a takze stupa o$§wietleniowego.



Przechodzac do twierdzen powddki odnoénie niemoznoSci uzytkowania nieruchomosci pozwana podniosta, ze
powddka obecnie wynajmuje cze$¢ swojej nieruchomosci z czego uzyskuje znaczny przychdd. Budynek po dawnym
barze zostal wynajety firmie, ktora wedlug wiedzy pozwanej wyremontowala parking, gdzie nawierzchnia jest nowa
i nieuszkodzona. Natomiast druga cze$¢ nieruchomosci powddka wynajmuje przedsiebiorcy, ktory prowadzi (...) i
ktory jest ogrodzony stosunkowo nowym ogrodzenie, co wida¢ na zalaczonej do pozwu dokumentacji fotograficzne;j.
Dlatego mato wiarygodne sg twierdzenia powo6dki zawarte w pozwie, ze chcialaby sprzeda¢ nieruchomo$¢ na wolnym
rynku, lecz jest to niemozliwe ze wzgledu na wystepujace szkody gornicze. Pozwana podniosla takze, iz 8 lipca 2011
roku miedzy stronami zostala zawarta ugoda pozasadowa na podstawie ktorej powodka otrzymala odszkodowanie za
straty w drzewostanie owocowym i uzytkowym. Pozwana zrzekla sie wszelkich roszczen wynikajacych ze szkody objetej
niniejsza ugoda (§ 5 ugody). Z operatu szacunkowego wynika, iz odszkodowanie zostalo wyplacone w zwiazku z 100%
uszkodzeniem drzew i krzewow. Po wyplacie odszkodowanie wedlug stuzb pozwanej powddka nie dokonala zadnych
nowych nasadzen. Ponadto pozwana w 2011 roku dokonala naprawy studni powo6dki, natomiast wedlug informacji
stuzb pozwanej stup energii elektrycznej, ktérego naprawienia domaga sie takze powddka jest nowy. Reasumujac, w
ocenie pozwanej powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. N. jest whascicielka nieruchomo$ci gruntowej obejmujacej dziatke budowlana, polozonej w P. przy ulicy
(...), dzialka gruntowa nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...). Powddka stala sie wlascicielem tej nieruchomos$ci na mocy umowy darowizny z dnia
26 marca 2010 r. zawartej z G. G.. Powyzsza nieruchomos¢ sklada sie z dziatki budowlanej nr (...), porastajacej ja
roélinno$ci, ktére sa czescia sktadowa powyzszej dzialki, a takze z zabudowan i czeSci sktadowych, ktore sa objete
zakresem niniejszego sporu: szopy drewnianej, ogrodzenia nieruchomosci z siatki stalowej, ogrodzenia z siatki cieto -
ciggnionej, ogrodzenia z przesel drewnianych, ogrodzenia z siatki zgrzewanej ocynkowanej z bramg wjazdowa; bramy
stalowej i furtki stalowej, utwardzen gruntu nieruchomosci z betonu monolitycznego, chodnika z betonu, nawierzchni
z thucznia, dwoch stupow oswietleniowych i stupa energii elektrycznej, a takze studni.

Opisana powyzej nieruchomo$¢ byla przedmiotem postepowan sadowych w sprawie naprawienia szkoéd wyrzadzonych
ruchem zakladu goérniczego przed Sadem Okregowym w Gliwicach. Prawomocnym wyrokiem z dnia 13 kwietnia
2007 r. o sygn. akt I C 321/05 Sad zasadzil od pozwanej (...) SA w J. na rzecz powoda T. G. (poprzednik prawny
M. N.) tytulem odszkodowania za szkody wyrzadzone w budynku mieszkalnym kwote 199.185,85 zl z ustawowymi
odsetkami w stosunku rocznym poczynajac od dnia 2.08.2005 r., a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Z kolei
prawomocnym wyrokiem z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt XII Cgg 13/11 zasadzono od pozwanej (...) SA wJ. na rzecz
powodki M. N. tytutem odszkodowania kwote 415 182,16 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2011 r. oraz
oddalono roszczenie w pozostalym zakresie.

Dzialalno$¢ wydobywcza pozwanej na terenie, na ktérym miesci sie nieruchomo$é powo6dki planowana jest co
najmniej do roku 2020. Dnia 8 lipca 2011 roku miedzy stronami zostala zawarta ugoda pozasadowa na podstawie
ktorej powddka otrzymata odszkodowanie za straty w drzewostanie owocowym i uzytkowym z tytulu szkdd powstalych
w roku 2010. Pozwana zrzekla sie wszelkich roszczen wynikajacych ze szkody objetej niniejsza ugoda (§ 5 ugody).
Pismem z 9 sierpnia 2013 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty jednorazowego odszkodowania w wysokoS$ci
300 000,00 zt stanowigcego rownowarto$¢ przedmiotowych szkéd wyrzadzonych ruchem zakladu gorniczego,
ewentualnie, w przypadku kwestionowania zasadno$ci wskazanego powyzej sposobu naprawienia szkody do zlozenia
jednoznacznego o$wiadczenia co do technicznej mozliwos$ci przeprowadzenia restytucji naturalnej nieruchomosci
polozonej w P. przy ul. (...) w oparciu o stanowisko profesjonalnego podmiotu wykonujacego roboty przywracajace
stan poprzedni na zlecenie pozwanej oraz o wyrazenie jednoznacznego stanowiska co do zasadnos$ci roszczenia
powddki w przedmiocie wyplaty jednorazowego odszkodowania w podanej wysokoS$ci w nieprzekraczalnym terminie
30 dni od dnia doreczenia pisma pod rygorem wystapienia na droge sagdowa. W odpowiedzi pozwana pismem z 30
sierpnia 2013 r. nie uznala zgloszonego roszczenia, powolujac sie na powage rzeczy osadzone;j.



Nieruchomo$¢ powodki byla od 1982 r. do chwili obecnej w zasiegu znacznych ujemnych wplywow eksploatacji
gorniczej. Gorotwor i teren przeszed! teraz w faze uspokojenia do czasu odbudowy kolejnych dwdch pokltadéow 404/2
i 404/4. Na nieruchomosci doszlo do powstania deformacji nieciaglych w postaci uskokéw i szczelin, pofaldowan
oraz znacznego przechylenia terenu do 3.1%. Doszlo rowniez do zmian hydrogeologicznych - zaniku wody w studni
oraz trudnos$ci w odprowadzeniu wod opadowych. Nie odnotowano zjawisk sufozyjnych na nieruchomosci. Natomiast
projektowana eksploatacja gérnicza poglebi nieco istniejgce juz deformacje, ale nie przyczyni sie do uszkodzen w sieci
wodnej i elektrycznej. Biegly powstrzymatl sie od oceny w kwestii drewnianej wiaty.

Eksploatacja gornicza prowadzona w latach 1969-2015 wywolala wplywy V kategorii terenu gbérniczego w postaci
deformacji cigglych i nieciaglych ujawnionych na przedmiotowej nieruchomosci stanowiagcej wlasno$¢ powodki.
Eksploatacja byla prowadzona w 11 pokladach systemem zwalowym. Wplywy tej eksploatacji spowodowaly
uszkodzenia w obiektach usytuowanych na nieruchomos$ci w postaci m. in. uszkodzenia ogrodzen, stupkow
o$wietleniowych, nawierzchni utwardzonych — placéw i chodnikéw, studni (zanik wody), wiaty drewnianej. Obiekty
te nie byly naprawiane z tytulu szkéd gorniczych, za wyjatkiem studni, ktéry byla naprawiana przez pozwang z tytutu
szkod gorniczych w roku 2011. Obecnie studnia jest nieczynna z powodu braku wody spowodowanym ujemnymi
skutkami wplywow gorniczych. Stan techniczny obiektow jest bardzo zly.

Ogrodzenie z siatki i stupkéw stalowych powlekanych zostalo zbudowane w latach 2008-2009. Ogrodzenie z siatki
stalowej plecionej malowanej na shupkach zelbetowych-prefabrykowanych posadowiono 1994 r. Kolejne ogrodzenie
z siatki stalowej plecionej na stupkach drewnianych powstalo 1990 r. Ogrodzenie z przesel drewnianych na stupkach
betonowych powstalo w 1994 r., a ogrodzenie z paneli profilowanych ze stali ocynkowanej w 2009 .

Dwa stupki o$wietleniowe ze stali o dlugosci 3,5 m, zakotwiczone w rurze ochronnej osadzonej w gruncie, z kloszem
o$wietleniowym posadowiono w 1990 r. Przylacze zostalo wykonane na zlecenie powoda przez firme (...) SA.

Na nieruchomoéci powodki znajduja sie rowniez nawierzchnie utwardzane w postaci placow i chodnikéw, ktore
wykonano w okresie od 1990 r. do 2000 r.

Studnia zostala zbudowana w roku 1950 i zostala wykonana z kregéw betonowych o gleboko$ci 7 m. Posiada ona
przykrywe betonowa z otworem do czerpania wody.

Natomiast wiata drewniana zostala wykonana w roku 1990, z przeznaczeniem do przechowywania drobnego sprzetu
rolniczego jako obiekt tymczasowy.

Powyzsze obiekty ulegly uszkodzeniu poprzez deformacje, wychylenie z pionu, pekniecia , ztamania, wybrzuszenia i
uskoki, a takze pofaldowania. Ich stan techniczny

jest zly lub bardzo zly, ale wynika to gléwnie z naturalnego zuzycia. Nie stwierdzono uszkodzen pochodzenia
gorniczego jedynie w stupach o$wietleniowych.

Dalsza eksploatacja gornicza, przynajmniej do konca roku 2020, w rejonie przedmiotowej nieruchomosci wywota
wplywy deformacji ciaglych o wielkoSci dla III kategorii rejonu gorniczego, jak rdwniez mozliwa jest reaktywacja
istniejacych deformacji niecigglych. Nalezy spodziewac sie dalszych uszkodzen tych obiektow.

Laczna warto$¢ odszkodowawcza (techniczna) obiektow wynosi 34 289,99 zl netto, na co sklada sie:

a) ogrodzenia 14 582,17 zk:

- ogrodzenie z siatki i stupkow stalowych powlekanych 7 333,07 zl,

- ogrodzenie z siatki stalowej plecionej malowanej na stupkach zelbetowych-prefabrykowanych 4 328,35 zl,

- ogrodzenie z siatki stalowej plecionej na stupkach drewnianych 177,44 zl,



- ogrodzenie z przesel drewnianych na stlupkach betonowych 408,85 zl,
- ogrodzenie z paneli profilowanych ze stali ocynkowanej 2 334,46 zl;
b) stupki ogrodzeniowe 2 szt. 570,32 zl;

¢) nawierzchnie utwardzone (place i chodniki) 16 218, 34 z}:

- nawierzchnie z betonu lanego 4 211,81 zl,

- nawierzchnie z kamieni 12 006, 53 zl;

d) studnia 1 477,78 zl;

e) wiata drewniana 1 441,38 zl.

Zatem kosztorysowa warto$¢ techniczna poszczegélnych obiektow wyliczona na poziomie aktualnych cen brutto, tj. z
naleznym 23 % podatkiem VAT, wynosi 42 176,69 z} brutto (34 289,99 zl x 1,23).

Ponadto na nieruchomosci powddki, polozonej w P. przy ulicy (...) doszlo do uszkodzenia gruntu w postaci
deformacji nieciaglych. W przeszloéci orzeczeniem Komisji do Spraw S. (...) z 30 maja 1989 r. stwierdzono istnienie
szkody gorniczej na parcelach oznaczonych numerami 215/59 i 216/59 o lacznym obszarze 0,6980 m2 uzytkow.
W nastepstwie rob6t gorniczych KWK (...)-lecia PRL nastapila szkoda gornicza w postaci niedajacego sie usunac
uszkodzenia gruntu — ustalono stopien uszkodzenia gruntu od 20 do 40 % i wysoko$¢ odszkodowania w kwocie 546
444 k.

Obecny stan gruntu przedmiotowej dzialki jest w zasiegu oddzialywania szkod gorniczych w wyniku ruchu zakladu
(...) oraz pod wplywem uskoku warszowickiego. Na parceli 215/59 stwierdza sie jej zawodnienie, niewielkie nachylenie
w kierunku pélnocnym do drogi P. — J. ul. (...), pofaldowanie terenu oraz zdeformowanie plyt betonowych. Do
18 m w glab zalegaja czwartorzedowe gliny i piaski, nastepnie trzeciorzedowe ily na glebokosci 467 m. Osiadania
terenu wykazaly odchylenia maksymalnie do 3m. Teren nadal nie jest uspokojony, a szacowany czas uspokojenia
to rok 2019-2020 albo jezeli bedzie kontynuowana dalsza eksploatacja pokladow 404/2 i 404/4 to rok 2028.
Wskazniki deformacji kwalifikujg teren do V kategorii szkod gorniczych, gdzie wystepuja zmiany hydrologiczne w
postaci zaniku wody w studniach i trudnoéci w odprowadzaniu wod opadowych. Jednakze planowana eksploatacja
gbrnicza kwalifikuje teren do IIT kategorii szk6d gbrniczych i nie bedzie stanowi¢ duzego zagrozenia dla obiektéw
powierzchniowych.

Przyczyna deformacji, ktéra wystapila na dzialce nr (...) i zakwalifikowana jako szkoda gbrnicza, moze mie¢ takze
przyczyne pozagornicza - bowiem w obrebie dzialki zlokalizowany jest tzw. uskok warszowicki, stanowigcy sam w sobie
deformacje, ktéra moze sie poglebiac na skutek ruchu zakladu goérniczego, jednak wystepujaca niezaleznie od kopalni.
Stad tez moga wynikaé wieksze warto$ci deformacji obserwowanych niz wynikaloby to z prognozowanych obliczen
osiadan terenu. Jednakze dzialka nr (...) nie jest znaczaco zdeformowana, nie ma zapadlisk i nie odstaje znaczaco od
sgsiedniego terenu. Ponadto deformacje wystepuja znacznie szerzej poza obszarem dzialki (...), obejmujac zasiegiem
droge, obszar leény i tereny garazy.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dzialka jest przewidziana pod zabudowe. Samo wystgpienie
deformacji nie dyskwalifikuje dzialki jako gruntu budowlanego. Ograniczenie zabudowy dotyczy jedynie lokalizacji
budynkéw i budowli w obrebie wspomnianego uskoku, w obrebie ktorego nie powinno sie lokalizowaé zadnych
budynkéw (po okolo 20 do 30 metré6w po jednej i po drugiej stronie uskoku). W przypadku lokalizacji
budynkéw powinny one byé przystosowane do lokalnych specyficznych warunkéw tzn. fundamenty powinny byc
zaprojektowane w postaci plyty, a nie jak w przedmiotowym przypadku wykonane posadowienie na tradycyjnych
lawach fundamentowych. Tak wykonane posadowienie na obszarze osiadan wywolalo zniszczenie budynku na dzialce,
ktory nadaje sie jedynie do rozbiorki. W zwigzku z powyzszym dzialka nadaje sie do wykorzystania zgodnie z planem



zagospodarowania przestrzennego, a prace restytucyjne nie sa potrzebne, bo powierzchnia nie jest zdeformowana w
taki sposéb by bylo to konieczne na chwile obecna. W przypadku zamiaru powtérnej zabudowy dzialki nalezy wykonaé
projekt posadowienia budynku i zaprojektowanie go przez inzyniera geotechnika, uwzgledniajac dokumentacje
geologiczno-inzynierska podloza dzialki. Do projektu mozna wykorzystaé¢ wyniki badan i dokumentacje sporzadzona
na potrzeby Kopalni, uzupelione o plytsze wiercenia geotechniczne

Ewentualne dzialania restytucyjne w przyszto$ci moglyby polegaé na niwelacji zaistnialej deformacji w obrebie dziatki
- tj. wykonania odpowiednich robét ziemnych przy uzyciu takich maszyn jak zgarniarka, jednak charakter deformacji i
istnienie w podlozu uskoku nie gwarantuje, ze szkoda nie wystapi w przyszloSci i deformacja nie poglebi sie, zwlaszcza
w obrebie lokalizacji wspomnianego uskoku. Tym bardziej, ze teren nie jest uspokojony i obserwowane sa kolejne
pekniecia rysy na budynku oraz na sasiedniej drodze, a drzewa przechylaja sie. Zmiany maja charakter dynamiczny, co
potwierdzaja ogledziny dzialki. Szkody gdérnicze bowiem czesto odnawiajg sie po latach, a sytuacje w przedmiotowym
przypadku komplikuje zlozona budowa geologiczna i wynikajacy z niej charakter podloza podatnego na deformacje.
Zatem na dzien dzisiejszy dzialania restytucyjne nie sa rowniez zasadne z tego powodu, iz trudna jest do przewidzenia
ich skutecznos$é. Jest to takze niecelowe z ekonomicznego punktu widzenia.

Dowody: odpis ksiegi wieczystej (...) Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju k. 10-14; protokét ogledzin miejsca
szkody k. 160-164; z akt Sadu Okregowego w Gliwicach X. C. 13/11 w szczegblnoSci z opinii bieglego J. K., odpisu
prawomocnego wyroku wraz z uzasadnieniem; ugoda stron k. 86; pismo pozwanej z dnia 2.06.2009 r., k. 32; pismo
powodki skierowane do pozwanej z 9.08.2013 r. k. 55-58); (odpowiedZ pozwanej z 30.08.2013 r. k 59-60; zeznania
powodki protokél z dnia 23.09.2014 r. 00:08:25 k. 197v; opinia gbérniczo-geologiczna wraz z pisemna i ustng opinia
uzupekhniajgca k. 233-272, 320, 361; opinia budowlana wraz z pisemng i ustna opinia uzupehiajaca k. 382-454, 505,
509-523; opinia geotechniczna wraz z ustng opinia uzupetniajgca k. 648-658, 683

W toku postepowania Sad oddalil niektére wnioski dowodowe stron odnoszace sie do powolania kolejnych
bieglych z zakresu tych samych specjalizacji, poniewaz Sad stoi na stanowisku, iz trzy pisemne opinie bieglych z
réznych specjalnoéci wraz z pisemnymi jak i ustnymi opiniami uzupelniajacymi oraz przeprowadzone ogledziny
nieruchomoéci powodki, w sposob wyczerpujacy wyjaénily wszelkie kwestie podnoszone przez strony a samo
niezadowolenie ktorejkolwiek ze stron z treSci opinii nie uzasadnialo przedluzania postepowania w sytuacji, gdy
potrzeba taka nie wynikala z okoliczno$ci sprawy.

Podejmujac rozstrzygniecie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, ktérym dal wiare w caloéci, jako ze sporzadzone
zostaly one przez uprawnione podmioty w ramach obowiazkéw wynikajacych z charakteru ich dzialalnoéci, a zgodnoéc
ich tresci z rzeczywistym stanem faktycznym nie zostala przez strony zakwestionowana w toku procesu. Sad opart sie
roéwniez na zeznaniach powodki, uznajgc je za wiarygodne w takim zakresie w jakim sa one zgodne z ustalonym w
sprawie stanem fatycznym.

Ponadto Sad w caloéci podzielilt wywody i wnioski opinii wydanych przez bieglych sadowych: M. S. oraz J. P., gdyz
zostaly one sporzadzone w sposob rzetelny i wszechstronny oraz byly poparte specjalistyczng literatura i wizja w
terenie. Biegli, z r6znych dziedzin, szczegdtowo przeanalizowali kwestie dotyczace zaréwno uszkodzen wystepujacych
na nieruchomosci powoda i technicznej mozliwosci przywrocenia do stanu poprzedniego wszystkich skladnikéw
wchodzacych w sklad nieruchomosci powoda. Réwnoczeénie biegli rzeczowo odniesli sie do wszystkich zarzutéw stron
postepowania.

Nie ulega watpliwoéci, ze dowdd z opinii bieglych podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc - na podstawie
wladciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw
(por. postanowienie SN z 7.11.2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 4/2001, poz. 64).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Dochodzone przez powddke roszczenia wynikaly z faktu wystapienia szkody na jej nieruchomos$ci spowodowane;j
ruchem zakladu goérniczego pozwanej, a poniewaz ruch ten prowadzony byl zgodnie z ustawa Prawo geologiczne i
gobrnicze, to do naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zastosowanie mialy przepisy regulujace te szczegblng
materie.

Ponadto zgodnie art. 435 § 1 ke przedsiebiorca gorniczy, jako prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub
zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.), odpowiada za
szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona przez ruch tego przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

W niniejszej sprawie pozwana wniosla o oddalenie przedmiotowego powoddztwa twierdzac, ze powddka nabywajac
nieruchomo$¢ wiedziala o szkodach powstalych w budynku i ich zakresie, w zwigzku z czym jej zadanie nie moze
byt zaakceptowane przez Sad. W doktrynie powszechnie przyjmuje sie, iz kazdoczesny wlaSciciel nieruchomosci
moze domagaé sie naprawienia szkod pochodzenia gorniczego, jezeli nie byly one wczesniej przedmiotem
postepowania ugodowego lub sadowego, w wyniku ktorego zostaly one naprawione lub wyplacono za nie jednorazowe
odszkodowanie.

Sad zauwaza przy tym, iz pozwana w toku procesu uznala ustalenia bieglych sadowych co do przyczyn uszkodzen
na nieruchomosci powodki, wad budowlanych oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy znaczng czeécig uszkodzen a
eksploatacjg gérnicza pozwanej. Ponadto w toku postepowania przedsadowego pozwana uznala roszczenie w zakresie
obowiazku naprawy czeSci szkdd wystepujacych na nieruchomoéci powodki (a to roslinno$ci wystepujacej na jednej
z przedmiotowych dzialek powddki).

Natomiast po mysli art. 146 ust. 3 ustawy Prawo geologiczne i gornicze jezeli nie mozna ustalié¢, kto wyrzadzit szkode,
odpowiada za nig przedsiebiorca, ktéry w dniu ujawnienia sie szkody ma prawo prowadzi¢ w obszarze gorniczym, w
granicach ktorego wystapila szkoda, dzialalnoé¢ regulowang ustawa. Majac na wzgledzie ten przepis strona pozwana
nie moze sie skutecznie uchyli¢ od odpowiedzialno$ci za szkody goérnicze ujawnione na nieruchomoéci powddki,
gdyz nie wskazala jednocze$nie innych przyczyn powstania tych szkoéd, ktérych charakter jest typowy dla szkod
pochodzenia gorniczego.

Kwestia pierwszoplanowg jest rozstrzygniecie, ktére z przepiséw stanowia podstawe materialng zadania, tj. czy
roszczenia powodki ma oparcie w przepisach aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gornicze (Dz.U.2016.1131 j.t.) albo wczedniejszej ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i
gornicze (Dz.U.2005.228.1947).

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada
2013 1. (III CZP 75/13, OSNC 2014/7-8/75), ze do spraw o naprawienie szkdd wywolanych ruchem zakladu gérniczego,
w ktorych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r. — kiedy to
w zycie weszla aktualnie obowigzujaca ustawa - stosuje sie przepisy poprzedniej ustawy z 4 lutego 1994 r. — Prawo
geologiczne i gornicze (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r., I ACa 635/13, LEX
nr 1437968 oraz w wyroku z dnia 5 lutego 2014 r., V ACa 635/13, LEX nr 1437984). Dla ustalenia, jakie przepisy
maja zastosowanie do roszczen o naprawienie szkod gorniczych decydujace znaczenie mialo zatem ustalenie kiedy
powstala szkoda.

Pierwsze negatywne oddzialywanie na nieruchomos$¢ powodki relewantne w kontekécie niniejszego postepowania
(odszkodowanie za poprzednie szkody powstale na przedmiotowej nieruchomoéci w wyniku dziatalno$ci
eksploatacyjnej pozwanej przyznano w innych postepowaniach odszkodowawczych prowadzonych przed tutejszym
Sadem) zaobserwowano w 2012 roku. W rozpoznawane]j sprawie widoczne i przede wszystkim odczuwalne dla
powddki skutki prowadzonej przez pozwang dzialalno$ci gorniczej nastapily w latach 2012-2013. Powoddka zeznajac



podala, ze w 2012 roku zauwazyla wybrzuszenia na powierzchni nieruchomosci spowodowane dzialalno$cia gérnicza
pozwanej. Kolejne zmiany ujawnialy sie sukcesywnie i dotyczyly réznych obiektow na nieruchomo$ci. W roku
2013 na skutek pekniecia podloza doszlo do pochylenia drewnianej wiaty, deformacji dachu, zniszczenia stupow
o$wietleniowych, ogrodzenia (w tym bram i furtek, ogrodzenia z siatki stalowej, z przesel drewnianych), a takze
studni, ktora wskutek zaistnialych szkoéd wyschla. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, ze szkoda na nieruchomosci
powddki powstala (podobnie jak mialo to miejsce ze zdarzeniem wywolujacym te szkode) po wejéciu w Zycie obecnie
obowiazujacego ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze. Zatem zgodnie z art. 222 w zw. z art.
227 cyt. ustawy w niniejszej sprawie zastosowanie ma nowa ustawa o prawie geologicznym i gorniczym.

W zwiazku z powyzszym podstawe dla ustalenia odpowiedzialnosci za powstala szkode w nieruchomosci powodow
stanowi art. 144 tej ustawy. Po mySli ust. 1 tego przepisu wlasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom
spowodowanym ruchem zakladu gorniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zadac
naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okreslonych ustawa. Ustep 2 stanowi, ze przepis powyzszy
stosuje sie odpowiednio do innych podmiotéw, ktérych prawa majatkowe sa zagrozone ruchem zakladu gbérniczego.
Natomiast z kolejnego ustepu (ust. 3) wynika, ze jezeli nie zachodza okoliczno$ci przewidziane w ustepach 11 2,
przedsiebiorca odpowiada za szkode wedlug zasad okre$lonych w Kodeksie cywilnym. Innymi slowy zastosowanie
znajdujg przepisy ogoélne kodeksu cywilnego regulujace kwestie naprawienia szkody.

Zgodnie wiec z art. 363 ke, ktory znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, naprawienie szkody powinno nastapic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego (restytucja naturalna), badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrécenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pienigdzu. Z kolei w § 2 wskazano, ze jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$c
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznos$ci
wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Wyraznie podkreéli¢ nalezy, ze aby przej$¢ do etapu postepowania sadowego dochodzenia przywrocenia stanu
poprzedniego w zwigzku z ruchem zakladu goérniczego, to najpierw przeprowadzone musi zostaé postepowanie
ugodowe miedzy stronami. Zgodnie z art. 151 ust. 1 cyt. ustawy sadowe dochodzenie roszczen jest mozliwe
po wyczerpaniu postepowania ugodowego. Natomiast w ustepie 2 przepisu wskazano, ze warunek wyczerpania
postepowania ugodowego jest spelniony, jezeli przedsiebiorca odméwil zawarcia ugody lub jezeli od skierowania
przez poszkodowanego roszczenia wobec przedsiebiorcy uplynelo 30 dni, chyba ze poszkodowany, zglaszajac zadanie
zawarcia ugody, wyznaczy dluzszy termin.

Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym powddka zglosila szkode pozwanej wnioskiem z dnia 9.08.2013 r., domagajac
sie od pozwanej usuniecia nowo ujawnionych szkéd gérniczych na nieruchomosciach powddki poprzez zaptate
jednorazowego odszkodowania lub przeprowadzenia restytucji naturalnej. W piSmie wyszczegoélniono na czym,
polegaja stwierdzone przez nig uszkodzenia. Pozwana miala od tego momentu 30 dni na to, by wskazane przez
powddke szkody naprawi¢ lub dokonaé ugodowego zalatwienia sprawy, do czego jednak nie poczuwala sie — pismo z
30.08.2013 r. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze tryb ugodowy przewidziany niniejsza ustawa zostal wyczerpany.

Jednocze$nie odnoszac sie do kwestii podnoszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia wskaza¢ nalezy,
iz nie zasluguje on na uwzglednienie w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa. Jak stanowi bowiem art. 149
wyzej powolanej ustawy, roszczenia z tytulu odpowiedzialnoSci za szkody przedawniaja sie z uplywem 5 lat od dnia
dowiedzenia sie o szkodzie. Uwzgledniajac zatem nawet najwcze$niejsze z powstalych i zauwazonych przez powodke
szkdd spowodowanych dzialalno$cig pozwanej w postaci wybrzuszen terenu nieruchomo$ci, ktore to zaistniaty w roku
2012 nie ulega watpliwosci, iz w chwili wystgpienia powodki z pozwem, a to w dniu 20 lutego 2014 r. roszczenie nie
bylo przedawnione. Tym bardziej zatem nie mozna moéwi¢ o przedawnieniu roszczen z tytutu pozostalych szkod, skoro
powstaly one w okresie p6Zniejszym. Niestusznie podnosi pozwana, iz powodka wiedziala o zaistniatych szkodach juz
w chwili nabycia przedmiotowej nieruchomosci w roku 2010, bowiem pozew dotyczy szkod zaistnialych pozniej — od
roku 2012 wzwyz. Tym niemniej, zarzut ten pozostaje bez znaczenia. Powddka wystapila z pozwem w dniu 20 lutego



2014 1., a zatem nawet gdyby odnosil sie on do szkdd z roku 2010 to roszczenie nie byloby przedawnione w chwili
wystapienia z pozwem, bowiem od roku 2010 do chwili wniesienia pozwu nie uptynatl piecioletni termin przedawnienia
ustanowiony powyzszym przepisem.

Sad zauwaza réwniez, iz powddka nie jest specjalistka w dziedzinie geologii i gornictwa, czy tez budownictwa, nie
jest rowniez Swiadoma etapéw wydobycia, realizowanych w danym czasie eksploatacji, planéw pozwanej odno$nie
zakonczenia prac na okre§lonym obszarze, a takze szczegdtowych wplywow takiej dzialalno$ci na stanowiacy jej
wlasno$¢é nieruchomos$¢. Skoro pozwana nie kwestionowala prowadzonej w poblizu eksploatacji na przestrzeni co
najmniej kilkudziesieciu lat, nie mozna od powo6dki wymagaé, by w spos6b precyzyjny za kazdym razem okres$lata daty
powstania konkretnych szkod.

Wydane w niniejszej sprawie opinie bieglych sadowych nie pozostawiaja zadnych watpliwosci co do tego, ze
wystepujace na nieruchomoséci powodki szkody sg po czeéci szkodami nowymi i s pochodzenia gérniczego i pozostaja
w zwigzku przyczynowym z dzialalnoScia pozwanej. Wplywy tej eksploatacji spowodowal uszkodzenia w obiektach
bedacych przedmiotem pozwu w postaci przede wszystkim: uszkodzenia ogrodzen, stupkéw ogrodzeniowych,
nawierzchni utwardzonych — placéw i chodnikéw, studni (zanik wody), wiaty drewnianej. Zdaniem bieglych R. P.
S. F. za wskazane elementy infrastruktury nieruchomo$ci powinno sie wyplaci¢ odszkodowanie, bowiem naprawa
obiektow jest nieoplacalna i niecelowa. Obiekty te nie byly naprawiane z tytulu szkéd gorniczych, za wyjatkiem studni,
ktéra byta naprawiana przez pozwana z tytutu szkdd gorniczych w roku 2011.

Powddka zadajac naprawienia szkody przez pozwang zgodnie z art. 144 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i gornicze w zw. z art. 363 kc mogla swobodnie dokonaé¢ wyboru sposobu naprawienia szkody.
Ustawodaweca, kierujac sie dazeniem do ochrony interesu poszkodowanych, wskazuje mozliwo$¢ skompensowania
szkody badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, jednocze$nie
zapewniajac poszkodowanemu prawo dokonania wyboru.

Ponadto po uwage nalezy rowniez wzigé fakt, ze zdokonanych ustalen wynika, ze intensywna eksploatacja prowadzona
ma by¢ przez Kopalnie nalezace do pozwanej co najmniej do 2020 r., nie wykluczone, ze dluzej i ma ona oddzialywaé
na nieruchomo$¢ powodéw poprzez wplywy deformacji cigglych o wielkosci dla III kategorii rejonu gorniczego,
jak réwniez mozliwa jest reaktywacja istniejacych deformacji niecigglych. Dlatego nalezy spodziewac sie dalszych
uszkodzen obiektow bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. Sad bierze pod uwage, iz przy ustalaniu
sposobu naprawy szkody goérniczej w zasadzie nie powinno sie bra¢ pod uwage przyszlej eksploatacji. Jednakze, gdy
wystapienie szkod graniczy z pewnoscia, a z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, nie mozna pomingé
takiej okolicznoéci (tak tez SA w Katowicach w wyroku z dnia 5.12.2006 r. o sygn. akt I ACa 1683/06).

Sad ustalajac wysoko$¢ odszkodowania, zgodnie z utrwalong praktyka, wzigl pod uwage warto$¢ techniczna obiektéw
budowlanych na nieruchomosci powodki, czyli warto§é odtworzeniowa skladnikoéw budowlanych uszkodzonych
i zniszczonych w wyniku dzialalno$ci gorniczej pozwanej spolki, z uwzglednieniem stopnia naturalnego zuzycia
obiektoéw. Sad oparl sie na wyliczeniach bieglego sadowego z zakresu budownictwa i szkdd gérniczych S. F.. W ocenie
Sadu biegly w sposdb wszechstronny, rzeczowy i logiczny przeanalizowala calo$¢ zagadnienia po zapoznaniu sie z
materialem zawartym w aktach sprawy, dokumentacja i po przeprowadzeniu stosownych analiz, wizji lokalnych i
ogledzin skladnikéw budowlanych oraz biorac pod wszystkie zastrzezenia zglaszane przez strony. Biegly w swoich
wyliczenia uwzglednil rowniez nalezny podatek VAT w wysoko$ci 23 % za skladniki budowlane. Ostatecznie powyzsze
wyliczenia nie zostaly przez strony zakwestionowane. Sad podziela przy tym poglad bieglego S. F., iz brak jest
podstaw do przyznania odszkodowania z tytulu szkéd gorniczych, gdyz nie zostaly stwierdzone uszkodzenia stupow,
a ewentualne uszkodzenia nalezy zglasza¢ do wykonawcy przylacza, firmy (...).

Sad przyjal zatem, iz wartoS$ci techniczna sktadnikéw budowlanych znajdujacych sie na nieruchomog$ci usytuowanej
w P. przy ul. (...) wynosi 34 289,99 zl netto (42 176,69 zl brutto), na co sklada sie kwota:

- za ogrodzenia 14 582,17 zl,



- shupki ogrodzeniowe 570,32 zl,

- nawierzchnie utwardzone (place i chodniki) 16 218, 34 zl,
- studnie 1 477,78 zl,

- wiate drewniang 1 441,38 zt.

Sad za podstawe wyliczen przyjal kwoty netto za poszczegolne sktadniki budowlane doliczajac jednocze$nie podatek
VAT, poniewaz odszkodowanie musi pokrywa¢ pelna szkoda. W judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze
odkodowanie nalezy sie w kwotach brutto, tj. z podatkiem VAT m.in.: w kazdym przypadku, gdy osoba poszkodowana
nie jest jego podatnikiem oraz niezaleznie od tego czy poszkodowany naprawil dang rzecz (tak uchwala siedmiu
sedziow SN z dnia 17.05.2007 r. o sygn. akt. III CZP 150/06).

W tej sytuacji Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki odszkodowanie po w tacznej wysokosci 42 176,69 zl brutto,
tj. z naleznym podatkiem VAT w wysoko$ci 23 % (34 289,99 zl * 1,23 VAT = 42 176,69 zl).

W ocenie Sadu strona pozwana pozostaje w zwloce z zaplata na rzecz powoddéw kwoty 42 176,69 zlotych od dnia
zapoznania sie z opinia budowlana uzupekiajaca, tj. od 25.01.2016 r., bowiem w piSmie p[procesowym z tej daty
pozwana o$wiadczyla, Ze zapoznala sie z opinia bieglego S. F. i nie wnosi do niej zadnych uwag (k. 548). Zatem na
podstawie art. 481 § 1 ke od kwoty 42 176,69 zt odsetki ustawowe za opdznienie zostaly zasadzone od dnia 25.01.2016
roku.

Wobec cofniecia przez powodke roszczenia o zaplate odszkodowania z tytulu szkdd wyrzadzonych w porastajacych
dzialke nr (...) ro$linnoéci i drewniana toalete (pismo z 16.09.2014 r. oraz protokdt ogledzin — k. 160) na kwote 13 000
z} Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie.

W odniesieniu do zadania przez powodke odszkodowania za uszkodzenia gruntu na dzialce nr (...) z wylaczeniem
jej czescei sktadowych, Sad opierajac sie na opiniach bieglego sadowego z zakresu geotechniki dr inz. P. K. uznal, iz
roszczenie to jest nieuzasadnione, a co najmniej przedwczesne, poniewaz dalsza eksploatacja bedzie trwala nadal, co
najmniej do roku 2020. Ta dziatka byla juz w przeszloSci poddawana silnym wplywom, ktére spowodowaly, iz na koszt
poprzednika prawnego pozwanej wykonana byla na tym gruncie rekultywacja.

W pierwszym rzedzie podnie$¢ nalezy, iz dziatka nr (...) nie jest znaczaco zdeformowana, nie ma zapadlisk i nie odstaje
znaczaco od sasiedniego terenu. Ponadto dziatka nadaje sie do wykorzystania zgodnie z planem zagospodarowania
przestrzennego, a prace restytucyjne nie sa potrzebne, bo powierzchnia nie jest zdeformowana w taki sposob by bylo to
konieczne na chwile obecna. Przedmiotowa dzialka jest dzialtka budowlang i zgodnie z prawem moze by¢ zabudowana,
gdyz nie ma przeciwwskazan do jej zabudowy. W przyszloSci posadowione budynki nie powinny by¢é w blisko$ci uskoku
zlokalizowanego w obrebie dzialki (po okolo 20 do 30 metréw po jednej i po drugiej stronie) oraz winny posiadaé
solidne fundamenty. Tym niemniej nie ma gwarancji, ze szkoda nie wystapi w przyszlosci i nie powstang deformacje
terenu, gdyz teren nie jest uspokojony i obserwowane sa kolejne pekniecia, np. na sasiedniej drodze, a drzewa sie
pochylaja. Zmiany te majg charakter dynamiczny. Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 316 § 1 kpc Sad wydajac wyrok
bierze za podstawe orzeczenia stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Tymczasem kwestia przyszlych
szkod jest zdarzeniem przyszlym i niepewnym. Z powyzszych przyczyn Sad oddalil roszczenie powddki w pozostalym
zakresie, co znalazlo wyraz w punkcie 3 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 kpc, dokonujac ich stosunkowego rozliczenia.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢
Sad obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy wedlug zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Oznacza to, ze cze$¢ oplaty sadowej, od ktdrej zwolnieni byli powodowie obcigza pozwang wedtug wyniku sporu
zgodnie z art. 100 kpec.



Laczne koszty procesu poniesione przez strony wynosily 14 400 zl (koszty zastepstwa procesowego obu stron po 7
200 zl). Powddka utrzymala sie z zagdaniem w 14 %, a zatem obciaza ja 86 % lacznych kosztow procesu, tj. 12 384 zl.
Skoro pozwana poniosla lacznie koszty w kwocie 7 200 zl, to réznica w kwocie 5 184 zl podlega zasadzeniu na jej rzecz
od powddki (pkt 5 wyroku).

Wydatki Skarbu Panstwa zwigzane byly z wynagrodzeniem bieglych, ktore wynosily 5 010 z} oraz oplata od pozwu,
od ktorej powodowie byli zwolnieni.

Na pozwang zostal zatem wlozony obowigzek zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gliwicach
Oérodka (...) w R. oplaty od pozwu w zakresie uwzglednionego powodztwa w kwocie 2 109 zt i wydatkdéw na bieglych
w 14 %, czyli lgcznie w kwocie 701,40 zt (pkt 4 wyroku). Jednocze$ni Sad na podstawie art. 113 ust. 4 wyzej powolanej
ustawy odstapil od obciazenia powoda przypadajaca na niego cze$cia naleznych kosztéw sadowych biorac pod uwage
przedmiot postepowania i okolicznoS$ci sprawy.

SSO Barbara Migas



